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KOULU-UUPUMUS
HYVINVOINT




Vuoden 2017 kouluterveyskyselyn mukaan koulu-uupumusta kokee
noin 13 prosenttia lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista.

Uupumisriski on korkea niill&, jotka asettavat kovia tavoitteita
koulumenestykselleen. He yrittavat saada paljon aikaan ja saattavat
kasata itselleen mahdottoman tyomaaran.

Taipumus uupumukseen voi tarttua perheessa tai koulussa, jos muut
tai opiskelija itse vaatii itseltadn likoja. Myds kilpailuhenkinen
kaveripiiri voi altistaa uupumukselle.

Koulu-uupumus ei tule kertarysaykselld vaan se kehittyy pikkuhiljaa.
Uupumukseen littyva vasymys ja rittfamattomyyden tunne
heijastuvat muuhun eldmadn. Tutkimuksissa on havaittu, ettd koulu-
uupumus voi johtaa masennukseen, mutta masennus ei itsessddn
aiheuta koulu-uupumusta.

YLE Abitreeni, Kosola & Takala, 11.10.2017



Miten koulu-uupumusta mitataan -

Metropolialueen lukioiden 2. vuoden opiskelijat kevadlld 2016 N =303]1

Tytot Pojat
Tunnen hukkuvani koulutydhon.
Koulu ei kiinnosta minua. 2,30 2,44
Minulla on usein funne, etten parjaa koulutilanteissa. 2,74 2,50
Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia. 2,60 2,32
Minusta funtuu, eftd olen menettamassa kiinnostukseni koulua kohtaan. 2,59 2,59
Kyselen usein, onko koululla mitGdn merkitysta. 2,27 2,29
Murehdin kouluasioita paljon myos vapaa-aikana. 2,70
Ennen sain koulussa paljon enemman aikaan kuin nyt. 2,90 2,75

Koulupaineet haittaavat muuta eldmadni. 2,94 2,51



Jupumisen yhteys muihin tekijoihin

SBI = School Burnout Index )
Tytot Pojat SBI

5,68 5,19
4,13 3,88
4,89 4,77
35,11 4,62
Opiskelu lukiossa tuntuu paljon mielekkadmmaltd kuin peruskoulussa. 5,39 512  -267*
Olen saanut riittGvasti opinto-ohjausta lukio-opintoihin liittyvissG asioissa. 5,22 BRSPS - 0463**
4,55 3.97
Koen saavani lukiossa hyvat valmiudet jatko-opintoihin. 5,46 SR 331
Koen saavani lukiossa hyvat valmiudet kaytGnnon tyoeldmaan. 3,81 3,91 -,205**
Minulla on selvat suunnitelmat lukion jalkeiselle ajalle. 3,84 4,12 -212%
3,03 3,12
Lukion jalkeen aion jatkaa opintojani yliopistossa. 5,06 502  -216%
3,70 3,11

2,84 2,71



Koulu-uupumus alkaa jo ennen lukioto

SBI 2016  SBI 2014

Oma yrittdminen -,413** -,320**
Oma kyvykkyys -,438** -, 27 6™*
Saavutusorientaatio -,301** -,257**
Syvaprosessointio -,268** -, 154**
ltsetunto -,406™* -,329**

Koulu-uupumus 2014 A446**



Koulu-uupumuksen vaikutusta
lukiomenestykseen on kuitenkin
vaikea 16ytaa.

Vaikka viereinen malli, jossa on
huomioitu peruskoulun p&atto-
todistuksen keskiarvo,
oppilaiden/opiskelijoiden
padattelytaito ja heiddn itse
raportoimansa yrittédminen 9.
luokalla ja lukion 2. vuonna sekd
lukion pakollisten kurssien keski-
arvo, selittdd 66 % heiddn
ylioppilastutkintomenestyksestadn,
koulu-uupumus ei selita sen
paremmin kurssiarvosanoja kuin
vlioppilastutkintomenestysta.

HUOM: mallissa on kéytetty 'eri suuntaan’ koodattua
uupumusindikaattoria, mink& vuoksi sen yhteydet
yrittmiseen ja testiosaamiseen ovat kuviossa positiiviset.
Todellisuudessa, kuten edelld nahtiin, yhteydet ovat
negatiiviset.
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Pohdittavaa

= Tavoittaako tutkimusten koulu-uupumusmittari opiskelijoiden
uupumuksene

= Mitd on opiskelijoiden uupumuksen takana?
= Lilan suuret omat odotukset?
= Perusopetuksessa saatujen valmiuksien puutteet lukio-opinnoissae

= Opiskelijoiden itseohjautuvuuden ja lukion vaatimusten
kohtaamattomuus?e

= Lukion ja opintojen ulkopuoliset tekijate

= Kumpil on muna ja kumpi kana — koulu-uupumus ja menestyse



HYVINVOINTI
Opiskelijoiden nakemyksia lukiosta



Olen tyytyvdinen valintaani.
Vanhempani kannustivat valintaani
Kavereistani valtaosa valitsi samoin
Opinto-ohjaus ohjasi valitsemaan ndin

Opiskelu selvasti ylakoulua vaativampaa.

Koen saavani hyvat valmiudet jatko-opintoihin.
Opiskelu mielekk&dmpdad kuin peruskoulussa.
Opiskelu liian teoria/tietopainotteiseksi.

Koen saavani hyvat valmiudet tyoeldmaadn.

Olen saanut riittavasti tukea oppimiselle.
Olen saanut riittGvasti opinto-ohjausta.
Kaipaan lisédd opinto-ohjausta jatkoa ajatellen.

Opinto-ohjaus on selkeyttanyt jatkosuunnitelmiani.

Aion jatkaa opintojani yliopistossa.

Tieddn mitd teen toisen asteen jGlkeen.

Aion viett@d opintojen loputtua valivuoden.
Aion jatkaa opintojani AMK:ssa.

Aion mennd opintojen loputtua suoraan toihin.
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Lukiolaisten ja ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden
nakemykset opinnoistaan
eroavat monin tavoin.

Kupiaginen & Hotulainen, 2017



= Lukiolaiset olivat jonkin verran ammatillisia opiskelijoita
tyytyvaisempid toisen asteen valintaansa, mutta molemmat
nakivat valinnan jalkeisen opiskelunsa peruskoulua
mielekkddmpdnd — ainoa kysymys, jossa ryhmien valilld ei ollut
eroaq.

= Nuorten vastaukset tdmanhetkisia opintojaan ja tulevaisuuden
suunnitelmiaan koskeviin kysymyksiin piirtadvat kuitenkin lukiolaisista
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita myonteisemman tai
tyytyvadisemman kuvan.

= Lukiolaiset kokivat saaneensa koulutusvalinnalleen ammatillisen
koulutuksen valinneita vahvemman Iahipiirin fuen ja olivat naitd
tyytyvaisempid myos oppilaitoksessaan saamaansa fukeen ja
ohjaukseen.



Lukiolaisilla naytti myos olevan ammatillisen koulutuksen
opiskelijoita selkedmpi kuva siitd, mihin he opinnoillaan tahtaavat.

Lukiolaisten joukossa oli kuitenkin myos opiskelijoita, jotka olivat
tulleet lukioon siirtddkseen tulevaisuuden valintojaan tai joiden
mielestd lukio oli lian teoreettinen ja vaativa.

Ammatillisista oppilaitoksista taas [oytyi opiskelijoita, jotka
kaipaisivat opintoihinsa lisad yleissivistavia aineita ja kielid.
Vastausten voinee nailta osin fulkita viittaavan siihen, efta
nykyisten ammatillisten ja akateemisiin jatko-opintoihin

tahtdadvien yleissivistavien opintojen valissa saattaisi olla tilaa
kolmannelle vaihtoehdolle.



Pohdittavaa

= Hallitseeko koulu-uupumus liikaa lukiolaisten hyvinvointia
koskevaa keskusteluae

= Mitkd tekijat edesauttavat opiskelijoiden hyvinvointia tukevan
kulttuurin muodostumista lukiossae

= Entd mitkd ehkdisevat sitae

= Hyvinvoinnin yhteys lukiouudistukseen®e
= Kuinka valmiita lukio ja lukiolaiset ovat

= Ylioppilastutkinnon voimistuneeseen rooliin ja pisteytysmalleihine
= Uuteen lukiolakiine
« Muutaman vuoden padssd odottavaan uuteen LOPS:iine



Ylioppilas valintojen
oyorteessa

SIRKKU KUPIAINEN, JUKKA MARJANEN & NAJAT OUAKRIM-SOIVIO
SUOMEN AINEDIDAKTISEN SEURAN JULKAISUJA: AINEDIDAKTISIA TUTKIMUKSIA 14



Viisi toisiinsa kytkeytyvaad tutkimuskysymysta:.

= Missd madarin eri kokeiden osallistujat eroavat toisistaan?
= Toteutuuko suhteellisen arvostelun pohjana oleva arvosanojen vertailtfavuuse
=  Milld tavalla koevalinnat ovat muuttuneete

: Miﬁg oen opiskelijoiden lukiomenestyksen ja ylioppilastutkintomenestyksen
suhdes

= Miten ylioppilastutkinnon hyddyntadminen korkeakoulujen opiskelijavalinnassa
toteutuu?e



Ylioppilastutkinnon arvosanat
kriteeripohjainen + normatiivinen arviointi

= Hyvin menestyvakin opiskelija (kuvio A) voi saada heikon arvosanan (kuvio B), jos
valitsee tutkinfoonsa kokeen, jonka ovat valinneet |ahinnd muut yhtd hyvin
menestyvat kokelaat.

= Kun sana tasta leviaa seuraavalle kokelaspolvelle, joukko kapenee entisestddn jo
aina vain paremmat opiskelijat saavat myos ne helkot arvosanat.

= Tdma on ongelma, jonka korjaamiseen Ylioppilastutkintolautakunnan taman
tutkimuksen tulosten pohjalta kayttoon oftama SYK-indikaattori pyrkii ja jota se on
ainakin osin myos onnistunut helpottamaan.




SYK:n vaikutus fysiikan ja kemian arvosanoihin
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= Suhde matematiikkaan jakaa ylioppilaat kolmeen suhteellisen tasakokoiseen ja
selvasti toisestaan poikkeavaan ryhmadn tarjoten kuitenkin mahdollisuuden tavoittaa

kaikki ylioppilaat "samaan kuvaan™.

= Ennen SYK:n kayttoonottoa kemian ja fysiikan arvosanat eivat vastanneet pitkdn
matematiikan kirfjoittajien osaamisen tasoa suhteessa muihin, koska niin harva muu
kirjoitti Nndma& aineet, mink& seurauksena he jakoivat keskendan Idhes kaikki

arvosanat.
=  Kuten voidaan ndhdd, SYK on selvasti fasoittanut tilanteen 1alta osin.



Kaikki kokeet erottelevat hyvin

M Terveystieto

WET
m Psykologia

m Maantiede
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Filosofia
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Yhteiskuntaoppi
Uskonto E
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Reaadliaineiden kokelaiden keskimaarainen menestys tutkintoonsa sisallyttamissa muissa kokeissa
ao. reaalikokeen arvosanan mukaan

= Kaikki kokeet erittelevat hyvin kyseisen kokeen valinneet opiskelijat, mutta saman
arvosanan eri kokeista saaneet eroavat selvasti kokonaismenestykseltGan.
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= Tadma on seikka, jonka vudet pisteytysohjeet pyrkivat ottamaan huomioon
pyrittdessa korkea-asteen koulutukseen.



Lukio- ja yo-futkinfoarvosanat

= Opiskelijoiden lukioaikainen kurssimenestys on vahva ennustaja heiddn tulevalle
menestykselleen ylioppilastutkinnon kokeessa — ensimmaisestd kurssista [Ghtien.

«  Kaantden - ylioppilastutkinnon koe todellakin mittaa pitkdaikaista osaamisen
kerryttdmist@, ei vain 'yhden kerran suoritusta’.

Lukion kurssiarvosana (ka) HISTORIA kevat 2017
arvt)c:c-ma HI1 HI2 HI3 HI4 HIS HIé ka **
I 8,50 7,00 7,50 7,00 8,50 /7,50 /.67
A Aok 7,10 7,13 6,82 6,53 7,10 7,00
B 7,66 7,70 7,52 25 /.10 /7,22 /.41
C 8.00 7,97 8.03 7,85 /.79 7,91 7,93
M 8,34 8.27 8.55 8.40 8.15 8,22 8.32
E 8.90 8.86 8.91 8.89 8.67 8,92 8.86

Ka/Yht. 8,27 8,23 8,31 8,15 7,99 8,12 8,18



Lukiolden valiset erot arvosanolissa
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= Useimmissa oppiaineissa lukio- ja yo-menestys ovat koulutasolla yhteydessd
toisiinsa, mutta erot koulujen valillg ovat varsin selvat.

= Ero on keskimd&dardista suurempi useimpien ylioppilaiden tutkintoon kuuluvissa
kokeissa (aidinkieli suomi, pitkd matematiikka, A-englanti, yhteiskunta-oppi).

= Esim. pitkn matematiikkan cum laude arvosanan saaneiden kokelaitten
lukiokurssien arvosanakeskiarvo vaihteli kouluittain valilla 5,1 - 7,3.
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= Ylioppilastutkinnon arvosanan heikko vastaavuus opintomenetykseen on
erityisen selvd oppiaineissa, jotka valitsee tutkinfoonsa keskimdaaradista
paremmin siind menestyneet opiskelijat (ero todistus-arvosanan (harmaaq) ja
yo-kokeen arvosanan (sininen) valilla.

=  On selvg, ettd arvosana ei tassa tilanteessa heijasta vertailukelpoisella tavalla
opiskelijan osaamista suhteessa koko lukiolaisjoukkoon, ja odotettua heikompi
arvosana voi tulla monelle kokelaalle ikGvanad ylliatyksend.



Ylioppilastutkinnon uusi merkitys

Ylioppilastutkinnon painoarvon nostamista korkeakoulujen opiskelijavalinnassa
voidaan pitadd monella tavalla perusteltuna.

Sen sijaan tapaa, jolla se on toteutettu, el voida pitad kaikin osin onnistuneena.

Sen sijaan, etta ylioppilastutkinnon huomioiminen olisi korostanut tutkinnon roolia
lukion p&attokokeena ja rohkaissut opiskelijoita opiskelemaan madratietoisesti
ja kirjoittamaan mahdollisimman monipuolisen valikoiman erilaisia oppiaineita
(kielet, matematiikka, erilaiset reaaliaineet), se on johtanut filanteeseen, jossa
etenkin reaaliaineet mutta usein myaos kielet joutuvat kilpailemaan keskenddn
opiskelijoiden gjasta ja kiinnostuksesta.



= On perusteltua huomioida pisteytyksessd eri oppiaineiden tyomadrd, mutta
pisteiden madrittelyssG on padadytty korjaamaan tutkinnon aiemman
huomioinnin ongelmista Iahinnd fama — ja sekin ehka perusteettoman tarkalla
seulalla.

= Tilanne tulee olemaan erityisen ongelmallinen, kun vahitellen selvidd, miten
opiskelijoiden muuttuvat koevalinnat vaikuttavat itse kunkin
todenndkdisyyteen saada valitsemastaan kokeesta arvosana, joka lunastaa
pistemetsdstyksen aiheuttaman muutoksen.

= Pisteytys on my0os toteutettu tavalla, joka ei ainakaan helpota opiskelijoiden
tehtadvad mahdollisuuksiensa arvioinnissa.



HISTORIA
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Toivon mukaan aineenopettajat ja oppilaanohjaajat osaavat opastaa
opiskelijoitaan myds laskemaan, mink& arvosanan saaminen on

vuosittain muuttuvilla markkinoilla missakin oppiaineessa kuinkakin
todenndkoista...
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