IV _LUKU TYOOIKEUDEN NORMIJARJESTELMA

dellisten normien (esim. ty6suojeluméiraykset) kollisiotilanteissa siten, ettd luovut-
taisiin suojamédrayksistd esimerkiksi edullisempaan ansioon pidsemiseksi.

Edullisemmuus tyontekijdlle ratkaistaan objektiivisesti. Tyo6ntekijin omilla sub-
jektitvisilla késityksilld ei ole ratkaisevaa merkitystd. Edullissmmuutta on arvostelta-
va kunkin ty6hon liittyvén asian kohdalla erikseen. Kokonaisuutena voidaan kisitells
sellaisia ehtoja, jotka vdlittomdsti liittyvét yhteen (esim. palkkaedut sddnnollisesti
tydsti eri normien pohjalta).® Esimerkkind edullisemmuussdinnoksen soveltamises-
ta oikeuskdytdnndssd voidaan mainita seuraavat korkeimman oikeuden ratkaisut.

KKO 1979 1I 43. Tyosopimuksen mukaan ty6kunnan vahvuuden muut-
taminen edellytti asianomaisen sopimusta, kun taas tyéehtosopimukses-
sa tyOnantajalle oli varattu oikeus erdin edellytyksin tyon vdhenemisen
vuoksi yksipuolisesti supistaa tyokuntaa. TyOnantaja oli tySehtosopi-
muksen mukaisessa jérjestyksessd mutta asianosaisten siitd sopimatta
katkaissut tyokunnan jasenen (betoniraudoittaja) tydsuhteen. KKO vel-
voitti tyOnantajan maksamaan tyontekijélle vahingonkorvausta, koska
tydoikeudessa yleisesti noudatetun ns. edullisemmuussdinndon mukaan
tyonantajan olisi pitdnyt soveltaa ty6suhteen katkaisemisessa tyonteki-
jélle edullisempaa tyOsopimuksen mukaista menettelyd soveltamansa
tydehtosopimuksen méérayksen asemesta.

KKO 1984 II 23. Tydnantaja oli ldhes kolmen vuoden ajan maksanut
tydsopimukseen perustuen eri tyotehtdviin kdyttimalleen tyontekijille
kulloisenkin ty6n laadusta riippumatonta, tyéehtosopimusten mukaisilla
korotuksilla korotettua tuntipalkkaa, mutta viimeksi méidrdiméinsi teh-
tdvimuutoksen jilkeen asianomaiseen ty6ehtosopimukseen vedoten
alentanut palkan uuden tyGtehtdvin mukaiseksi lihes 30 prosenttia
alemmaksi paikaksi.

Kun tydoikeudessa yleisesti noudatetun ns. edullisemmuussiddnnon mu-
kaan ty6nantajan olisi pitdnyt soveltaa palkkauksessa tyontekijille edul-
lisempaa tydsopimusperusteista palkkaa tydehtosopimusmairiyksen
asemesta ja kun em. palkan méiirddmisessd noudatettu menettely oli
muodostunut sellaiseksi tyOnantajaa sitovaksi sopimuksen veroiseksi
kéytdnnoksi, jota tydnantaja ei saanut yksipuolisesti muuttaa, velvoitet-
tiin tyonantaja tyontekijélle maksamaan ty6- ja lomapalkkaerotus.

4. TYONANTAJAN VALIAIKAINEN TULKINTAETUOIKEUS

“Mikdidn ei ole ratkaistu lopullisesti,

ellei sitd ole ratkaistu oikein.” - A. Lincoln
Tyonantajan tulkintaetuoikeudella tarkoitetaan sité, ettd tydsuhteen jonkin ehdon suh-
teen vallitsevassa tulkinnallisessa erimielisyystilanteessa tyontekijin on noudatettava
tyOnantajan omaksumaa tulkintaa kunnes kysymys on asianmukaisesti ratkaistu. Ky-
symys on siis vdliaikaisesta oikeudesta.

Tulkintakiistan kohteena voi periaatteessa olla mik# tahansa tydsuhteen normildhde,

mutta ndistd kohteista térkein on tydehtosopimus. Vaikka kysymys on sopimuksista,
on tyonantajan tulkintaa viliaikaisesti noudatettava. TES:n ehtojen osalta ei tulkinta-

% Ks. tarkemmin Tiitinen & Kroger, Tydsopimusoikeus, 2008 5.668 -672
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kiistassa tyontekijapuoli saa laillisesti ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin siinékdén ta-
pauksessa, ettd tyonantajan tulkinta osoittautuisi véiraksi.

Tyo6nantajan viliaikainen tulkintaetuoikeus ei kuitenkaan perustu mihink#4n suora-
naiseen laki- taikka tydehtosopimusnormiin. Selkeén kelpuuttavan normin puuttuessa
on asiaa perusteltu erindisin argumentein.

Erds perustelutapa on viitata tyonantajan direktio-oikeuteen, joka tdlloin késitettd-
neen jonkinlaisena yleisoikeutena, mitd se ei mielestdni kuitenkaan ole. Ty0sopi-
muksessaan tuskin tyontekijidt ovat tyOnantajalle tdllaista tulkinnallista etuoikeutta
siirtdneet. Toinen perustelutapa on se, ettd viitataan vakiintuneeseen kayténtoon, joka
todellakin voi tietyin ehdoin muodostua sitovaksi normiksi. Ruotsissa asiaa on taas
perusteltu tyétuomioistuimen tuomiossa 179/1934 painavilla tarkoituksenmukaisuus-
perusteilla. My6s meilld on viitattu siihen, ettd vaikeampaa on korvata sitd vahinkoa,
jonka tyOstd kieltdytyminen tulkinnallisessa erimielisyystilanteessa aiheuttaa, kuin
tyontekijille kiistanalaisen tyon tekemistd aiheutuvaa vahinkoa. Asiassa voidaan
viitata myds tydntekijille kuuluvaan lojaliteettivelvoitteeseen, joka edellyttdd otta-
maan huomioon myds toisen osapuolen edut omassa toiminnassa. Tydnantajan omis-
tusoikeudestakin on koetettu johtaa perusteita télle etuoikeudelle.

Tulkintaetuoikeutta ei kuitenkaan voida pitd4 mindén vahvana kompetenssina. Se
on enintddn jonkinlainen kiytinnon kautta hyvaksytty oikeutus. Asiantilaa voidaan
muuttaa mm. laki- tai ty6ehtosopimusnormien kautta, jos niin halutaan. My®0s oike-
ustieteen keinoin voidaan tulkintaetuoikeuden kdytolle esittdd joitakin rajoja.

5. TYOEHTOJEN SOPIMINEN PAIKALLISELLA TASOLLA

“Kaikki viisaus ei sijaitse kehd-Ill-tien eteldpuolella.
- Suomal. sanonta

1. Paikallisen sopimisen kehittiminen. Suomen tyomarkkinamekanismi on perintei-
sesti toiminut melko keskittyneesti siten, ettd tyoehdot ovat asetetut lakien ja valta-
kunnallisten tydehtosopimusten kautta, ikddn kuin “ylh#ltd alaspdin”. Varsinaisia
yrityskohtaisia ty6ehtosopimuksia on maassamme tapana solmia vain erdissd yrityk-
sissd. Viime aikoina on, kun kilpailu alojen sisélldkin on kiristynyt, haluttu siirtdd
tiettyd tyoehdoista pdittimisen valtaa yritystason osapuolille.

Paikallisen sopimisen mahdollisuuksia on kehitetty ennen muuta siten, ettd valta-
kunnallisiin_tyoehtosopimuksiin on_otettu mddrdyksid, jotka mahdollistavat erdiden
tyoehtoasioiden osalta paikallisen toisin sopimisen. Mahdollisuudet paikalliseen so-
pimiseen laajenivat merkittdvisti vuosien 1993 ja 1995 tyoehtosopimuskierrosten
yhteydessd. Metalliala oli teollisuuden kentéisséd edelldkdvijd ndiden sopimismahdolli-
suuksien laajentamisessa. Monet muutkin tydehtosopimusalat ovat edenneet téhin
suuntaan, mutta eivit kaikki. Kuntasektorilla paikallinen sopimismekanismi toteutet-
tiin kuitenkin jo vuonna 1992.

My®6s lakitasolla on erditid uusia sddnnoksié, joissa on kyse paikallisen sopimisen
mahdollisuuksien séiintelystd. Vuonna 1996 sdddetty tyoaikalaki sisdltdd sddnnoksid,
jotka mahdollistavat sopia joustavista tydajoista. Samoin vuoden 2001 tydsopimus-
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lain sekd uusimman vuosilomalain ja yhteistoimintalain erddt normit koskevat tyo-
paikkatason sopimista.

2. Paikallisen sopimisen suppea ja laaja kdsite. Paikallisen sopimisen késite on itse
asiassa perdisin alkujaan valtakunnallisista tydehtosopimuksista. Kollektiivisopimuk-
sissa on jo pitkddn ollut masrdyksid, jotka mahdollistavat, kelpuuttavat tai ohjaavat
sopimaan paikallisesti asiasta. Ns. suppeassa merkityksessd kyse on siis valtakunnal-
lisen TES:n méiriyksiin perustuvasta sopimisesta eli niiden mahdollistamasta toisin
sopimisesta tai TES:n edellyttiméstd sopimisesta.

Mutta kisite on saanut viime aikoina my6s laajemman merkityksen sikili, ettd
my6s muunlaisiin kelpuutuksiin kuin tydehtosopimuksiin perustuva yritys- ja tyo-
paikka- tai yksilotason sopiminen luetaan paikallisen sopimisen lagjan kdsitteen pii-
riin. Paikallinen sopiminen voi nimittdin perustua myos lakiin tai normaaliin tydso-
pimusvapauteen ja laajempaan sopimusautonomiaan. TyGhonottovaiheessa tehtdva
tydsopimus ei kuitenkaan kuulu laajan késitteen piiriin, mutta tyésopimuksen muut-
tamisesta sopiminen tyosuhteen aikana ja sopimuksen veroinen kdytintd voidaan lu-
kea timén laajan késitteen piiriin.

3. Sopiminen ja sopimus. On syytd tehdd my6s ero sopimisen ja sopimuksen kisit-
teiden vilille. Sopiminen on toimintaa, jolla pyriti&in sopimuksen aikaansaamiseen.
Sopiminen ei aina johda nimenomaiseen sopimukseen (vrt. OikTL, jossa tarjoukseen
saatu hyviksyvi vastaus synnyttdd sopimuksen). Sopimistarkoituksessa pidetyn neu-
vottelun tulos voi olla myds vain (nimenomainen tai hiljainen) suostumus (lupa,
myéntyminen) jghcwenpiteeseen (esim. suostumus ylitdihin tai siirtoihin tai
vapaapiiviin). Neuvottelutulos voi olla myds jonkinlainen yhteisymmdrrys (konsen-
sus, yksimielisyys) tilanteen tosiasioista ja niiden merkityksestd asianosaisille ilman
selkedd kaupankdyntiluonteista sopimusta tilanteen johdosta tehtdvistd toimenpiteistd
ja vaikutuksista tydehtoihin. Jos kuitenkin suostumusten ja yhteisymmérrysten poh-
jalta aletaan kdytinndssi toimia eiké asioita riitauteta, voidaan titd kautta katsoa asi-
asta syntyneen sopimuksen. Kiytdnndssd puhutaankin télloin niin, ettd “asiasta sovit-
tiin”. Paikallinen sopimus voi syntyd my®6s yrityskohtaisen kéytdnnon kautta, jonka
asianosaiset ovat hyviksyneet (sopimuksen veroinen kéytintd).

TT:1992-63 Hotellissa noudatetusta monivuotisesta kiytdnndstd laskea
vahtimestareiden palveluraha pakettihintaisessa tilaustapauksessa tilaisuu-
teen tosiasiallisesti osallistuneiden asiakkaiden lukuméérin mukaan oli
muodostunut tyéehtosopimuksessa tarkoitettu tydnantajan ja vahtimesta-
rin vilinen sopimus asiakkaalta perittdvistd ja vahtimestarille suoritetta-
vasta palvelurahasta. :

TT:2008-114 Yhtidssi oli ollut vakiintunut ja padluottamusmiehen hy-
viksyma lomautuskdytdntd, jonka mukaan tydnantaja oli voinut lomaut-

taa tyontekijin ilman lomautusilmoitusaikaa. T4td kdytdntdd on voitu pi-
tid tyoehtosopimuksen mukaisena paikallisena sopimuksena.

4. Paikallisen sopimisen kohteita. Merkittiavi asiaryhmd, jossa mahdollisuudet paikal-
liseen sopimiseen ja niiden kiytotkin ovat laajentuneet, ovat tydaika-asiat. Sopimis-
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vapauden laajentuminen on merkinnyt ennen muuta joustavampia tyoaika- ja loma-
kiytantojd. Tami on perustunut ennen muuta normaalisitovien tyoehtosopimusten
mdidirayksiin(TAL 98§). Mutta tydaikalaki laajensi paikallisen sopimisen mahdollisuu-
den sddnnollisen tybajan osalta my0s sellaisiin yrityksiin, joissa tyonantaja on TSL
2:7 §:n nojalla velvollinen soveltamaan asianomaisen alan yleissitovaa tydehtosopi-
musta (TAL 10 ja 11 §:t). Muita tySaika-asioita ei jarjestdytyméttoméssé yrityksessid
voida paikallisesti sopia yleissitovan tyoehtosopimuksen perusteella (TAL 40a §).
Myds vuoden 2005 vuosilomalaissa on useita sddnnoksid, jotka sallivat sopia muun
muassa vuosilomien ajankohdista.

Mainittakoon, etti tybaikalaki antaa mahdollisuuden, ellei tydehtosopimuksesta
muuta johdu, sopia myds yksil6tasolla, siis tyontekijén ja tyonantajan vélilld sédnndl-
lisestd tydajasta siten, ettd vuorokautinen sddnnéllinen tyéaika on normaalia pidempi
(max 45 h/vko) neljén viikon tasoittumisjaksolla (TAL 12 §). Laki antaa yksittiiselle
tyontekijille myos oikeuden sopia liukuvasta tydajasta (sijoittelusta) niin, ettd tyon-
tekiji voi sovituissa rajoissa mé#riti paivittédisen tySaikansa alkamisesta ja paattymi-
sestd.”? Saannollistd vuorokautista tyvaikaa pidentivit tai lyhentivi liukuma-aika voi
olla enintiin kolme tuntia (TAL 13 §). Seurantatutkimusten mukaan erityisesti liuku-
via ja muutoinkin joustavia tydaikoja on sovittu yli puolessa maamme toimipaikkoja.
Niihin sopimuksiin on oltu yleisesti tyytyviisii.

My®6s monia palkkaetuja on sovittu paikallisesti, ja se on tapahtunut yleensé tydeh-
tosopimusméérdysten nojalla ja tyéehtosopimuksen mukaisessa neuvottelumenette-
lyssd. Kysymys on ollut enimmikseen TES:n palkkausjérjestelmén soveltamisesta
kaytinnon tilanteisiin, mutta my6s erilaisista lisistd ja korvauksista tai paikallisesti
sovittavan palkankorotuserin jakamisesta. Etenkin hyvén taloustilanteen vuosina on
palkkaetuja parantavia sopimuksia syntynyt paikallisesti selvisti enemmén kuin niitd
heikentdvii. Luottamusmiesten kanssa tai yksil6tasolla paikallisesti sovitut kéytdnndn
palkkaetujen tason korotukset, eli liukumat, ovat jo pitkéddn olleet kiytdntoni, tosin
vaihtelevasti eri aloilla. Kaikki palkkaetuja parantavat ratkaisut eivit kuitenkaan pe-
rustu sopimukseen, kuten esimerkiksi TES:n mukaista peruspalkkausta tdydentdvien
tulospalkkioiden tai ns. bonusten maksaminen.

Toisaalta paikallista sopimista on kiytetty myos taloudellisten vaikeuksien hoitami-
seen toteuttamalla sovitulla tavalla erditd henkilostomenojen sddstojd ja lomautuksia.

Monia muitakin henkildstdasioita on ollut paikallisen sopimisen piirissé, kuten toi-
menkuviin, henkildston aseman muutoksiin, tydsuojeluun, tiedottamiseen, yhdenver-
taisuuteen, luottamusmiesten asemaan, tydsuhdeturvaan ja yt-menettelyihin liittyvid
asioita. Kaiken kaikkiaan paikallisesti on seurantatutkimuksen mukaan koettu sovitun
varsin paljon erilaisia asioita. Tdmé osoittaa henkilostoasioita hoidettavan paljolti
neuvotteluilla ja sopimisilla silloinkin kun asiassa olisi voitu edetd tyonantajan valta-
oikeuksien ja tulkintaetuoikeuden kautta.

N Ysilotasolla sovittavissa oleviin tydaika-asiakohteisiin kuuluu TAL:n mukaan vuorokautisen sdin-
néllisen tydajan ja liukuvan tydajan lisiksi, ellei siis alan TES toisin mééirié, varallaolo (5 §) , vuoro-
kauden ja viikon vaihtumisajankohta (16 §), lisi- ja ylity6n palkan vaihdosta vapaisiin (22- 23 §) ja
piivittiisen lepoajan pituuskin (minimi 30 min., 28§). Tydaikalaissa on myds useita asioita sdddetty
tyontekijédn suostumuksen varaisiksi.
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5. Yleiskuva paikallisesta sopimisesta.

P
Selvitykset 1 osoittavat, ettd kysymys@tlolten tarpeisiin, hydtyyn ja luottamuk-
seen perustuvasta muutostilanteiden hallinnasta. Paikallisia sopimuksia syntyy usein
joustamisen farpeista (tydaika- ja tehtavajoustot), mutta samalla henkildston asemaa
ja etuja pyritééin turvaamaan. Tassd mielessd kysymys on joustavuuden ja turvallisuu-
den toteuttamisesta samanaikaisesti eli flexicurity”- termilld kuvatusta asiasta.

Paikallisesta sopimisesta on koettu voittopuolisesti olleen hydtyd niin henkilostolle
kuin yritysten tuottavuudelle ja kannattavuudelle. Parantavia vaikutuksia on koettu
muun muassa toiminnan joustavuuteen, tuottavuuteen, tydehtoihin ja sitoutumiseen
tyohon. Myos luottamus on sopimisissa keskeinen edellytys. Kiaytinnon tarpeet tosin
ndyttivit synnyttivin paikallisia sopimuksia silloinkin, kun osapuolten vélinen luot-
-amus on ohutta. Varsinkin silloin kun asioista aidosti sovitaan tyonantajan ja henki-
16stén edustajien kesken, toimintatapa tuottaa usein hydtyd molemmille osapuolille ja
yhteiskunnallekin (ns. win- win- win- tilanne).

Isoilla toimipaikoilla sovitaan enemmén kuin pienilld, koska tarvekin on suurempi.
Erityisesti toimipaikoilla, joilla sovitaan paikallisesti paljon asioita, sopimisen vaiku-
tusten koetaan olevan pasaantoisesti myOnteisid niin tuottavuuden ja kannattavuuden
kuin henkilsston tydehtojen ja tydilmapiiriinkin osalta. Kysymys néyttiisi siis olevan
kysymys toimipaikoilla ja toimialoilla kokemusten ja oppimisen my6td kehittyvistd
ja etenevistd kulttuurista.

Palkansaajien puolella luottamusmiesten ja vastaavien henkiloston edustajien rooli
on asiassa tirked. Henkiloston edustajista suurin osa on kokenut neuvotteluasetelman
olleen sellaisen, ettei riittdvdd tasavertaisuutta vallinnut, joskin kolmannes ndistd
edustajista ilmoittaa kokeneensa asemansa rittivin tasavertaiseksi. Yleensd paikalli-
sen sopimisen asetelma koetaan niin, ettd kyse on tyonantajavetoisesta toiminnasta,
jossa henkildston ndkemyksid otetaan huomioon.

Tarpeisiin ndhden nykyiset mahdollisuudet sopimiseen niyttavit riittivan tyonteki-
japuolen enemmistdlle, mutta tydnantajapuolella on selvéd halua laajentaa mahdolli-
suuksia edelleen.

% Uhmavaara, Kairinen, Niemeld: Paikallinen sopiminen tydeldmassé, Turku 2000; Kairinen, Uhm-
vaara, Murto: Paikallinen sopiminen yksityiselld sektorilla, Turku 2008 seki Jhalainen, Kiveld, Uhma-
vaara, Kairinen: Sovittaisiinko paikallisesti, Tydopoliittinen tutkimus 335/2007, Tyoministerid.
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Suhtautuminen paikallisen sopimisen mahdollisuuksien
laajentamiseen 1992-2006
‘Mita mieltd olette paikallisesta sopimisesta tytsuhteen ehtojen sopimistapana?

(%)
100
20 B Mahdollisuuksia paikalliseen
80 sopimiseen tulisi lisata erittéin
paljon

Mahdollisuuksia paikalliseen
sopimiseen tulisi lisatéd jonkin
verran

ONykytilanne on sopiva

' DO Mahdollisuuksia paikalliseen
1992 1998 2006 1992 1998 2006 sopimiseen tulisi vahent&a

Tydnantajan edustajat Henkiloston
edustajat

Eri toimialojen tyoehtosopimusmédrdykset asiasta ja my0Os paikallisen sopimisen
kulttuurit vaihtelevat. Kehittyneimpid teollisuusaloista ndyttivéat tissd suhteessa ole-
van ennen muuta paperiteollisuus, elektroniikka, metalli, kemia ja energia, kun taas
monilla yksityisen palvelusektorin aloilla on tdssd suhteessa vield kehittymisen varaa.

6. Paikallinen sopiminen tyéehtojen mddrdytymisjdrjestelmdn osana.

Tyo6ehtojen sopimismekanismimme osalta kehitys on johtanut kolmiportaiseen menet-
telyyn: keskusjérjestotasolla asetetaan yleispuitteet, taas liittotasolla miaritetddn ala-
kohtaiset palkkataulukot, tyonteon ehdot ja ty6rauha, ja lopulta yritystasolla ratkais-
taan tilanne, ryhmé-, ja yksilokohtaisesti kullekin kuuluvat edut. Tét4 perusldhtskoh-
taa tdydentdd se, ettd tydoikeudellinen normijérjestelmé antaa yritys-, tyOpaikka- ja
yksilokohtaiselle tybehtojen asettamiselle sopimalla useitakin mahdollisia keinoja
kayttoon.

Tétd paikallisen sopimisen mahdollistavaa kokonaisasetelmaa voidaan kuvata seu-
raavalla kaaviolla, jossa nuolet kuvaavat sopimismahdollisuuksien luomista alemmil-
le tasoille ja katkoviivainen ympyrd erilaisia, laajan késitteen mukaisia paikallisia
sopimuksia:
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vaikutuksia, voidaan siis eritelld seuraavat:

1) Yritys- tai toimipaikkakohtainen oma tydehtosopimus

2) Valtakunnallisen tyéehtosopimuksen médrdysten mukainen paikallinen sopimus
3) Yhteistoimintamenettelyssd syntyvé sopimus

4) Tyosopimuksen ehtojen muuttamissopimus ja sopimuksen veroinen kaytintd

5) Velvoiteoikeudellinen sopimus henkil6stoasioista

7. Paikallisen sopimisen oikeudelliset perusteet.

(1) Lain sddnnokset.
Ensinnékin #ydlakeihin sisdltyy useita sddnnoksié, joista voidaan sopia toisin myds
| paikallisella tai yksilolliselld tasolla (dispositiiviset lakinormit). Osasta lakien sdén-
h noksistd (ns. semidispositiiviset) voidaan taas sopia toisin vain tydehtosopimusluon-
| teisilla sopimuksilla, mutta tdllinkin voidaan mé#srdti, ettd asiasta saadaan tai on
sovittava paikallisesti.

Tyoaikalaki oli ensimméiinen laki, johon on otettu nimenomaisia sdénnoksid tyo-
aikojen paikallisesta sopimisesta. Nyt my0s tydsopimuslaissa, vuosilomalaissa ja yh-
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teistoimintalaissa on paikallisesta sopimisesta mainintoja tai sopimiskelpuutusta kos-
kevia sddnnoksié.

(2)Valtakunnallisen TES:n mddrdykset.

Toiseksi valtakunnallisiin tyéehtosopimuksiin voi siséltyd sekd delegoivia ettd dispo-
sitiivisia médrdyksid. Esimerkiksi tySehtosopimuksissa on yksittdisid tyéehtoja kos-
kevia midrdyksid, joiden osalta on toisin sopiminen paikallisesti sallittu. Téllainen
kelpuuttava tai salliva méérdys voi olla muotoiltu esimerkiksi: “paikallisesti voidaan

sopia toisin” tal "ellei paikallisesti.sovita toisin’.
Tyo6ehtosopimuksissa voi olla my6s méidrdyksid, jotka siirtdvit materiaalisen ehdon
médrittelyn paikallisille osapuolille, jopa sopimista edellyttien ("asiasta X on sovitta-

va paikallisesti”*?).

Esimerkiksi paperitehtaiden tyontekijoitd koskevan tydehtosopimuksen
10.2 kohdassa méadritdsn kahdessa viikossa maksettavasta kausipalkasta
seuraavaa:

”Kausipalkat sovitaan kussakin tehtaassa erikseen tyonantajan ja pailuot-
tamusmiehen viliselld sopimuksella noudattaen 10.1 kohdan mukaisesti
sovittua palkkausjérjestelméd. Kausipalkkojen sopimisessa otetaan huo-
mioon tehtdvin vaativuus ja muut tyOnsuorittamiseen vaikuttavat tekijit
niin, ettd palkat tulevat oikeudenmukaisessa suhteessa porrastetuiksi.
......... Tamén kohdan mukaisesti sovittuja kausipalkkoja noudatetaan
tyoehtosopimuksen osana.”

Ellei TES:n paikallisen sopimisen alueeseen kuuluvista asioista sovita paikallisesti,
noudatetaan valtakunnallisessa ty6ehtosopimuksessa olevaa toissijaista médrdysta,
jota on kutsuttu ns. perdlaudaksi.

Tyo6ehtosopimuksissa voi olla myds médrdyksid, joissa asetetaan joitakin rajoja tai
raameja sille, mink&laisten rajojen puitteissa paikallisen sopimuksen tulisi pysya (ns.
sivulaudat).

Metallin tyéehtosopimuksen malli paikallisen sopimisen toteuttamisesta. Metalli-
alan tydehtosopimuksiin otettiin v. 1993 (on edelleenkin) seuraava yleinen (tekninen) -
midrdys paikallisesta sopimisesta:

"Useissa ty6ehtosopimusméirayksissd mainittu paikallinen sopiminen on mah-
dollista ty6ehtosopimuksen neuvottelujirjestysmidrdyksen mukaisesti joko
tybnantajan ja tyOntekijan kesken tai luottamusmiehen ja tyonantajan kesken.
Luottamusmiehen kanssa tehty sopimus sitoo niitd tyontekijoitd, joita luotta-
musmiehen on katsottava edustavan. Sopimus voidaan solmia méérédajaksi tai
olemaan voimassa toistaiseksi. Toistaiseksi voimassa oleva sopimus voidaan
irtisanoa kolmen kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen, ellei irtisanomisajas-
ta ole muuta sovittu. Sopimus on solmittava kirjallisena, jos jompikumpi sopi-
japuoli sitd pyytdd. Tdssd tarkoitettu paikallinen sopimus on voimassaolevan
tyoehtosopimuksen osa."

%2 Kysymys siitii, onko syntynyt velvollisuus sopia, on toisinaan ollut esilli oikeuskiytinnossi. Ks.
esim. TT:2000 20. Kysymys siité tuliko lentoyhtigssa paikallisesti sopia miehistoméiristé, kun tes ei
sithen suoraan velvoittanut, mutta kiytinn6ssé oli neuvoteltu ja padsty yhteisymmaérrykseen.
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Téssd tydehtosopimusméairiyksessd, jollaisia on edelleen voimassa muillakin aloil-
la, siis viitataan aluksi niihin sopimuksessa muualla oleviin maarayksiin, joiden osalta
on mainittu mahdollisuus sopia paikallisesti. Itse paikallinen sopimus taas voidaan
tehdd sekd yksilstasolla (tyontekijit) ettd edustuksellisella tasolla (luottamusmiehet).
Luottamusmiehen tekemé sopimus sitoo kaikkia niiti, joita hinen on katsottava edus-
tavan. Léhtokohtana tydehtosopimusoikeudessa on, ettd luottamusmies voi paikalli-
sesti sopiessaan edustaa kaikkia tydehtosopimuksen tarkoittamaan henkil6storyhméiin
kuuluvia, siis myds jérjestdytyméttomis. - Kysymys luottamusmiehen edustamisoi-
keudesta saattaa toisinaan olla epéselvid (ks. esim.TT:1999-26.)

Sopimuksen kestoluonteen ja kestoajan sopijapuolet saavat tuollaisen tydehtosopi-
musmadrdyksen mukaan vapaasti valita. Varsin monet paikalliset sopimukset on sol-
mittu olemaan voimassa toistaiseksi. Esiintyy toki myos médriaikaiseksi, tilannekoh-
taiseksi tarkoitettuja sopimuksia. Toistaiseksi voimassa olevan paikallisen sopimuk-
sen irtisanomisaika on edelld olevan misrdyksen mukaan kolme kuukautta, mutta
paikalliset osapuolet voivat sopia muunlaisestakin sopimuksen irtisanomisajasta. Kun
paikallisen sopimuksen voimassaolo piittyy, palataan noudattamaan ns. perélauta-
médrdyksid tai muita ehtoja.

Vaikka paikallisesta sopimuksesta tulee tydehtosopimuksen osa, ei siti kuitenkaan
edellytetd tillaisissa TES-méadridyksissd tehtivan kirjallisesti, ellei jompikumpi sopi-
japuoli sitd pyydd. Misrdys on siten omiaan sallimaan joustavan ja tilannekohtaisen
sopimisen. On kuitenkin muita TES-médriyksid, joissa edellytetisin kirjallista muo-
toa. Téllaisen paikallisen sopimuksen kirjallisuusvaatimuksen tayttaa kaytannossi
miké tahansa kirjallisessa muodossa oleva asiakirja tai sihkdinen asiakirja, poytikirja
tai muistio, josta sopimuksen sisilto kiy todistettavasti ilmi.

Monien muidenkin alojen sopimuksiin sisiltyy nykyisin vastaavan kaltainen tekni-
nen médrdys paikallisen sopimisen juridis-teknisestd toteuttamisesta. Erdissi tydehto-
sopimuksissa on lisiksi mésrdyksid paikallisten sopimusten jalkivaikutuksesta ns.
sopimuksettomassa tilassa, joka voidaan kuitenkin p#sttas irtisanomalla. Muutamien
alojen tydehtosopimusmasrdykset edellyttivit paikallisesti tehtyjen sopimusten saat-
tamista liittojen tietoon tai joskus my®ds niiden alistamista liittojen hyviksyttiviksi.

Siis silloin, kun paikallinen sopiminen ja sopimus perustuu valtakunnallisen tyoeh-
tosopimuksen maardyksiin, tillaisten TES-méirdysten nojalla tulee paikallisesta so-
pimuksesta valtakunnallisen tyéehtosopimuksen osa. Tilldin paikallinen sopimus saa
tydehtosopimuksen normaalit oikeusvaikutukset sitovuuksineen, valvontavelvolli-
suuksineen ja tyorauhavelvollisuuksineen. Témi merkitsee erdinlaista tydehtosopi-
muksen (tosin vain ko. paikallisia osapuolia koskevan) partikulaarisen osachdon aset-
tamisen vallan siirtoa padkaupungista paikallistasoille. Valtakunnallinen TES ikcin
kuin “imuroi” erilaiset paikalliset sopimukset ja myds kdytdnnén kautta tapahtuneet
sopimiset tydehtosopimuksen sisdsn. My6s tydsopimustasoinen sopimus, jossa osa-
puolena on yksittdinen tyontekiji, voidaan ottaa valtakunnallisen tydehtosopimuksen
osaksi. *> Niin nekin saavat tydehtosopimuksen oikeusvaikutukset. Mikli sopimus

% Ks. esim. TT:2006-10 Tytehtosopimuksen mukaan paikallinen sopimus voitiin solmia joko tyonan-
tajan ja ylemmén toimihenkilon vilill4 tai tyonantajan ja ylempien toimihenkilsiden yhdyshenkilon
vililld. Téllainen sopimus on osa tydehtosopimusta. Kun teknologiateollisuuden ylempien toimihenki-
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katsotaan normaalisitovan tydehtosopimuksen osaksi, sen asema on si#nndstyskeino-
jen hierarkiassa varsin korkealla.

Téllaisten TES:n osaksi tulevien paikallisten sopimusten osalta siten tulkintaerimie-
lisyydet ym. ratkaistaan tydehtosopimuksen neuvottelujirjestysti koskevien masriys-
ten mukaisesti ja viimekédessi tydtuomioistuimessa.

Mikéli kuitenkin on kyse vain siitd, ettd yrityksen osapuolet ovat sopineet jonkin
tydehtosopimusméasrdyksen soveltamisen tulkinnasta, eivit téllaiset “tulkintasopimi-
set” ole sellaisia tydehtosopimuksen osaksi tulevia paikallisia sopimuksia, joita edellid
on tarkoitettu. Kyse on siis jostakin muusta sopimuksesta, jos tydehtosopimuksessa
ei ole mainittu tai tarkoitettu tulkintasopimuksia myds TES:n oikeusvaikutukset saa-
vaksi paikallisiksi sopimuksiksi.

(3).Lntd sitten laista poikkeaminen ja paikallinen sopiminen valtakunnallista. tydeh-
tosopimusta vain_yleissitovuuden takia noudattavissa yrityksissi? Mahdollisuus val-
takunnalliseen tydehtosopimukseen perustuvaan laista poikkeamiseen ja myds paikal-
liseen sopimiseen kuuluu tydehtosopimuksen normaalisitovuuden piiriin kuuluville
tyonantajille, eli kdytanndssi jarjestdytyneille yrityksille. Kun mahdollisuudet tarkoit-
tavat muun muassa erindisid joustoja, on kyse kéytdnnossd jisenedusta. Jérjestiyty-
mdttomdt tyonantajat saattavat olla — kuten edelld on kerrottu — kuitenkin velvol-
lisia TSL 2:7 sditimén yleissitovuuden takia noudattamaan valtakunnallisia tySehto-
sopimuksia, joissa on saatettu tyonantajan eduksi joustaa lakien sdannoksisti ja joissa
myds mahdollisuus paikalliseen sopimiseen on mainittu. Ndin syntyy kysymys til-
laisten yritysten yhdenvertaisuudesta TES-perusteisten joustojen suhteen.

Vain yleissitovuuden perusteella valtakunnalliseen tydehtosopimukseen sidottujen
(jérjestdytyméttomien) tyonantajien mahdollisuus tydehtosopimuksessa olevien pai-
kallista sopimista koskevien mahdollisuuksien kédytt6on on léhtSkohtaisesti nihty
ongelmalliseksi, koska yleensd tillaisista pienehkdistd yrityksistd puuttuu tydehtoso-
pimuksen mukainen luottamusmies ja tydnantajaliiton valvontakin.

Laissa on sdddetty ndistd asioista suoraan koskien sellaista tilannetta, jossa tyolain-
séddintd (semidispositiivinen lain sd&nngs) sallii tydehtosopimusluonteisella sopi-
muksella poikettavan lakinormista tyontekijin etuja tai oikeuksia vdhentden. T#lloin
poikkeaminen laista ei ole mahdollista jérjestdytymattomissd yrityksissd pelkistitin
TSL 2.7 §:n yleissitovuussdéinndksen perusteella. Timi johtuu yleissitovuussidiannsk-
sen yksipuolisesta ja vain tyonantajaa velvoittavasta luonteesta. Tydsopimuslain 13
luvun 8 § sallii kuitenkin tydehtosopimusta yleissitovana noudattavan tydantajan
noudattavan tydsopimuslaista poikkeavia tydehtosopimuksen misridyksid, joilla on
vahennetty tydntekijin etuja laissa séfidetystd, mutta ei kuitenkaan sellaisia, joissa
edellytetdsin poikkeamisesta sovittavan paikallisesti. Vastaava siinnos on mm. tys-

16iden tySehtosopimuksen mukainen paikallinen sopimus voitiin solmia myds tydsopimusosapuolten
vélilld, tybtuomioistuin katsoi, ettd sopimus oli tydehtosopimuksessa tarkoitettu paikallinen sopimus.
Virt. TT:2005-74.

% Tydtuomioistuin on tehnyt on lukuisia TES:een perustuvia paikallisia sopimuksia koskevia ratkaisu-
ja, kuten esimerkiksi: TT 1982-157, TT 1984-45, TT 1987-118, TT 1992-63, TT 1996-5, TT:1997-31,
TT:1997-71, TT:1999-26, TT:2000-18, TT:2000-20, TT:2002-86, TT:2003-49, TT:2003-69, TT:2005-
8, TT:2006-10, TT:2006-14, TT:2006-40, TT:2007-56 TT:2007-91,TT:2008-80.
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aikalain 40 a ja VLL 31 §:ssd. Néissd tilanteissa paikallisen toisin sopimisen mahdol-
lisuudet ovat jérjestdytyméattomissd yrityksissd pienemmaét kuin jérjestdytyneissd, ellei
lainsdddéanndstd muuta johdu.

Kaytinnossi siis valtakunnallisen TES:n noudattamisen suhteen jirjestaytymitto-
mét ja jarjestdytyneet tyOnantajat ovat samassa asemassa, mutta TES- perusteisen
paikallisen sopimismahdollisuuden suhteen on eroja. Miti taas tulee suoraan lakiin tai
sopimusvapauteen perustuvaan sopimiseen, ei eroja ole. Tdssé asiayhteydessd on syy-
td viitata tybaikalain 10 ja 11 §:sséd sdddettyyn mahdollisuus sopia sddnnéllisen tyo-
ajan jdrjestelyistd yleissitovassa tyoehtosopimuksessa médrétylld tavalla.

(4) Yrityskohtaiset tydehtosopimukset.

Ty6ehtosopimuslaki mahdollistaa my6s sen, ettd tyGehtosopimus solmitaan yksitdi-
sen _tyonantajan ja jonkin palkansaajien tyomarkkinajirjeston vililld. Tallaisia yritys-
kohtaisia sopimuksia on maassamme solmittu muutamia, muun muassa kuljetuksen,
energian ja viestinndn aloilla. Monessa lédnsimaassa tillainen kdytdntd on yleinen.
Yrityskohtainen tydehtosopimus ei voi saada TSL2:7 §:n yleissitovaa vaikutusta.
Usein palkansaajapuolella sopijana néisséd on alan valtakunnallinen ammattiliitto pai-
kallisyhdistyksensd ohella tai tukena. Jos kyse on alan tyOnantajaliittoon jérjestdyty-
neestd yrityksestd, my0s tyonantajaliiton tuki ja lupa voi olla tarpeen yrityskohtaisen
TES:n solmimiseksi. Usein ne ovat kuitenkin vain erffinlaisia liityntdsopimuksia,
joigsssa sovitaan soveltuvin osin valtakunnallisen tyéehtosopimuksen noudattamises-
ta.

(5) Yhteistoimintasopimukset.

Kyselytutkimukset osoittavat, ettd monia yt-neuvotteluissa kisiteltdvid asioita kiy-
tinnossd sovitaan. Niiden oikeudelliset vaikutukset kuitenkin riippuvat siitd, mink&-
laisista osapuolista, sopimuksista ja asioista on kysymys. Yhteistoimintalain (YTL)
mukaisessa menettelyssd voidaan sopia erdistd késiteltdvand olevista asioista, kuten
edelld on jo kerrottu tydsiintdjen ja aloitetoiminnan sééntdjen osalta. YT-laki edellyt-
tdd, ettd tdllaiset sddntdasiat on sovittava. TyOsddntdjd koskevaa yt-sopimus saa tyo-
sopimuksen mukaiset oikeusvaikutukset. ,

Muitten yt-asioiden sopimisten oikeusvaikutuksia ei ole sdéinnelty vastaavasti. Ne
ovat kuitenkin sopimuksia, joihin liittynee ainakin siten velvoiteoikeudellisia oikeus-
vaikutuksia. Estettd ei sindnsd ole solmia valtakunnallisen tyéehtosopimuksen mu-
kaista paikallista sopimusta yhteistoimintamenettelyjen yhteydessd. TES-neuvottelut
ja yt-menettelyt voidaan niin halutessa yhdistés.

Jos tybnantaja sopii yksittdistd tyontekijdn tyosuhdetta koskevista muutosasioista
(YTL 33§) suoraan asianomaisten tyontekijoiden kanssa kéydyissd yt-neuvotteluissa,

% Yrityskohtaisen tydehtosopimuksen asema suhteessa saman alan normaalisitovaan valtakunnalliseen
tydehtopimukseen on tulkinnanvarainen kysymys, koska kyse on kahdesta normaalisitovasta tydehto-
sopimuksesta. Néiden vilisestd ristiriitaisesta séintelystd on TEhtol:ssa sdddetty vain ns. aikapriori-
teettisdéntd (vrt. lex specialis- sdénts), joka saattaa johtaa epétarkoituksenmukaisiin tuloksiin. Ks.
aikaprioriteettia koskeva ratkaisu TT 2007:54 ja Saloheimo: Tyt6ehtosopimusoikeuden perusteet,
2008, s. 68- 72.
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syntyy tyésopimustasoinen néitd sopijapuolia sitova sopimus. Jos taas tybnantaja so-
pii henkildstoryhmén edustajan kanssa timin ryhméin jdsenten tydsopimusehtojen
olennaisista muutoksista, kuten siirroista muihin tehtdviin, luottamusmiehelld tulisi
lahtSkohtaisesti olla sopimiseen asianomaisten tyontekijoiden valtuutus tai suostu-
mus. Nykyiset lain sddnnokset eivit riit4 kelpuuttamaan henkildston edustajia suoraan
tillaisten sopimusten tekoon.

My®s erdistd tydvoiman kidyttod vdhentdvistd ja kollektiivista tydsuhdeturvaa kos-
kevista asioista (YTL 8 luku), joita koskevat yt-neuvottelut tulee nykyisin kdydi 7yk-
simielisyyden saavuttamiseksi”, voidaan sopia yt-menettelyss, edellyttden, ettd sopi-
japuolilla on tihdn sopimiseen asianmukainen kelpoisuus ja toimivalta. Pakottavat
lait asettavat kuitenkin téllaisten asioiden sopimiselle rajat. Irtisanomista ei voida
kohdistaa paikallisesti luottamusmiesten kanssa sopien sellaisiin, joiden osalta ei pa-
kottavat irtisanomisen edellytykset tiyty. Kuitenkin joukkomittaisten irtisanomisten
kohdistumisen periaatteita kisitelldin myos yt-neuvotteluissa. Vallitsevan kasityksen
mukaan henkil6storyhmien edustajilla on oikeus yt-neuvotteluissa sopia vain irtisa-
nomisessa noudatettavasta jirjestyksesti (josta on yleinen TES-méérdys) tai kohdis-
tamisen periaatteista, mutta ei yksittiisten irtisanottavien nimists.

Henkil6stén vahentimisestd neuvoteltaessa voidaan edustuksellisella tasolla sopia
muun muassa YTL:n tarkoittamasta, ns. muutosturvan piiriin kuuluvista toiminta-
suunnitelmasta tai vastaavista toimintaperiaatteista. YTL 51 § antaa my0s oikeuden
sopia tybvoiman kéyton vihentdmistd koskevien yt-neuvottelujen kéymistavoista ja
neuvottelun kestoajoista.

(6)Tydsopimukset.
Myds yksildtasoinen sopiminen tydnantajan ja tyontekijin kanssa tydsuhteen kestées-
sd voidaan lukea laajan paikallisen sopimisen kiisitteen piiriin. Tydsopimuksen tasoi-
sin sopimuksin voidaan jo alkaneen tydsuhteen aikana sopia pitevésti monenlaisia
asioita, etenkin silloin, kun sopimus antaa tyéntekijille paremmat edut kuin valtakun-
nallinen ty6ehtosopimus tai laki. Esimerkiksi tyStehtivid, tydnteon paikkaa, ty6aikoja
ja luontaisetuja koskevia tydsopimusehtoja saatetaan tilanteiden muutoksien takia
muuttaa sopimalla toiseksi kuin mitd tyéhonottovaiheessa on sovittu. Sopijapuolia
ovat ldhtGkohtaisesti tydsopimuksen osapuolet tai heiddn valtuuttamansa henkilét.
My®6s ryhméssi tai tiimissd sopiminen on tyontekijoiden puolesta mahdollista.
Paikallistason sopimisen erdéni keinoina voidaan mainita myos sellaiset pitkéddn
jatkuneet kdytannét, joista on tullut sopimuksen veroisia. Niti sopimuksen veroisena
pidettivia kdytint6ja selvitettiin jo edells.

(7) Velvoiteoikeudelliset sopimukset

Edelld mainittujen tySoikeudellisten paikallisen sopimismahdollisuuksien lisiksi on
my0s olemassa normaali sopimusvapaus, joka mahdollistaa paikallisen sopimisen
sellaisissakin henkil5st63 koskevissa asioissa, joita tydoikeuden normistot eivit séén-
tele. Henkilostoasioihin kuuluu monia sellaisia asioita, joista ei tyblaeissa, tydehtoso-
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pimuksissa tai tydsopimuksissa ole sddnnoksid tai masriyksii. Ndiden sopimisessa on
kysymys siis velvoiteoikeudellisista sopimuksista.”®

Esimerkiksi yritys- ja liikkeenjohdon taikka varsinaisen ty6njohtovallan piiriin si-
nénsd kuuluvista asioista voivat paikalliset osapuolet halutessaan sopia. On yrityksi,
joissa henkildstoasioita pyritddnkin ensisijassa hoitamaan neuvotteluin ja sopien.
Varsinkin erddt yt-neuvotteluissa syntyvit sopimukset muutosten hallinnasta (YTL 6,
7 ja 8 luvut) saattavat koskea téllaisia velvoiteoikeuden piirin asioita. Ja vaikka palk-
ka-asiat ovatkin valtaosin tydehtosopimusméirdysten piirissd, neuvotellaan ja ehki
osin sovitaankin yleisen sopimisvapauden nojalla tydehtosopimuksen mukaisen pal-
kan lisdksi mahdollisesti tulevista tulos- tai voittopalkkioista taikka bonuksista. Ylei-
sen sopimusvapauden nojalla saatetaan my6s paikallisesti sopia esimerkiksi erin#isis-
td tydehtosopimuksissa ja ty6laeissa sdinteleméttomistd lisdvapaista, palkattomista
vapaista sekd etdtyostd tai liikkuvasta tyostd. Velvoiteoikeudellisiin kelpuutuksiin
perustuvan sopimisen alueeseen voidaan niin ik#én lukea ainakin osaksi henkildston
edustajien kanssa tehdyt sopimukset palaverien pidosta, tiedottamisen menettelyisti,
ty6hyvinvointi-asioista, koulutuksesta, pdihde- ja tupakointikysymyksisti seki henki-
16ston virkistys- ja kerhotoiminnasta.

6. TYOSUHTEEN EHDON MUUNTUMINEN TOISEN TASOISEKSI EH-
DOKSI

1. Alkuaan edelld mainitussa sddnnostyskeinojen hierarkiassa tietylld tasolla oleva
ehto voi periaatteessa mydhemmin muuntua tai tulla jonkin toisen tasoisen sddinnos-
tyskeinon osaksi tai ainakin sen luonteiseksi ehdoksi. Taméi transformoituminen on
kuitenkin poikkeuksellista. Muuntumisella on merkitystd muun muassa sen kannalta,
miten tydsuhteissa noudatettavia ehtoja myShemmin voidaan muuttaa: Muuttamis-
hetken tilanne on ratkaiseva. "

2. Esimerkiksi kollektiivisten tydehtosopimusten joidenkin tydnormiluonteisten mé#i-
Wm tavallaan katsoa muuttuvan yksilétason tydsopimusehdoiksi
uskdytintd antoivat tietyn oikeudellisen perustan. (Ns. ylhdaltd alaspiin muuttumi-
nen.) (Ks. esim. KKO 1970 II 77, KKO 1975 II 50 ja KKO 1977 II 8.) Uudemmat
ennakkoratkaisut kuitenkin viittaavat siihen, ettd kollektiivisopimuksen tydsopimuk-
sen alaa koskevilla méarayksilld voisi olla kdytdnnollistd relevanssia vain silloin, kun
tydehtosopimus on jo lakannut olemasta voimassa (ns. jilkivaikutus ~tilanne): (KKO
2007:55 ja 2007:65)".

% Raja tydoikeudellisten ja velvoiteoikeudellisten sopimusten vililld on kuitenkin epdselvi, silld sa-
massa sopimiskokonaisuudessa voi olla kyse molempien alaan kuuluvista ehdoista.

T Xs. Niklas Bruunin artikkeli Sopimusoikeuden trendit — tySsopimusoikeuden uusia kehityspiirteits.
teoksessa ”Sopimus, vastuu, velvoite”, Saarnilehdon juhlajulkaisu, 2007 . s 27-.
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Muuntumista voi periaatteessa tapahtua myds ikdén kuin “alhaalta ylospdin”. Esi-
merkiksi tyStuomioistuimen ratkaisuista (TT 1977/119, 1981/151, 1983/128 ja
1987/159) kiy ilmi se, etti tietyt paikallisesti sovitut tai alkujaan vain kaytannossi
noudatetut tapaehdot voivat ik#fin kuin muuntua valtakunnallisten tydehtosopimusten
ehdoiksi.  Tydehtosopimuksen midriykset voivat myos muutoin (esim. TES:ssd
olevan lausekkeen kautta: “sosiaalisia etuuksia ei saa vihentds ilman sopimista”) an-
taa joillekin paikallisella tasolla sovituille ehdoille, sopimusluonteisille kdytinnoille
tai tapaehdoillekin tydehtosopimusoikeuden suojaa.”® Sen sijaan yrityksissd tehdyt
- tyOehtosopimusten soveltamiseen liittyviit sopimukset saattavat olla voimassa tydso-
pimustasoisina ehtoina.

”Alhaalta yl6spidin” muuntumisen esimerkkini voidaan mainita, etti tydehtosopi-
muksissa olevat paikallista sopimista koskevat lausekkeet ikdin kuin “imuroivat”
paikallistason monenlaiset sopimiset, jopa suullisetkin ja yksildiden tekemit, valta-
kunnallisen tydehtosopimuksen osaksi.

3. My®6s jossakin laissa olevat sddnndkset, joita ei muutoin noudatettaisi ko. tyosuh-
teissa, voivat toisinaan muuttua tai tulla tydehtosopimusten taikka tyOsopimusten
ehdoiksi. Tédma lakinormin muuttuminen sopimusehdoiksi tapahtuu lhinnd siten,
ettd sopimuksissa viitataan ko. lakiin. Pelkki informatiivinen viittaus ei kuitenkaan
muuta lainsddnndsti tydsopimuksen osaksi.

4. Tapaehdotkin voivat toisinaan muuntua myds tydsopimusehdoiksi. Lihtskohtaises-
ti tydsopimuksen ehtoja ovat vain ne, joista osapuolten vililld todella on sovittu.
Kéytantdjen vakiintuminen taas synnyttds ensisijassa vain tapachdon eiki tyOsopi-
muksen ehtoa tai sopimuksen veroista kiiytintos. Pelkdstisn siitd, etti jotakin kay-
tantod on noudatettu vakiintuneesti pitkén aikaa, ettd kyse on eriytyneen identiteetin
omaavasta tavasta, ja ettd osapuolet ovat kokeneet olevansa sidottuja noudattamaan
kéytdntod, ei siis vield seuraa tapachdon muuttumista yksittiisen tydsopimuksen eh-
doksi. Kéytinnon vakiintumisen kautta syntyneen tapachdon muuntuminen myo-
hemmin kaksipuolisesti sitovaksi edellyttid sellaista konkludenttista sopimista, joka
osoittaa vastavuoroista sitoutumistahtoa (hyviksymistd) asianomaisen tydsopimuksen
osapuolten vililli.

5. On mahdollista my6s se, ettd tySnantajan tydnjohtovaltaan perustuya ehto muun-
tuu ajan myo6td esimerkiksi tapaehdoksi. Lihtkohtaisestihan tyOnantaja voi myo-
hemmin muuttaa direktioehtojaan uusilla kiskyilldsn. Mikali alkujaan direktioval-
taan perustuva ehto (médrdys) on tySsuhteessa noudatetun vakiintuneen kiytinnon
kautta sittemmin kuitenkin muuntunut normaaliksi tapachdoksi, saattaa tisti aiheutua
direktiovallan rajoitus. T#m johtuu siitd, ettd tapachdot sijoittuvat tydsuhteen ehto-
jen hierarkiassa tavallisten direktioehtojen ylipuolelle. Kuitenkin koska tyOnantajalle
kuuluva direktiovalta perustuu l&ht6kohtaisesti tydsopimukseen, on tapanormilta
edellytettdva - siis direktiokompetenssia rajoittaakseen- riittivid vahvuutta arvioita-
essa sitd, tdyttyvitko tapaehdon syntymistid koskevat kriteerit. Mikali direktiovalta

% Esim. TT 1960/14, TT 1987/118, TT 1982/88,TT 1988/6, TT 1989/18
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jossakin asiassa (esim. tydaika) perustuu vield tydsopimustakin ylemménasteisem-
paan normiin, eivit vakiintuneet kiytdnn6t voi olla esteend direktiovallan kéytélle ko.
asiassa.

7. TYOSUHTEEN EHTOJEN MUUTTAMINEN

“Ainoa pysyvd asia on jatkuva muutos.”
-Sanonta
1. Tydsuhteessa noudatettavat ehdot voivat oikeudelliselta luonteeltaan olla voimassa
-lakiehtoina,
-tydehtosopimusehtoina,
-yhteistoimintasopimuksen ehtoina,
-varsinaisina tydsopimusehtoina,
-sopimuksen veroisina kdytintoehtoina,
-tapaehtoina taikka
-tyonjohtoehtoina.

Normaalina lshtokohtana tietenkin on, ettd lakiehtoja muutetaan uudella lailla. Mi-
kili lainmuutos aiheuttaa olennaisen muutoksen tydsopimuksen osapuolten oikeus-
asemaan, saattaa se edellyttdd lailta irtisanomismahdollisuuden olemassaoloa kum-
mallekin osapuolelle, jotta nima voivat harkita halujaan jatkaa edelleen muuttuneilla
ehdoilla tydsuhdetta. Kuitenkin uuden tydsopimuslain osalta katsottiin, ettei téllaista
(teoreettista) irtisanomisoikeutta tarvittu silloin, kun nykyinen TSL astui voimaan.

Vastaavasti tydehtosopimuksen ehtoja, kuten palkkaméadriyksid, muutetaan uudella
tydehtosopimuksella, joka yleensd merkitsee etujen paranemista. Myds TES:n médra-
ykseen perustuva paikallinen sopiminen tavallaan muuttaa asianomaisten sidottujen
osalta ty6ehtoja.

Ks. kuitenkin TT 98/1988, etujen heikentdminenkin TES:1la on mahdollista, ja
myos tyotuomioistuimen lausunto 90/1979.

Yhteistoimintasopimuksia, kuten tydsddntdjd, aloitetoiminnan sddntdjd ym. puoles-
taan muutetaan uudella vastaavalla YT-menettelyissd syntyvilld sopimuksella.

Tydsopimuksen ehtoja taas lihtokohtaisesti muutetaan sopimalla toisin tydsopimus-
ten osapuolten vélilld.

Sopimuksen veroisia kdytdntdjakin muutetaan vastaavasti sopimalla tdstd osapuol-
ten vililld. Namékin kuuluvat ns. laajan paikallisen sopimisen késitteen piiriin.

Normaaleja tapaehtoja taas muutetaan (tai ne muuttuvat) ottamalla vakiintuneeseen
kayttoon jokin uusi kdytanto.

Tyénantajan aikaisempia kiskyjd (direktioita) puolestaan muutetaan lahtokohtaises-
ti uudella kaskylla.
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2. Tyosopimusten ja sopimuksen veroisten kéytintsjen muuttaminen sopimalla. Sel-
véd on, ettd kukin ty6ntekiji voi itse sopimalla muuttaa omalta osaltaan tydsopimus-
tensa ehtoja, myds heikompaan suuntaan, kunhan ei vain synny ristiriitaa lain ja alan
tybehtosopimuksen vihimmaisehtojen kanssa. Tdmi koskee myds sopimuksen veroi-
sia kéytint6ja.

Ongelmana voi olla kdytinndssi se, voisiko luottamusmies tai vastaava henkildston
edustaja sopia ikddn kuin joukkomittaisesti hejkgmykgiiyigﬁt@j§w§ijéiden
tyOsopimusehtoihin ? Ellei uusi muuttava sopimus ole luonteeltaan tydehtosopi-
mus, tydehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus taikka lain antamaan kel-
puutukseen tai tyontekijan valtuutukseen perustuva sopimus, ei edustajalla ole tyo-
oikeuden yleisiin normeihin perustuvaa valtuutta sopia heikennyksistd edustamiensa
puolesta. Oikeustoimilain sddnnoksistd johtuu, ettd edustajan ilman kelpoisuutta Jja
toimivaltaa tekemélld heikennyssopimuksella ei ole paamichid sitovaa vaikutusta.

Edustusvaltansa edustaja voi siis saada joko “ylh4ilta” tai “alhaalta” kisin. Mikali
siis kyse on esim. tyehtosopimuksen luottamusmiehelle antamasta kelpuutuksesta
sopia tydsopimuksen ehtoon muutos, on kyse tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksin
tapahtuvasta sopimisesta, joka siten muuttaa automaattisesti yksittdisten tydsopimus-
ten ehtoja. Talldin voivat luottamusmiehet sopia tyonantajan kanssa myos aikaisem-
piin tyésopimuksen ehtoihin nihden heikennyksiikin.

Tydsopimuksiin voi sisdltyd myds jonkin sopimusehdon muuttamiseen kelpuuttavia
ehtoja, jopa sellaisia, joissa muuttamisoikeus on tyonantajalla yksin. Jos tydsopimuk-
sessa on sen ehtona viitattu johonkin ulkopuoliseen ldhteeseen, mikd on tavallistakin,
vol timé siséltdd my0Os sen, ettd tydsopimusehto muuttuu kulloinkin voimassa olevan
viitatun l&hteen mukaan.

Ks. KKO 1990:72. Katsottiin, ettid Veikkaus oy:n elédkesddnnon eldkeikdehdon
muutokseen tyonantajalla oli oikeus, kun tydsopimuksessa oli viittaus sen
osana noudatettavaan eldkesdintoon.

KK0O:1998:107. Asunnonvilitysalalla myyntineuvottelijana toimineen tyonte-
kijén palkka oli muodostunut kiintedstd palkasta ja provisiosta. Tysopimuk-
sen ehdon mukaan tyonantajalla oli oikeus muuitaa provisioperusteita ja
-taulukoita sopimuksen voimassa ollessa. Tyontekijad vaati kanteessaan, efti
ehto varallisuusoikeudellisesta oikeustoimisfa annetun lain 36 §:n nojalla kat-
sottaisiin kohtuuttomaksi. Kanne hyléttiin, kun ehtoa ei voitu pitii tyypiltdin
tai muutoinkaan sellaisenaan kohtuuttomana eiks tyontekijid ollut edes viit-
tanyt, ettd sen soveltaminen olisi johtanut hinen kohdallaan kohtuuttomuu-
teen. Ks. KK0:1998:63

KK0:1999:67 Kaupungin tyontekijin tydsopimukseen oli merkitty eldkeiiksi
55 vuotta ja elékejirjestelméksi KVTEL. Kaupungin katsottiin tarkoittaneen,
ettd tyontekijaéin eliketurva midrdytyi kunnallisten viranhaltijain ja tydnteki-
jéin elikelaissa sdinnellyn KVTEL-jdrjestelmin nojalla ja eftd jdrjestelméin
mukaan tyOntekijadn elikeikdd sopimushetkelld oli"55 vuotta. Tydntekijasn-

“kin oli pitidnyt timd ymmairtdd. Kun myés KVTEL-jirjestelmin muutoksen
mahdollisuus oli siten ollut tydsuhteen ehtona, oli” kaupungilla KVTEL:n
muuttamisen johdosta oikeus yksipuolisesti muuttaa tydsopimuksen elikeikis
koskevaa ehtoa. (Aén.)
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KK0:1999:68 .Tyosopimuksessa oli ehto: "Pensioner beviljas enligt delgiven
pensionsforsikring, som fortlépande i sina huvuddrag skall motsvara statens
pensioner." Jutussa esitetystd selvityksestd ei voitu paitelld, ettei ehdon ollut
tarkoitettu koskevan myds tilannetta, jossa valtion elékkeet heikentyivét. Eh-
toa tulkittiin siten sen sananmuodon mukaisesti ja ty6nantajalla katsottiin ole-
van ehdon nojalla oikeus muuttaa tydntekijéin elake-etuja valtion eldke-etujen
heikentymisti vastaavalla tavalla.

3. Entd aiheutuuko ns. edullisemmuussdcdnnéstd rajoituksia yksipuoliseen muuttami-
seen? Edullisemmuussdintdhin sanoo, ettéd kun kyse on samassa asiassa kahdesta
piitevésti voimassaolevasta ja tydsuhteen ehtojen hierarkiassa eri tasoille sijoittuvas-
ta ehdosta, jotka koskevat jotakin tyontekijoiden etua, olisi ndistd valittava tyonteki-
joille objektiivisesti tarkastellen edullisempi ehto. Jaisiko siis aikaisemmin voimassa
oleva tyontekijille edullisempi ehto tydsuhteessa voimaan silloinkin, kun uusi ehto on
asetettu pétevisti tarkoituksin korvata aikaisempi ehto?

Edullisemmuusséints “voimassa tydoikeudessa tavanomaisoikeudellisena, mutta
yleisesti noudatettuna siéntond. Se ei kuitenkaan ole vahimméispakottavaa oikeutta,
koska siti ei ole tydsopimuslaissa todettu (ks. TSL 13:6 §). Edullisemmuussdénndstd
ei siten sinéinsd johdu ylipisisemétonti estettd sopia mydhemmin esimerkiksi tySehto-
sopimuksella toisenlaisista, heikommistakin ehdoista. On mahdollista myds nimen-
omaan sopia tydehtosopimuksella tai tydsopimuksella, ettei edullisemmuussééntdd
jossakin yhteydessi noudatettaisikaan. Silloin, kun myShemmailld ehdolla on haluttu
ja pitevisti voitu korvata aikaisempi, samaa asiaa koskeva tyosuhdetason ehto, ei
aikaisempi ji4 voimaan. T4lloin edullisemmuussdanto ei ole relevantti.

4. Yksipuoliset muutokset edellyttivit kelpuutusta. Laissa ei ole yleistd sddnnostd
siitd, miten erilaisia tyosuhteen ehtoja muutetaan yksipuolisesti. Lakimme kylldkin
antaa tydnantajalle tietyn direktiovallan sekd tunnustaa myos yritys- ja liikkeenjohto-
vallan. Niistd yritys- ja liiketoiminnan muutoksista voi aiheutua tydehtojen muuttu-
misia. Olennaiset toiminnalliset muutokset ovat mm. YT-menettelyjen piirissé (6 lu-
ku). _

Toisaalta taas tydehtosopimukset, yrityskohtaiset sopimukset, tydsopimukset ja
sopimuksen veroiset kiytinnGt saattavat rajoittaa tySsuhteen ehtojen yksipuolista
muuttamista, koska sopimuksiin perustuvat ehdot ovat lahtokohtaisesti muutettavissa
vain kaksipuolisin sopimuksin (Pacta sunt servanda). Tydsuhteen ehtoihin voi Kuuliia
my®s ehtoja, joiden perustana ei ole sopimusta, kuten tapaoikeudelliset ja direktioval-
taan perustuvat ehdot.

Lihtokohta on, ettei tydsopimuksen osapuolilla ole automaattista yksipuolista va-
p&gﬁg perdytyd sovittujen tai sopimuksen veroisiksi kéiytinnoiksi muuttuneiden ehto-
Jen noudattamisesta yksittdisten tyOsuhteiden osalta. Vapautuminen téllaisista sopi-
musehdoista edellyttiisi joko asianomaisten sopimusta (tyésopimusta tai tydehtoso-
pimusta) taikka sitten lainsdanndksiin, TES:een tai oikeuskaytinnossi vakiintuneisiin
oikeusohjeisiin nojaavaa perustetta (kelpuutusta). My0s yleisen sopimusoikeuden
periaatteet ldhtevit siitd, ettei sopimussuhteeseen kuuluvien joidenkin yksittdisten
olennaisten ehtojen yksipuolinen muuttaminen tai irtisanominen olisi mahdollista,
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ellei téllaisesta ole sovittu sopijapuolten valilld. (Ks. esim. KKO 1992:50, joka koski
pankin oikeutta muuttaa yksipuolisesti velkasopimusten korkoa).

Kuitenkin velvoiteoikeuden oppeihin on jo pitkdidn kuulunut mm. doktriini sopi-
muksen pohjana olevien olosuhteiden olennaisesta muutoksesta. Oikeustieteellisissi
oppikirjoissa asiasta puhutaan kisitteen "Clausula rebus sic stantibus" yhteydessi.
Olosuhteiden olennainen muutos voi myds tydsuhteissa olla riittdvin painava peruste
toteutiaa sellaisia muutoksia, joihin esimerkiksi direktiovalta ei normaalisti oikeuttai-
si. (Ksesim. TT 9/1989.) TySsuhteen perustana oleva olosutide voi joskus muutiua
niin olennaisesti, etti se muodostaa tydsuhteen irtisanomisperusteen kaltaisen syyn
tyosuhteen ehtojen muuttamiseen ilman osapuolten sopimista.

5. Tyosuhteessa voimassaolevan ehdon erillinen irtisanominen. Tydsuhteen ehtojen
erillisestd irtisanomisesta ei laissa ole yleissaantod, mutta oikeuskirjallisuudessa on
vallitsevasti katsottu, ettei oleellisten ehtojen osairtisanominen olisi yleensd mahdol-
linen. Tydsuhteen erilaiset (olennaiset ehdot) muodostavat tietyn kokonaisuuden.

Erityisesti palkkaa ja tyotehtévia koskevat ehdot liittyvat ldheisesti toisiinsa.

Ldhtokohtana on, ettd pitevisti syntyneisiin tydsopimuksen ehtoihin ja sopimuksen
veroisiin kéytdntoihin ei pelkkd sopijapuolten vilisen sopimusehdon yksipuolinen
irtisanominen ja irtisanomisajankaan noudattaminen automaattisesti aiheuta muutosta
yksittdisten tydsopimusten tasolla.

KKO 1980 II 119. Toistaiseksi voimassa olleeseen tydsopimukseen perustu-
neen tyOsuhteen kestiessd tydantajalla ei ollut oikeutta alentaa ty6sopimuk-
sessa sovittua palkkaa niilld alentamiseen oikeuttaviksi viitetyilld perusteilla,
ettd alentamisesta oli ilmoitettu noudattaen tydsopimuksen irtisanomisajan pi-
tuista aikaa ennen alentamisen toteuttamista ja etti alennettukin palkka oli
korkeampi kuin ty6ehtosopimuksen mukainen palkka. — Ks. palkan alentami-
sesta yksipuolisesti KKO 1999:67 ja 68.

Kuitenkin voi olla tydntekijin kanssa sovittu joistakin sellaisista erillisehdoista,
jotka eivit ole varsinaisia tydsopimuksen alaan liittyvid ehtoja, vaan esim. liittyvit
sithen esimerkiksi vuokrasuhteen (vuokran méaérd) tai jonkin muun liitdnndisen oike-
ussuhteen (kuten tyosuhdeasunnon vuokran, velan, henkilskuntaluoton yms.) kautta.
Téllaisten erillisehtojen osalta on erillinen irtisanominenkin mahdollista.*”

Ks. KKO:1995:56 - Pankki korotti toimihenkilolleen A:lle halpakorkoisena
myOnnetyn lainan koron A:n tyGsuhteen péiéitfrttyéi. Vaikka luottoneuvotte-
luissa ei olisi asiasta nimenomaisesti keskusteltukaan, A:n oli tdytynyt ksit-
td4, ettd koron edullisuus perustui hdnen asemaansa pankin toimihenkiloni ja
ettd laina oli siten myonnetty henkilokuntachdoin. Ehtojen mukaan korkoetu
lakkasi tyosuhteen pédttyessd. Ehtojen katsottiin sitovan A:ta ja hinen kan-
teensa korotuspéiatéﬂsen kumoamisesta hyléttiin. (Aédn.)

% Teoksessa Tiitinen & Kroger, Tydsopimusoikeus, 2008, huomautetaan, ettei sopimusoikeuden ylei-
sid séint6jd loukkaisi myoskadn erdiden tydaikalain mukaisten erillisasioita koskevien sopimusten
irtisanominen. Ks. emt. s 684.
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6. Tyonantajan direktiovallan kéiytén mahdollisuudet muuttamistarkoituksiin.
Tydnantajalle normaalisti kuuluva tydn johto- ja valvontavalta oikeuttaa — kuten
edelld on kerrottu — ennen muuta erdiden fyontekoa koskevien kdyténtdjen, kuten
tyén suorituspaikan seki tyéaikaehtojen muutokseen. Téllaiset muutokset voivat taas
vilillisesti aiheuttaa ty6suhteessa noudatettavana olevien muiden ehtojen, kuten palk-
kaehtojen muutoksia.'” Tydoikeudellinen direktio-oikeus voi kohdistua tyon teke-
mistd koskeviin ulottuvuuksiin, kuten kysymyksiin siitd, mitd tehdaén, miten tehdaén,
missi tehdéin ja milloin tehdésn. (Ks. TSL 3:1 §.) Tyonjohto-oikeuden kautta tydn-
antaja voi siis aikaansaada muutoksia erdisiin tyévoiman kédyttStapoihin ja muun mu-
assa tyodaikoihin. Edelld on myds todettu, ettd vdliaikaisiin muutoksiin tyonantajalla
on hieman laajempi oikeus kuin pysyviin muutoksiin. Normaaliin direktiovaltaan
kuuluu sellaisten yksipuolisten toimenkuvamuutosten teko-oikeus, joita ei voida pitéd
oleellisina muutoksina.

TT 1992/58. Lehden kahden toimitussihteerin toimenkuvien muutos oli
muuttanut heidén tyonsd laatua olennaisesti. Liséksi heidédn palkkaperus-
teensa oli muuttunut palkkaluokan alenemisen johdosta. TyOnantajalla ei
ollut oikeutta pelkistiin tyonjohto-oikeutensa nojalla muuttaa toimitus-
sihteerien tyosuhteiden ehioja. Myoskéddn tydehtosopimukseen perustu-
vaa oikeutta muuttamiseen e1 ollut.

KKO 1993:69. Jalkapalloseuralla ei ollut tydnantajan tyonjohto-oikeuden
nojalla oikeutta siirtii edustusjoukkueen valmentajaa juniorijalkapalloili-
joiden valmentajaksi ja juniorivalmentajien ohjaajaksi ja kouluttajaksi. -
Siirto olisi olennaisesti muuttanut tyotehtévia.

KK0:1999:113. Katsottiin mm. ettd Pelastusarmeijan palveluksessa ol-
leen upseerin siirto Kuopiosta Jyviskyléén ei ollut kohtuuton eikd epita-
sapuolista kohtelua sisiltava. Kieltiytyminen siirtymisestd oli purkupe-
ruste.

7. Uudessa tyésopimuslaissa on useita erityissddnndksid, joissa on kysymys tydsuh-
teessa voimassa olevien tydehtojen yksipuolisesta muuttamisesta, ainakin joksikin
aikaa tai pysyvésti:
1) TSL 1: 7 §. Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtiminen
2) TSL 1:10 §. Liikkeen luovutus — téhan liittyy my6s TSL 7: 6 § luo-
vutuksensaajan vastuu
3) TSL 4 luku. Perhevapaat (=tydntekijan yksipuolisia muutoksia)
4) TSL 5:1 ja 2 §. Lomauttaminen ja sen perusteet
5) TSL 7: 2, 3 ja 4 §. Muuhun tydhon sijoittaminen individuaaliperustei-
sen irtisanomisen vilttimiseksi; Tyon tarjoamis- ja koulutusvelvoite kol-
lektiiviperusteissa irtisanomistilanteessa
6) TSL 7: 11 §. Tydsuhteen yksipuolinen muuttaminen osa-aikaiseksi
7) TSL 10: 2 ja 3 §. Kohtuuttomat ja mit4ttomét ehdot

100 gelvid on, ettd direktiovalta ei sellaisenaan voi olla perusta muuttaa tyésopimuksen nimenomaisia
ehtoja yksipuolisesti. Ks. Tiitinen & Krdger, 2008, s676 s
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8. Osa-aikaistaminen eli tydaikaehtojen yksipuolinen muuttaminen TSL 7:11 §:n no-
Jalla. Mainitussa sddnnoksessd oikeutetaan tyonantaja yksipuolisesti muuttamaan
aikaisemmin tdysiaikainen tydsuhde osa-aikaiseksi taloudellisella ja tuotannollisella
irtisanomisperusteella ja irtisanomisaikaa noudattaen. Titd sasnndstd voidaan yhtdidl-
td tulkita niin, ettd se koskee vain osa-aikaistamistilannetta. Toisaalta my®s laventa-
va tulkinta on mahdollinen siten, ettd sddnnoksen katsotaan ilmaisevan yleisemmin-
kin oikeusohjeen. Tillaisia onkin erdiden alojen tydehtosopimuksissa.  Osa-
aikaistaminenhan merkitsee kédytinnossd myos palkkaetujen pienenemisti. Viittaa-
malla oikeuskdytéinndssa asettuneihin ja my6s TSL 7:11 §:std ilmikdyvéin periaat-
teeseen voidaan katsoa, ettdi muittenkin tydaikaehtojen kuin siinnéllisen tydajan
mddrdd koskevan ehdon muutos on mahdollista vastaavan irtisanomiskonstruktion
kautta (tyénteon alkamisajat, lepoajan sijoitus jne).

Menettelyllisesti yksipuolisessa osa-aikaistamisessa edellytetisin siis vain irtisano-
misajan noudattamista sekd mahdollisesti YT-lain menettelyjen tiyttymisti, jos kyse
on YTL:n alaisesta yrityksestd.  TyoOnantajan suorittamaa yksipuolista osa-
aikaistamista ei pidetd varsinaisena paattimistarkoituksessa tehtyni irtisanomisena.

9. Tyosopimuksen irtisanominen tyosuhteen ehtojen muuttamistarkoituksessa.’®’

Ty6nantajan katsotaan téll6in ikédén kuin irtisanovan vanhan tydsopimuksen ja tarjoa-
van samalla tilalle uutta tydsopimusta, jossa on toisenlaisia ehtoja. Uusi tydsopimus
astuisi voimaan irtisanomisajan kuluttua, ellei tydntekij irtisanoudu. Jos siis tydnan-
tajalla olisi oikeus yksipuolisesti pddttdid koko tydsopimus ja tyésuhde, voidaan tyon-
antajalla katsoa olevan oikeus turvautua myds lievempiin toimenpiteisiin. T#td kantaa
voidaan perustella muun muassa yleisilli oikeusperiaatteilla. Oikeusajattelussa on
my&s tydoikeuden puolella hyviksytty periaate siité, ettd ankarampaan_toimenpitee-

seen oikeuttava peruste sddnnonmukaisesti_oikeuttaa myos lievemmdn toimenpiteen

tekemisen (kuten purkamisen sijasta irtisanomisen taikka irtisanomisen sijasta lo-
mauttamisen). Toisena periaatteena voidaan mainita ns. suhteellisuusperiaate; jonkin

pd&médrin saavuttamiseksi ei pidd ryhtyd ankarampiin_ toimenpiteisiin kuin miti
pé&madrin saavuttaminen edellyttas, |

Oikeuskiytinnéssd onkin muodostumassa vallitsevaksi kannaksi se, etti olennais-
ten_tyosopimusehtojen, kuten toimenkuvan, muuttaminen yksipuolisesti tojseksi on
mahdollista irtisanomisperusteilla ja irtisanomisaikaa noudattaen. Myds tyontekijésti
johtuvat syyt voivat paattimisperusteina oikeuttaa tydehtojen yksipuolisen muuttami-
sen. :

Ks. esim. KKO 1991:105. Toimenkuvan muuttaminen olisi ollut mahdollista

vain, jos tySnantajalla olisi ollut peruste lakkauttaa tydsopimus. (Adn. 4-1).

KKO 1981 II 161: -Katsottiin, ettei tydnantajalla ollut riittivid perusteita siir-

t4d tuntikirjuria varastomiehen tehtdviin, koska varastomiehen tehtivit poik-

liesivat olennaisesti tydsopimuksen mukaisista tehtivistd. Ks. myds TT 2001-
3.

K. myds Engblom: Tydsuhteen ehdot, midrdytyminen, tulkinta ja muuttaminen, WSOY 2002, s84
-96
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KK0:2009:17 Tydnantajalla oli oikeus muuttaa luottamusmiehen tydsuhteen
ehtoja tydsopimuslain 7 Tuvun 10 §:n 2 momentista ilmenevilli edellytyksill.

Mutta palkan alentaminen néyttas taas olevan sellainen olennainen asia, jota ei
kuitenkaan ole mahdollista tehdi talousvaikeuksissakaan olevissa yrityksissd ilman,
ettd muitakin vAlttimattomid kustannusten karsimistoimia tehdién. Palkkaehtojen
yksipuolinen alentaminen on siis vaikeampaa kuin muiden tydsuhteen (olennaisten)
ehtojen.
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KKO 1991:187. Tyssopimuksen mukaan tyontekij6illd oli palvelurahapalk-
kaus. Tyonantaja oli yksipuolisesti pdittinyt muuttaa palld<ausjéirjeste§)méin
kiintedksi kuukausipalKaksi ja samalla sitoutunut sdilyttimain tydntekijoiden
cnnen muutosta saavuttaman palkkatason. Koska tyOnantaja ei saanut ilman
irtisanomisperusteeseen verrattavaa erityisen painavaa syyti yksipuolisesti
muuttaa téllaista tyésopimuksen olennaista ehtoa, eikd tydnantaja ollut néyt-
tanyt, ettd silld olisi ollut tydsopimuslain 37 §:n 2 momentissa tarkoitettua eri-
tyisen painavaa syyti ty0sopimusten irtisanomiseen, ?rﬁnantajan katsottiin
ri}llckoneen tyontekijoiden tySsopimuksen palkkausta koskevaa tyOsopimuksen
entoa.

KKO 1996:89. Yhtion taloudelliset edellytykset tarjota tyotd entisin ehdoin
olivat vihentyneet niin, ettd silli oli oikeus irtisanoa ty6ntekij6itdsin. Yhtis
saattoi talloin irtisanomisen sijasta irtisanomisaikoja noudattaen yksipuolisesti
alentaa heiddn palkkojaan, kun palkat alentamisen jilkeenkin tiyttivat alan
tydehtosopimuksen vihimmaistason ja toimenpide yhdessi muitten kdytettd-
vissd olleiden saneeraustoimenpiteiden kanssa osoittautui vélttimeittomeiksi
Yhtion toimintaedellytysten turvaamiseksi. -Ks. myds KKO 1996:88.

KKO 1997:83. - Yhtislli oli toimintaedellytystensi turvaamiseksi oikeus tyo-
sopimusten irtisanomisen sijasta alentaa alkkoja siltd osin kuin ne ylittivit
tyoehtosopimuksen vahimmdistason, koska toimenpide arvioitiin toiminnan
tappiollisuuden johdosta vilttimattdmiksi hotellin toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi. .

KKO 2005:29. Yhtis, joka oli aikaisemmin harjoittanut bussiliikennetti pitka-
aikaisten sopimusten perusteella, oli joukkoliikenteen kilpailuttamisen alettua
hévinnyt tarjouskilpailussa. ja menettdnyt markkinaosuuksia. Kysymys siiti,
oliko yhti6lld suoritettujen irtisanomisten Lsiks; oikeus taloudellisella irtisa-
nomisperusteella yksipuolisesti alentaa korjaamotyontekijsidensi palkkoja.
- Katsottiin, ettd tyonantajalla oli ollut oikeus yksipuolisesti alentaa korjaa-
motydntekijoiden palkkoja poistamalla tydsuhteen ehdoksi muodostunut pal-
kan lisand aikaisemmin maksettu tuotantopalkkio. Perusteluissa viitattiin' sii-
hen, ettd tydnantaja voi taloudellisten irtisanomisedellytysten tdyttyessd irtisa-
nomisen sijasta yksipuolisesti alentaa tyontekijoiden palkkoja, mikili toimen-
Eide yhdessi muiden kiytettivissi olevien terveﬁdyttéimistoimenpiteiden
anssa osoittautuu vilttimittomaksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan yri-
tyksen toimintaedellytysten turvaamiseksi eiki tydehtosopimuksen mukaista
palkan vihimmiistasoa aliteta. Lisiksi todettiin, ettd timi periaate voi koskea
muustakin kuin lamasyysti vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita yri-
tyksid. Kysymyksen ei myoskiin tarvitse olla siitd, ettd yritys olisi jo valitts-
mésti ajautumassa konkurssiin tai selvitystilaan, vaan toimintaedellytyksii
koskeva arvio voi perustua ennusteeseen sliti, ettd ilman tilanteeseen sovelty-
via toimenpiteitd uhkana olisi toiminnan lopettaminen.
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Néami palkkausta koskevat ennakkotapaukset osoittavat nykyisin vallitsevan oike-
ustilan palkkaehtojen yksipuolisen muuttamisen tilanteessa: tydnantaja voi yksipuoli-
sesti irtisanomisaikaa ja YT-menettelyjd (vast.) noudattaen toteuttaa palkkaehtojen
muutoksen tyontekijin vahingoksi silloin, kun taloudellisiin vaikeuksiin joutuneella
tyonantajalla ei ole edellytyksii tarjota tyotd aikaisemmilla ehdoilla ja kun toimenpi-
de on yhdessd muiden saneeraustoimien kanssa vélttimé#tén tai ainakin arvioidaan
olevan vilttiméaton yhtion toiminnan jatkumisen turvaamiseksi.

Ty6ehtosopimusten tai lakien pakottavien minimipalkkatasojen alittaminen ei kui-
tenkaan ole mahdollista. Kyse on siis ns. liukumien heikentdmisesti.

Miti taas tulee muunlaisiin tyéehtoihin, voi niiden yksipuolinen muuttaminen olen-
naisessa midrin tulla kyseeseen vastaavasti, jos tyonantajalla on irtisanomisperuste tai
ainakin sithen “verrattava peruste” ja noudatetaan irtisanomisaikaa ja -menettelyja
(Vrt. TSL 7:118§). My06s purkuperuste sekd individuaalinen irtisanomisperuste voivat
toimia muuttamisperusteena.

Tilapéislomautusta koskeva oikeus voinee vastaavasti toimia myos tilapdismuutta-
misen perusteena (TSL 5:2 § 2 kohta) ( suhteellisuusperiaate).

Vastaava yksipuolinen muuttamisoikeus olisi teoriassa myos tyontekijélld, jonka
oikeutta irtisanomisperustetta koskeva edellytys ei edes rajoita.

Tyo6ehtosopimusten minimiehtojen ja lakien suojan vihimmdistason alittaminen ei
kuitenkaan ole sallittua.
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V LUKU. INDIVIDUAALISEN TYOOIKEUDEN PAAKOHTIA

1. YLEISET PERUSTEET
1.1. Tydsuhteessa vallitsevia oikeusperiaatteita

Individuaalisen eli yksilollisen tydoikeuden osalta selvitetddn tdssd luvussa niitd oi-
keudellisia pddasioita, jotka liittyvit yksittdisen tyonantajan ja tyontekijén véliseen
suhteeseen, tyosuhteeseen, Yksittdisten tydsuhteiden tasolla lopulta kiytinndssi to-
teutuvat useat niisti asioista, joita tydsuhteen sédnnostyskeinoilla normeerataan.

Tyosuhteen sainnostyskeinoista ilmikdyvien oikeusnormien lisgksi tydsuhteissa
vallitsee erditd oikeusperiaatteita, joiden avulla muun muassa legitimoidaan (perus-
tellaan oikeutetuksi), yhteismitallistetaan ja johdonmukaistetaan normeja ja asiantilo-
ja. Oikeusperiaatteet ilmentdvit myds vallitsevaa oikeusideologiaa. Yhteiskunnalli-
sista arvoista erfiit saavat ilmenemismuotonsa nditten tydsuhteeseen vaikuttavien
yleisten oikeusajatusten kautta.

Ainakin seuraavia periaatteita pidetdin nykyisin arvossa normaalitydsuhteiden koh-
dalla: ,

,___‘.\‘X

_ Palkka tehdysti tyosti (kullekin suorituksensa mukaan). Téstd ansaintaperiaatteen
sovelluksesta on useita poikkeuksia tarveperiaatteen suuntaan (kullekin tarpeensa
mukaan).
- Lojaliteettiperiaate. Kummankin tySsuhteen osapuolen on omia velvoitteitaan tdyt-
tiessdin ja oikeuksia kiyttdessddn otettava huomioon sopimuskumppaninsa edut.
- Sopimusvapauden lihtékohta. Osapuolilla on periaatteessa oikeus sopimuksin vai-
kuttaa asemaansa, mutta titd sopimusvapautta on voimakkaasti kavennettu tydnteki-
jin suojeluperiaatteen takia.

Yhteistoimintamaksiimi. Viime aikoina on lisdintynyt sellainen oikeusajattelu, ettd
ﬂ osapuolten tulisi kuulla toista osapuolta, neuvotella hinen kanssaan ja mahdollisuuk-
sien mukaan sopiakin eri asioista. Tdm& maksiimi ilmenee mm. useissa menettelyta-
poja koskevissa normeissa.

Tydsopimuslain 2 luvun 1 §:n 1 momentti asettaa ty6nantajalle erikseen sanktioi-
mattoman yleisvelvoitteen edistdd kaikin puolin suhteitaan tyontekijoihin samoin kuin
tyéntekijoiden vilisid suhteita. Tydnantajan tillaisena yleisvelvoitteena on myds huo-
lehtiminen siitd, ettd tyontekiji voi suoriutua tyostddn muutostilanteissa, sekd tydnte-
kijan urakehityksen edistiminen. Vastaavasti tyontekijadn kohdistuu TSL 3:1 §:ssd
\séi'adetty lojaliteettivelvoite suhteessa tyonantajaansa.

- Tydntekijin suojelun periaate on Kuitenkin tirked ja keskeinen yleinen oikeusperi-
aate, joka vaikuttaa tyésuhdetasolla monin eri tavoin ennen muuta siten, ettd tyonteki-
j84 suojataan pakottav1en normien avulla. Titd suojelua tdydentdviat kohtuusperiaate

sekd erddt sovittelusdannokset. Tirkeitd ovat myds syrjinndn kielto ja tasapuolisen
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sid voidaan soveltaa 1&hinni silloin, kun TSL:n kohtuuttomia ehtoja koskeva sdannés
ei sovellu.

Oikeuskdytdntod (vanha tyosopimuslaki).

KKO 1984 I 1. Tyontekijén tyonantajalleen aiheuttaman vahingon kor-
vaamista koskevaa sopimusta kohtuullistettiin.

KKO 1986 II 144. -Yleissitovan tydehtosopimuksen jilkikdteinen sovel-
taminen veljesten viliseen suhteeseen, jonka tydsuhdeluonteesta asian-
osaisilla ei ollut selvdd késitystd, olisi johtanut toisen osapuolen mah-
dollisuuksiin ndhden kohtuuttomaan tulokseen. Yleissitovan tydehtoso-
pimuksen mukaan tyontekijélle tulevaa korvausta soviteltiin OikTL 36
§:n nojalla. '

KKO:1998:107. Asunnonvilitysalalla myyntineuvottelijana toimineen
tyontekijéin palkka oli muodostunut kiinte#std palkasta ja provisiosta.
Tyosopimuksen ehdon mukaan ty6nantajalla oli oikeus muuttaa provi-
sioperusteita ja -taulukoita sopimuksen voimassa ollessa. Tyontekijds
vaati kanteessaan, etti ehto varallisuusoikeudellisesta oikeustoimista
annetun lain 36 §:n nojalla katsottaisiin kohtuuttomaksi. Kanne hylit-
tiin, kun ehtoa ei voitu pitdd tyypiltddn tai muutoinkaan sellaisenaan
kohtuuttomana eikd tyontekijas Olﬁlt edes viittinyt, ettd sen soveltami-
nen olisi johtanut hénen kohdallaan kohtuuttomuuteen.

KKO:1999:113. - Pelastusarmeijan tyosuhteiselle upseerille annettua,
upseerien ohjesdfinnon mukaista médrdystd siirtyd Kuopiosta Jyvisky-
144n el pidetty kohtuuttomana.

KK0 2002:87 (Adn.) Tydnantaja oli taloudellisilla ja tuotannollisilla pe-
rusteilla irtisanonut tyontekijén tydsopimuksen padttymiddn 1 vuosi 3
kuukautta ennen kuin tyontekiji, jonka tydsuhde oli yhtdjaksoisesti kes-
tanyt yli 24 vuotta, olisi saavuttanut eldkesiinndn mukaisen, lisdeldk-
keeseen oikeuttavan 60 vuoden eldkeidn. Elikesddnnon mukaan tyonte-
kijd menetti oikeuden elékesddnnoén mukaisiin etuihin tySsuhteen piéit-
tyessd ennen eldkkeeseen oikeuttavaa tapahtumaa. - Katsottiin, ettd irti-
sanomiseen oli ollut lain mukainen peruste, mutta eldkesdinndn méari-
ys jétettiin téssd tapauksessa kohtuussyistd kokonaisuudessaan huomi-
oon ottamatta. Kantajalla oli siten oikeus saada ty6nantajayhtiolti elidke-
sé&nndn mukainen vanhuuseldke.

1.3. Syrjinniin kielto ja tasapuolisen kohtelun vaatimus

1.3.1. Syrjintd ja yhdenvertainen kohtelu

“Tasajako ndldn tappaa”  -Florinus
1. Tyontekij6illd on oikeus odottaa tydnantajaltaan yhdenvertaista kohtelua ™ yleen-
sd ja etenkin sitd, ettei syrjintd4 esiinny. Periaatteessa samanlaisia olisi kohdeltava

12 gs. yhdenvertaisesta kohtelusta Mika Valkosen artikkeli teoksessa Kairinen, Koskinen, Nieminen,
Valkonen, Ullakonoja: Tyboikeus, WSOYpro, oikeuden perusteokset, 2006, s 197 — 288 ja Ahtela,
Bruun, P.K Koskinen, Nummijdrvi ja Saloheimo: Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, Talentum 2006.
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samalla tavoin. Yhdenvertaisuutta koskevien periaatteiden lisiksi on konkreettisia
sédntdjd niista asioista. Perustuslain 6 §:n valossa termi yadenvertaisuus on yldikdsi-
te, jonka piiriin kuuluvat syrjinnén kielto, tasapuolinen kohtelu seki miesten ja nais-
ten vélinen tasa-arvo.

2. Tyosopimuslain syrjinndn kielto. Maamme solmimien syrjinndn kieltoa koskevien
kansainvilisten sopimusten'®, EU normien ja perustuslain 6 §:n pohjalta tydsopimus-
lain 2:2 §:ssé on sdénnds, jonka mukaan fydnantaja ei saa ilman hyviksyttdvid perus-
fettq asettaa tyontekijoitd eri asemaan:

idn, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperin, kansalaisuu-
den, sukupuolisen suuntautuneisuuden, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen,
ay-toiminnan, poliittisen toiminnan ja muun niihin verrattavan seikan vuoksi.

Saannoksen 1 momentti ilmaisee perustuslaissa (PL), yhdenvertaisuuslaissa (YVL)
ja rikoslaissa (RL) olevien kaltaisen syrjintdkiellon, joka siis kohdistuu tydnantajaan.
Kielto on voimassa my6s tyéhon ottamisvaiheessa.

Syrjintd tarkoittaa lahtSkohtaisesti tiettyjen, laissa mainittujen syrjintdsyiden (syrjin-
tdcausat) takia tapahtuvaa eri asemaan asettamista ilman hyvdksyttivid perustetta.
TSL 2:2.1 §:n luettelo ns. syrjinticausoista on laajempi kuin muissa laeissa. Maini-
tuille syrjintdsyille on ominaista se, ettd ne ovat henkiloon liittyvid yksilollisid ja pas-
osin pysyvéluonteisia ominaisuuksia. Monilla on suora kytkenti perusoikeuksiin.

3. Yhdenvertaisuuslaki on otettu osittain tydsopimuslain osaksi toteamalla, ettd siitd,
mitd syrjinndn kisitteelld tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syr-
jintdasiaa késiteltiessd sdddetddin yhdenvertaisuuslaissa. Se, minkilainen toiminta
(kohtelu) on tydsopimuslain mukaan syrjivdd eli syrjinndn késite sindnsd, mérittyy
yhdenvertaisuuslain (YVL 21/2004) kautta. Sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiel-
losta taas sdddetdsn naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetussa laissa (Tasa-
arvoL. 609/1986). Téam4 laki ei ole tySsopimuslain osa, mutta TSL:n syrjintikielto
kattaa my0s sukupuoleen perustuvan eri asemaan asettamisen ilman hyviksyttivid
perustetta.’® |

YVL:n tavoitteena on yhdenvertaisuuden edistéiminen ja turvaaminen
sekd oikeussuojan paraneminen. Laki toimeenpanee muun muassa EY:n
syrjintddirektiivin (2000/43/EY) ja tyosyrjintidirektiivin (2000/78/EY).
Ensin mainittu koskee rodusta tai etnisestd alkuperésti johtuvan syrjin-

1% YK:n, ILO:n ja Euroopan Neuvoston sopimuksissa on useita syrjintikieltoja ja yhdenvertaista koh-
telua koskevia médrayksia (ks. KP-sopimus, EIS, ESP ja ILO:n yleissopimus n:o 111). Myds EUmn
oikeudessa on voimassa siinnoksid syrjinnén kielloista ja yhdenvertaisen kohtelun ja mahdollisuuden
edistdmisest.

19 Keskeinen yhdenvertaisuuskysymys naisten ja miesten osalta on palkkauksen tasavertaisuus. EU-
oikeudessa on erityisnormi (art 141) koskien naisten ja miesten vilistd samapalkkaisuutta. Suomenkin
oikeuden mukaan samaa tai samanarvoista tyStd tekeville naisille ja miehille tulisi maksaa samaa palk-
kaa, ellei poikkeamiseen ole muita hyviksyttivii perusteita.
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n#n torjumista. Jalkimmaiinen direktiivi vahvistaa yleiset puitteet uskon-
toon, vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntau-
tumiseen perustuvan syrjinnin torJumlseHe tyOssé tai ammatissa. YVL:n
soveltamisala on laaja kattaen monenlaisia yksityisid ja julkisia toimin-
toja.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd my0s kielletddn syrjintd erdilld mainituilla perusteilla
ja médritetdsin vdlittomdn ja vdlillisen syrjinndn sekd hdirinndn kisitteet. Namé kdsit-
feet ovat siis my0s tydsopimuslain osia. Yhdenvertaisuuslaissa séidetdin my0s vasta-
toimien kiellosta ja todistustaakan jaosta syrjintdasioita késiteltdessd, jotka myds tyo-
sopimuslaissa olevan viittauksen kautta on otettu tyésopimuslain piiriin.

Yhdenvertaisuuslain mukaan vélitontd syrjintdd on se, ettd jotakuta kohdellaan epé-

suotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin veriaily-
kelpoisessa tilanteessa. Téhén rinnastetaan myds ohje tai kasky Syrjid.
Vilillistd syrjintdd taas on se, ettd ndenndisesti puolueeton séfinnds, peruste tai kay-

tantd saattaa jonkun erityisen epaedulhseen asemaan muihin vertailun kohteena ole-

viin nahden _paitsi jos asiaan 111ttyy hyvaksytta a‘taV01te jal kemot o{fat asmnmukalsm;

ja tarpeelhsla K1ellettynamsy17mtana pidetddn my6s sellaista hazrmtaa _jossa 1ouka—
taan henkilon tai ihmisryhmin arvoa tai koskemattomuutta tarkoituksella tai tosiasial:
lisesti niin, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttava tai hyokkaa—

vé ilmapiiri.

Mainittakoon, ettd tySturvallisuuslain 18 § 3 momenttiin on otettu eri-
tyinen, lyontela]aan kohdistuva hiirinnin kielto, jolla suojataan muiden
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytti halrmnalta ja muulta epéasialli-
selta kohtelulta. Jos tillaista hdirintdd esiintyy, tydnantajan on kaytettd-
vissd olevin keinoin ryhdyttdvi toimiin epéko ohdan poistamiseksi (Ttur-
vaL 28 §).

Yhdenvertaisuuden edistimiseksi tehdyn suunnitelman mukaista menettelyd ei kui-
tenkaan pidetd yhdenvertaisuuslaissa syrjintind, eikd my6skdén sellaista syrjintépe-
rusteeseen liittyvis erilaista kohtelua, jonka perusteena on ty6n laatuun ja sen tekemi-
seen liittyvi ratkaiseva vaatimus. Myoskéddn ikdén liittyvé erilainen kohtelu ei ole
syrjintdd silloin, kun se perustuu asianmukaiseen ja oikeutettuun tavoitteeseen tai
sosiaaliturvaetuuksien saamiselle vahvistettuun ikérajaan (esim. eldkeidt). Yhdenver-
taisuuslaki ei myoskiin estd ns. positiivista erityiskohtelua, joilla tavoitellaan tosiasi-
allista yhdenvertaisuutta syrjinnén haittojen ehkéisemiseksi tai lieventimiseksi (78)

Vastatoimien kielto tarkoittaa lain mukaan sitd, ettei ketdéin saaws;c,,n_Johdosta etta

hén on valittanut tai ryhtynyt to1menp1telsnn yhdenvertaisuuden turvaamiseksi, aset-

Mokt Al ¥ M

e- st e,

taa epiedulliseen asemaan tai kohdella siten, ettd hineen kohdistuu kleltelsla seurauk—
sia.

“Todistustaakka niissi tydsopimuslain/yhdenvertaisuuslain tarkoittamissa asioissa
poikkeaa normaalista. T#td ns. jaettua todistustaakkaa ei kuitenkaan noudateta ri-
kosasiassa. Jos lain kieltiman menettelyn kohteeksi joutunut esittds selvitystd, jonka
perusteella voidaan olettaa_syrjintikieltoa : rikotun *syntvv syf]znz‘aolez‘tama Télléin
Vastaajan on osorcettava ettd syrjintdkieltoa ei ole rikottu. Vastaajan voi siis osoittaa
joko sen, ettd syrjintacausa ei ole ollut menettelyn tai kohtelun perusteena taikka sen,

ettd syrjintdcausan olemassaolosta huolimatta menettelyyn on ollut TSL 2:2.1 §:n
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tarkoittama hyvdksyttivd peruste. Hyviksyttivin syyn osalta johtoa voidaan hakea
Y VL:n ja oikeuskdytdnnon pohjalta.

Sanktiona yhdenvertaisuuslain syrjintd- ja vastatoimien kieltojen rikkomisesta voi
muun muassa tyon tarjoajalle, kuten tyonantajalle, seurata velvollisuus maksaa louka-
tulle Ayvitystd, jonka suuruus on nyt enintdsn 15.560 euroa.'® Lisiksi syrjitylld on
mahdollisuus saada taloudellisesta vahingostaan korvausta tai vahingonkorvausta.
Tuomioistuimille on laissa annettu mahdollisuus my6s muuttaa tai syrjiyttis mainit-
tujen kieltojen vastaiset sopimusehdot. Kanneaika on 2 vuotta tapahtumasta lukien.
Liséksi rikoslaissa on sénnokset syrjinté- ja tydsyrjintirikoksista (RL11: 9 ja 47:3).

Ty0Osuojeluviranomaiset valvovat yhdenvertaisuuden toteutumista tydeldméssi,
mutta efniseen alkuperddn liittyvdit syrjintdasiat muualla kuin tydsuhteissa taas kuulu-
vat vihemmist6valtuutetun ja syrjintdlautakunnan tehtivikenttisn.

4. Tasapuolisen kohtelun velvoite. Tydsopimuslain 2:2 §:n 3 momentissa velvoite-
taan tyOnantaja muutoinkin kohtelemaan tyontekijoitd tasapuolisesti, ellei poikkea-
minen ole perusteltua tydntekijoiden tehtivistd fai asemista johtuen. Vastaava sifin-
nds oli jo aikaisemmassa tygsopimuslaissa. Tdm4 syrjintikiellosta eroava ja muihin-
kin kuin syrjintdsyihin ja -tilanteisiin ulottuva, mutta yleisluontoisempi ja lievempi
tasapuolisen kohtelun velvoite on voimassa koko tysuhteen ajan. Tasapuolista koh-
telua koskevan séddnndksen osalta ei noudateta syrjintiolettaman kaltaista olettamaa
eikd normaalista poikkeavaa todistustaakan jakoa. Sanktiona on TSL 12:1 §:n vahin-
gonkorvaus.

Sainnostd pitdd noudattaa mm. tydsuhteita pddtettiessd esim. irtisanomalla. Lisik-
si sen voidaan ehkd katsoa koskevan myds tydhonottovaihetta, eli tydnhakijoiden
kohtelua, vaikkei laissa néin sanotakaan.

5. Vertailua syrjiviksi tai epédtasapuoliseksi viitetyn kohtelun suhteen tehddéin tydn-
antajakohtaisesti, koska tyosopimuslaissa on kysymys tydnantajaa koskevasta vel-
voitteesta. Kysymys siitd, minkélaiset verrokki-tydntekijit ovat lain kannalta oikeita
vertailukohteita eri asemaan asettamisen kannalta, médrdytyy yhdenvertaisuutta kos-
kevien eri sddnnosten osalta erikseen.'®

6. Mddrd- ja osa-aikaisten yhdenvertaisuus. Tydsopimuslain 2: 2 §:n 2 momentissa
on erityissddnnds siit, ettd mddrdaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa ei saa pel-
kdstddn tydsuhteiden tdllaisen luonteiden vuoksi soveltaa epdedullisempia tydehtoja
kain muissa, paitsi jos se on perusteltua asiallisista syistd. Niinpd esimerkiksi sijais-
ten tai osa-aikatyGtd tekevien tulisi 14ht6kohtaisesti saada nauttia samanlaisista henki-
I6kuntaeduista kuin muutkin tySntekijit, mutta tistd voidaan poiketa perustelluin

1% YVL:n hyvityssdédnnoksessd on suppeampi syrjintdcausojen luettelo kuin itse syrjinnin kieltoséin-
noksessd

1% Esimerkiksi médriaikaista ja osa-aikaista tyotd siéntelevit EY:n direktiivit (1999/70 EY ja
1997/81/EY) médrittévat “vastaavan vakituisen tai kokoaikaisen tydntekijin® niin, ettd ensisijassa on
kyse saman tydpaikan tyontekijésti ja toissijaisesti, jos téllaista verrokkia ei ole, asiaa voitaisiin arvi-
oida sovellettavan tydehtosopimuksen tai vield yleisempien sdfinndstyskeinojen mukaan. Ks. asiasta
laajemmin Nummijdrvi, Anja: Palkkasyrjints, Helsinki 2004. s 129 — 132.
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asiasyin. Suhteellisuusperiaate (pro rata temporis, ajan mukaan suhteessa) voidaan
mainita erdénd asiallisena perusteena kohdella m#iri- Ja osa-aikaisia etujen annos-
sa.(ks. esim. TT 2000-8, 2001- 3 ja 58.)

KKO 2008:28 Yhtitn peruspalkkausta tdydentéivin bonusohjelman pii-
riin oli kutsuttu ne vakinaisessa tydsuhteessa olevat tyontekijét, joiden
ty6suhde kestiisi koko vuoden tai jotka tulisivat yhtion palvelukseen
ensimmdisten kolmen kuukauden aikana. Bonusohjelman piiriin eivit
kuuluneet tyontekijit, joille kertyi poissaoloja yli kolme kuukautta. Bo-
nuksen suuruus suhteutettiin poissaoloihin.

Kysymys siité, oliko yhti6 ilmoittaminsa perustein voinut syrjintikiel-
toa ja tasapuolisen kohtelun vaatimusta rikkomatta jéttdd bonusohjel-
, man ulkopuolelle osa-aikaisissa tyOsuhteissa olevat osa-aikaelikeliiset,
| méirdaikaisissa tydsuhteissa olevat, joiden tyosuhteiden oli mésrd pait-
' tyd ennen vuoden vaihdetta, ja oppisopimussuhteessa olevat. (Aéin.?

KKO:n tissd ennakkoratkaisussa miiri- ja osa-aikaisten yhdenvertaista kohtelua
koskeva TSL 2:2. 2 momentin erityissiénnss kytkettiin yhteen 1 momentin yleisen
syrjintékiellon kanssa ja my®ds tasapuolisen kohtelun periaate mainittiin perusteluissa.
Korkein oikeus otti méiri- ja osa-aikaisia koskevien EY:n direktiivien mukaisen tul-
kintakannan ja sovelsi lainkohdan 2 momentin ilmaisua “perusteltu asiallisista syist4”
mainitun pykéldn 1 momentin syrjintikieltosdinnéksen mainitseman yleislausekkeen
“hyviksyttivan perusteen” tapaisesti. Koska osa-aikaisten kantajien jidminen lisi-
etuuden ulkopuolelle oli johtunut heidéin ty6suhteittensa tillaisesta luonteesta ja kun
tyOnantaja ei ndyttényt, ettd tihén olisi ollut objektiivisesti arvioiden hyviksyttivi ja
siten asiallinen syy, osa-aikaisten vaatimus saada bonusetuuksia hyvéksyttiin. Taas
kaksi mddrdaikaisissa tydsuhteissa ollutta kantajaa rajautuivat bonusetuuden ulkopuo-
lelle sen takia, ettei heidin tydsuhteensa ollut voimassa enii vuoden 2002 lopussa.
Tata bonusohjelman rajoitusehtoa pidettiin sinzinsi hyviksyttivind, mutta kun kiy-
tannossd ndiden kantajien tygsuhteet olivat jatkuneet yli vuodenvaihteen, ei niiden
médrdaikaisten tyontekijoiden etukdteists rajaamista bonusetuuden ulkopuolelle pi-
detty tasapuolisen kohtelun periaate huomioon ottaen asiallisena. Mybs he voittivat
juttunsa, mutta oppisopimussuhteiset eivit.

1. Sanktiot. Tybsopimuslain 2:2 §:ssd sdddetyn syrjintikiellon rikkomisesta tyonanta-
jaa voi kohdata rangaistus, mikili rikoslain 47 luvun 3 §:ssd tai 4 §:ssd sdddetyt edel-
lytykset tayttyvit. Tyosyrjintd ja sen erityismuoto, kiskonnantapainen tyOsyrjintd ovat
rangaistavia, jos ilman painavaa ja hyviksyttivicd syytd tydnhakija tai tyontekiji on
asetettu verrokkiin ndhden epdedulliseen asemaan rikoslaissa mainittujen syrjintépe-
rusteiden fakia. Rangaistavuus ei edellyti syrjintitarkoitusta, mutta kuitenkin tahalli-
suutta ainakin siten, ettd tekijalld on ollut tietoisuus syrjintdperusteesta. Lahtokohtai-
sesti rikoslaki néyttdisi rakentuvan vilittdmin syrjinnén kisitteelle (Ks. HE 94/1993).
Ty&sopimuslain 12 luvussa siddetyt seuraamukset, kuten vahingonkorvaus ja kor-
vaus tyosuhteen lainvastaisesta pddttimisestd, toimivat myds syrjintdkiellon tehos-
teina. My6s YVL:n hyvitys- seuraamus voi tulla kyseeseen, jos se on sovellettavissa.
YVL 9 §:n luettelo syrjinticausoista on suppeampi kuin tydsopimuslain 2:2.1 §:ssé.
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Tasapuolisen kohtelun velvoitteen rikkomisen osalta taas sanktiona voi olla TSL 12
luvun 1 §:n tarkoittama vahingonkorvausvastuu.

Oikeustapauksia ( vanha TSL):
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KKO 1977 1T 112. Yhdistyksen johtokunnan jdsenet, jotka olivat irtisa-
noneet yhdistyksen sihteerin ja titen asettaneet hinet poliittisen toimin-
tansa vuoksi perusteettomasti muihin ty6ntekijoihin ndhden eri ase-
maan, tuomittiin TSL 17 § 3 momentin ja 54 §:n nojalla rangaistukseen
sekd korvausvelvolliseksi.

KKO 1988:45. Tyonantaja oli tuotannollisten ja taloudellisten syiden
oikeuttamana véhentdnyt tydvoimaansa ja tilloin valinnut irtisanottavik-
st 55-vuotiaat ja sitd vanhemmat tyontekijit, koska ndmi eivit olleet
yrityksen toiminnalle térkeitd ammattityontekij6ita.

Tyonantajan ei katsottu laiminlyéneen TSL 17 §:n 3 momentista joh-
tuvien velvollisuuksiensa tdyttamistd, koska irtisanottuja tyontekijoitd ei
ollut asetettu ik&nsd vuoksi eri asemaan toisiin tyéntekijéihin nihden.

KKO:2000:64. Tyonantaja oli irtisanoessaan paperitehtaalta tyontekijoi-
td taloudellisin perustein kohdistanut irtisanomisen muun muassa yli
55-vuotiaaseen vuoromestari A:han silld perusteella, ettd hinelld oli ol-
lut mahdollisuus pédstd tyottomyyselikkeelle sen jélkeen, kun ty6ttd-
myys oli kestdnyt 500 pdivdd. A:mn tydsuhteen padttymisen jilkeen ha-
nen ennallaan sdilyneisiin tyotehtédviinsd oli siirretty erds tyonantajan
palveluksessa ollut paperityontekiji, joka oli tdytynyt kouluttaa noihin
tyotehtdviin. Tdméin tyontekijddn tyGtehtdvid oli puolestaan ryhtynyt
hoitamaan erds lomautettuna ollut tyontekijd. Tyonantajan katsottiin ir-
tisanoneen A:n tydsopimuslain 37 a §:n vastaisesti. -Vuoromestarin ik#i
oli kéytetty perusteena valittaessa irtisanottavia, mikd oli TSL 17 § 3
momentin vastaista. Tyo6nantaja velvoitettiin suorittamaan A:lle vahin-
gonkorvausta.

(Ks. myds KHO 2001:38 ja virkachtosopimuksen osalta TT 2002-
7,8,9 ja 10 ja TT:2003-80)

KKO 2004:103 Yhtié oli soveltanut A:han, joka oli tehnyt samaa tyti
kuin yhtion palvelukseen vuonna 1985 litkkeen luovutuksen yhteydessi
suirtyneet tyontekijét, erilaista palkanmédrdytymisperustetta. Téstd joh-
tuen A:n palkka oli jadnyt alhaisemmaksi kuin niin sanottujen vanhojen
tyontekijoiden. Kysymys siitd, oliko yhti6ll4 ollut hyviksyttivi syy me-
nettelyynsa. |

- Korkein oikeus totesi, ettd tydnantajan tulee tasapuolisen kohtelun pe-
riaatteen mukaisesti mahdollisuuksiensa mukaan pyrkid siihen, ettd erot
korjaantuisivat. Yhtio oli kuitenkin vield 16 vuotta liikkeen luovutuksen
jialkeen maksanut samasta tyostd erilaista palkkaa. Korkeimman oikeu-
den mielestd oli kuitenkin todennékéistd, ettd mahdollisuudet tydsuh-
teen ehtojen yhtendistimiseen ovat olleet vihiiset, koska niin sanottujen
vanhojen tyontekijoiden palkkauksen taso oli sidottu perusteisiin, joihin
yhtio ei ole voinut vaikuttaa, ja yhti6 oli lain nojalla sidottu tdhén palk-
kausperusteeseen. Tyonantajalla oli hyviksyttivi syy

KKO 2004:133  Kysymys siitd, oliko ty6nantaja asettanut palveluk-
seensa sulautumisten perusteella siirtyneet tytéryhtididen tyontekijét pe-
rusteettomasti eri asemaan palveluksessaan jo olleisiin tyontekijoihin -
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?ghde)n sen perusteella, minkd tyontekijayhdistyksen jdsenid he olivat.
an.

- Korkein oikeus piityi siihen, ettd jo ennen sulautumista tehtyjen tyo-
ehtosopimustasoisten sopimusten noudattamiseen lentoyhtiolld oli ollut
hyviksyttivi syy, 1dhinnd sen takia, ettd sopimukset olivat tuoneet edul-
lisia muutoksia ja kun myds kantajien oma ammattiyhdistys oli ollut so-
pijapuolena. Mydhemmin ja muutetun virkaikdluettelon soveltamisen
osalta todettiin, ettei eri asemaan asettamisen perustuminen tydehtoso-
pimukseen voinut yksin olla hyviksyttdvéstd syy huonontaa kantajien
virkaikdasemaa. Ja kun myoskdin muuta hyviksyttdvid syytd, kuten
ammattitaitoon ja pitevyyteen liittyvid perustetta ei ollut esitetty, oli
timén virkaikdluettelon soveltaminen merkinnyt kantajien asettamista
ammatillisen jarjestdytymisen perusteella eri asemaan TSL 17.3 §:n vas-
taisesti.

1.3.2. Tasa-arvo naisten ja miesten vélilla
” Jos haluat herdittdd maailman, herdtd nainen.”
”Kun nainen liikkuu, liikkuu koti, kyld ja maailma.’
-Kiinal. viisaus
1. Léihtokohdat. Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta vaonna 1986 ja sittemmin
useasti muutetun lain eli Tasa-arvol:n farkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva
syrjintd ja edistdd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa. Naisten aseman parantami-
nen tyoeldmassd on lain erityistarkoituksia (1 §).  Lain soveltamisala on yleinen,
mutta erdit eliméinalueet eivit kuulu lain soveltamisalaan (ks. 2 §). Lain syrjintikiel-
to koskee my®s etujirjestdjen toimintaa (8c§). Tasa-arvoL:n kisitteet tyOntekijd ja
tydnantaja ovat normaalia laajemmat (ks. 3 §)1Y
Tasa-arvolain sdinndkset voidaan jakaa kolmeen ryhméén: tavoitteellisiin, syrjintdd
koskeviin seki lain tehokkuutta koskeviin sdidnnoksiin. Tavoitteellisilla sddnndksilld
ei pyritd vain estdméin sukupuolisyrjintdd, vaan my0s edistiméén tasa-arvoa.

J

2. Tavoitteelliset sddnnokset. Viranomaisille on 4 §:ssd asetettu yleisvelvoite edistdid
tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti erityisesti olosuhteita muuttamalla.
Erikseen on siddetty 4a §:ssi siitd ns. kiintidperiaatteesta, etté valtion komiteoissa ja
vastaavissa toimielimissd sekd kunnanvaltuustoa lukuun ottamatta kunnallisissa toi-
mielimissd tulee olla sekd naisia ettd miehid kumpiakin vahintdsin 40 prosenttia, jollei
erityisistd syistd muuta johdu. Julkisen vallan yhteisoisséd ja yhtidissd on niin ikdén
johtoelimissé oltava tasapuolisesti sekd miehii ettd naisia, ellei erityisistd syistd muu-
ta johdu.

Koulutusta ja opetusta jdrjestivien yhteisdjen tulee 5 §:n mukaan huolehtia siitd,
ettd naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehi-
tykseen ja etti opetussisillét ja tutkimus tukevat tasa-arvoa sukupuolten vélilld.

07 x5 tasa-arvolaista esim. Kimmo Niemisen artikkeli teoksessa Kairinen, Koskinen, Nieminen, Val-
konen, Ullakonoja, Tyboikeus, WSOYpro, oikeuden perusteokset, 2006,s 289 —350.
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Jokaisen tyonantajan tulee edistdd tydeldméssd sukupuolten tasa-arvoa tavoitteelli-
sesti ja suunnitelmallisesti. Tasa-arvon edistdmiseksi ty6nantajan tulee erityisesti,
ottaen huomioon kéytettévissi olevat voimavarat ja muut asiaan vaikuttavat seikat
1) toimia siten, ettd avoinna oleviin tehtdviin hakeutuisi seké naisia ettd miehis,

2) edistdd naisten ja miesten tasapuolista sijoittumista erilaisiin tehtdviin seki luoda
heille yhtéldiset mahdollisuudet uralla etenemiseen,

3) edisté4 naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa tydehdoissa, erityisesti palkkauksessa,
4) kehittdd tydoloja sellaisiksi, ettd ne soveltuvat seki naisille ettd miehille,

5) helpottaa naisten ja miesten osalta tydeldmén ja perhe-elimin yhteensovittamista
kimnittdmalld huomiota etenkin tydjérjestelyihin, ja

6) toimia siten, ettd ennakolta ehkiistdin sukupuoleen perustuva syrjinté (Tasa-arvoL.

6§).

YT-lain alaisissa yrityksisséd (min. 30 tydntekijad) tyénantajan on toteutettava tillai-
set edistdvdt toimet laadittavan tasa-arvosuunnitelman mukaisesti. Suunnitelman
sisdllostd ja laatimisesta sdddetéidn laissa tarkemmin. Tasa-arvosuunnitelma voidaan
siséllyttdd henkilosto- ja koulutussuunnitelmaan tai tydsuojelun toimintaohjelmaan
(Tasa-arvoL 6a § ja YTL 19 §).

3. Syrjintd sukupuolen perusteella.

Lain 7 §: ssd kielletiin sekd vdliton ettd vilillinen syrjinti sukupuolen perusteella.
Syrjmnalla tarkoitetaan tasa-arvolaissa naisten ja miesten asettamista sukupuolen pe-
rusteella eri asemaan. Kysymys voi olla YVL:n tapaan vilittémésti (2 mom) tai valil-
lisesté (3 mom) syrjinnéstd. Myos seksuaalista hdirintdd ja hiirintid sukupuolen takia
pidetddin tdssé laissa tarkoitettuna syrjintind. Samoin pidetdin myos kisky4 tai ohjetta
harjoittaa sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Muut normit (mm. TSL 2:2§ ja yhden-
vertaisuuslaki) ja periaatteet taas koskevat muihin “syrjinticausoihin” perustuvaa
syrjintéd.

Vilillisemmin sukupuoleen liittyvé eri asemaan asettaminen ei kuitenkaan ole syr-
jintéd, jos silld pyritddn hyvéksyttividn tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettivi
aiheellisina ja tarpeellisina tihén tavoitteeseen nihden (4 mom).

Lain 9 §:ssé on lueteltu erditd menettelyjd, joita ei ole pidettivi syrjintind (esim.
asevelvollisuus, &itiyssuojelu), vaikka sukupuolten kohtelu ei olekaan tasapuolista.
Téllaisesta poikkeamiseen voi oikeuttaa myds ns. positiivinen_erityiskohtely, kuten
viliaikaiseen, suunnitelmaan perustuvat erityistoimet tosiasiallisen tasa-arvon edisti-
miseksi, esimerkiksi heikommin edustettuna olevan sukupuolen kiintiét, jolla tahda-
tdén mahdollisuuksien tasa-arvoon sukupuolten vililli.

Syrjintdd tydeldimdssd koskee erityisesti lain 8 §. Tyonantajan ' seuraavat menette-
lyt ovat kiellettyd syrjintdd:

108 Tybnantajana pidetdin tdssé laissa myds vuokratun tydntekijén tyvoimaa kiyttivis yritystd. Myds
tyontekijin kisite on tdssd laissa normaalia laajempi (3 §).
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1) Ty6nantaja tyohon ottaessaan taikka tehtdvidn tai koulutukseen valitessaan syr-
jayttad henkilon, joka. on_anSZOJIMneempL,kuln valituksi tullut toista sukupuolta oleva
henkild. Ansioituneimman syrjdyttiminen ei kuitenkaan ole syrjintdi, jos tydnantaja
voi osoittaa, etti menettely on johtunut muusta hyviksyttivistd seikasta kuin suku-
puolesta taikka menettelyyn on tyon tai tehtivén laadusta johtuva painava ja hyvék-
syttavi syy.

2) Tyshon otettaessa, tehtdvaan tai koulutukseen valittaessa tai palvelussuhteen kes-
tosta tai jatkumisesta taikka palkka- tai muista ehdoista paitettiessd tydnantaja me-
nettelee siten, ettd henkild joutuu raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen liit-
tyvin syyn perusteella epdedulliseen asemaan.,

3) Tyonantaja soveltaa palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja siten, ettd tyOntekija
joutuu sukupuolen perusteella epdedullisempaan kuin yksi tai useampi muu tyénan-
tajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tyossé oleva tyontekijé.

4) Tyonantaja johtaa tyots, jakaa tyStehtévit tai muutoin jrjestdd tydolot siten, ettd
tyontekijd joutuu sukupuolen perusteella epdedullisempaan asemaan.

5) Ty6nantaja irtisanoo, purkaa tai muutoin lakkauttaa palvelussuhteen taikka siirtdd
tai lomauttaa tyontekijin sukupuolen perusteella.

Ty&nantaja ei kuitenkaan riko kohdissa 2)- 5) mainittuja velvoitteitaan, jos kyse on
vilillisen sukupuolisyrjinnin alueen tilanteesta ja menettelyyn on lain 7 §:n 4 mo-
mentin mukainen Ayvdksyttdva syy.

Ty6nantajan vastatoimia (“kostotoimia”) sille, ettd henkil6 asetetaan epdedulliseen
asemaan sen jilkeen kun hin on vedonnut lakiin tai osallistunut syrjintdasian selvit-
tdmiseen, pidetiin myos kiellettynd syrjintdnd. Lain vastaisena syrjinténd pidetddn
my0s sitd, jos tyOnantaja laiminly ryhtyd tietoonsa tulleen hdirinnén poistamiseksi.

Ns._syriintdolettama, johon liittyvistd todistustaakasta siddetdsin lain 9a §:ssd, voi
kumoutua joko 1) niytolld, ettd sukupuoli ei ole ollut eri asemaan asettamisen perus-
teena eikd syrjintéolettamaa ole syntynyt {ai 2) etti menettely on johtunut muusta
hwaﬁﬁgvasta seikasta kuin sukupuolesta faikka3) ettd sukupuoleen liittyvélld me-
nettelylld pyritisn hyviksyttiviin tavoitteeseen ja keinot ovat aiheellisia ja tarpeelli-

sia timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Selvitysvelvollisuus. Tydnantajalla on velvollisuus antaa menettelystdéin kirjallinen
selvitys viivytyksetti sille, joka katsoo joutuneensa syrjéytetyksi tai syrjityksi (10.1 ja
2 mom §). Myos luottamusmiehet voivat osaltaan edustaa tai auttaa tydntekijoitd tasa-
arvolain soveltamista koskevissa kysymyksissd. Henkilostén edustajalla, kuten luot-
tamusmiehelld, luottamusvaltuutetulla tai muulla tyopaikalla sovitulla_edustajalla on
itsensinen oikeus saada_erditd palkkatzeto]a etenkin silloin kun on aihetta epéilld
palkkasyrjintdd sukupuolen perusteella tppahtuneen ‘Tiedonsaantioikeus perustuu
yksittdisen tyontekijan suostumukseen tai tydntekijaryhmén kohdalla alan tydehtoso-
pimukseen. Jos henkiloston edustajalle annetut tiedot koskevat yksittdisen henkilon

palkkausta, asianomaiselle on ilmoitettava, ettd tietoja on annettu. Tyontekijoiden
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edustaja ei saa ilmaista muille palkkaa ja tydehtoja koskevia tietoja. Salassapitovel-
vollisuuden rikkomisesta voi seurata sakkorangaistus.

Syrjivd ilmoittelu. Tasa-arvoL:n 14 §:ssi on erikseen kielletty syrjivd ilmoittelu.

Tyo- tai koulutuspaikkaa ei saa ilmoittaa vain joko naisten tai miesten haettavaksi,
jollei téhdn ole ty6n tai tehtédvin laadusta johtuvaa painavaa syyti taikka timi perustu

tasa-arvon edistdmiseksi laaditun viliaikaisen suunnitelman toteuttamiseen.

4. Tasa-arvolain valvonta ja sanktiot.

Tasa-arvovaltuutettu. ja_tasa-arvolautakunta_valvovat, lain noudattamista. Tasa-
arvovaltuutetulla on varsin laajat oikeudet saada tietoja ja asiakirjoja nihtivikseen
sekd viranomaisilta ettd yksityisiltd henkiloilld (17 §). Lisdksi hin saa suorittaa mm.
tydpaikalla tarkastuksen, jos on syytd epdilld, ettd tydnantaja on menetellyt tasa-
arvolain vastaisesti taikka etti laissa sdidettyjd tasa-arvovelvoitteita ei muutoin ole
noudatettu. Tasa-arvovaltuutettu voi tarkastustaan varten pyytdd virka-apua. Tasa-
arvovaltuutetulta voi myos pyytdd ohjeita ja neuvoja niissi asioissa ja hin my6s voi
my0s ohjeistuksilla puuttua tasa-arvolain rikkomisiin sekd viedd tietyt asiat tasa-
arvolautakunnan késittelyyn.

Hyvitys syrjinndn kiellon rikkomisesta. Tasa-arvolain 11 §:ssd sdddetddn syrjintda
tydeldmissé koskevien erindisten kieltojen rikkomisesta sanktioksi tulevasta Ayvityk-
sestd. Tami sukupuolisyrjinnédn erityisseuraamus, zyvitys loukatulle, on suuruudel-
taan nykyisin vahintdén 3 240 euroa ja enintdén 16 210 euroa. Kohtuussyistid voidaan
tuomita my6s pienempi hyvitys tai jopa jéttdd kokonaan tuomitsematta. Toisaalta
erityistapauksissa hyvityksen enimméismédri voidaan myds ylitti.

Koska kyse on loukkauskorvauksesta, ei hyvityksen suorittaminen estd loukattua
lisdksi vaatimasta korvausta taloudellisesta vahingosta muun lain, kuten tydsopimus-
lain 12 luvun mukaan. Asianosaiset voinevat myds sopia hyvityksesti. Kysymys ei
ole tyStulon sijaan tulevasta verotettavasta ansiotulosta saajalleen.

Jos oikeusjuttu nostetaan, hyvitystd on vaadittava vastaajan kotipaikan oikeudessa
nostettavalla kanteella viimeistdédn kahden vuoden kuluessa syrjinnin kiellon rikko-
misesta, mutta tyShonottosyrjinnén tapauksessa kanneaika on vuosi. Samassa yhtey-
dessi voidaan liséksi vaatia korvauksia vahingonkorvauslain tai esim. tyésopimuslain
mukaan, Tuomioistuin voi pyytdd syrjintdsdénndsten soveltamisesta tasa-
arvolautakunnan lausunnon lain tavoitteiden kannalta merkittivissi asiassa.

Lautakuntakdsittely. Tasa-arvovaltuutettu sekéd tyomarkkinoiden keskusjirjestot voi-
vat saattaa lain 7 (syrjinnén kielto), 8 (syrjintd tydeldméssd) sekd 14 §:n (syrjivi il-
moittelu) vastaista menettelyd koskevan asian tasa-arvolautakunnan kisiteltiviksi.
Tasa-arvolautakunta voi kieltdd mainittujen sddnndsten vastaisesti menetellytti jat-
kamasta tai uusimasta menettely4, tarvittaessa jopa sakon uhalla, mikdli kielto on

aiheellinen tasa-arvon kannalta (21 §). Muutoksenhakutie lautakunnasta johtaa
KHO:een.
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Rikosoikeudellinen rangaistus syrjinnisti tydeldméssd on séédetty rikoslain 47 lu-
vun 3 ja 4 §:ssd (ks. my6s RL 11:9). My6s sukupuolisyrjivéstd ilmoittelusta voidaan
rangaista sakolla, jos tasa-arvovaltuutettu on ilmoittanut asian viralliselle syyttdjille
ja syyte on nostettu.

Oikeuskdytintod. Ennakkopaitoksid lain tulkinnasta on virkasuhteiden
osalta KHO:sta, joka 17.1.1989 antoi useita paatoksis virkanimitysasi-
oissa. Valtaosassa ndistd ei sukupuolisyrjintid katsottu tapahtuneen.
Kunnallista itsehallintovaltaa suojattiin (KHO 17.1.1989 T 134-143.)
Hallintolainkdyt6n jirjestyksessd ei voida tutkia tyOsuhteisten toimien
tiytossd véitettyd syrjintdd (KHO 2003:17.) Kiinfidsidannsksen ja sen
varauman eli ”erizisen syyn” soveltamisesta ks. KHO 5.6. 1997 T 1441

: ( 6-jésenisessid rakennustoimikunnassa oli vain 2 naista, miki oli lain

| vastainen) ; KHO 5.6. 1997 T 1442 (kehittimistoimikunnan varajésenten

: valinta neljd miestd ja kaksi naista oli lainvastainen kun erityisid syiti ei
ollut); KHO 5.6. 1997 T 1443 (ylei%aavatoimikunnan viranhaltijajidsen-
ten nimeédmiseen oli erityinen syy).

‘ Etenkin EY:n tuomioistuin on antanut lukuisia naisten yhdenvertaisuutta tyomark-
kinoilla koskevia tuomioita. Ne perustuvat etenkin perustamissopimuksen artiklaan
naisten samapalkkaisuudesta ja sen nojalla annettuihin toisen asteen siinnoksiin, !

. Suomen yleiset tuomioistuimet ja tyStuomioistuin ovat ratkaisseet useita sukupuol-

| ten vilisti tasa-arvoa koskevia tysoikeudellisia juttuja hyvitysvaatimuksineen.

KKO 1991:14. -Maatilahallituksen erdin toimistopadéllikon virkaan oli

valtioneuvoston paitskselld nimitetty mies, jota kilpahakijana ollut nai-
< nen piti vihemmén ansioituneempana. Katsottuaan tulleensa sukupuo-
| len perusteella syrjdytetyksi nainen vaati, etti Suomen valtio velvoitet-
. taisiin suorittamaan hénelle hyvitysti tasa-arvolain mukaan 30.000 mk.
Valtio véitti, ettei sukupuolella ollut ollut mitisn merkitystd asiassa. -
Raastuvanoikeus suoritti perusteellisen ansiovertailun ja totesi, ettd kan-
tajana olevaa naista oli pidettivd virkaan ansioituneempana kuin siihen
nimitettyd miestd. Kun valtioneuvostolla ei katsottu olleen myd&skéddn
painavaa ja hyviksyttidvad syyts nimittdd vihemmin ansioitunutta mies-
td virkaan, tuomittiin valtio maksamaan hyvityksend naiselle 20.000
markkaa korkoineen. Hovioikeus ja KKO eivit katsoneet olevan syyté
muuttaa pdatosta.

KKO 1991:86. -Tysehtosopimuksen mukaan eroamisiki oli miehilld 65
ja naisilla 60 vuotta. Naispuolinen tyéntekijd oli siirretty eldkkeelle hi-
nen saavuttaessaan 60 vuoden iin. -Koska eroamisiki oli miesten ja
naisten kohdalla erilainen, sopimusmaéiréys oli tasa-arvolain 8 §:n vas-
tainen. Tyonantaja tuomittiin tasa-arvolain vastaisen irtisanomisen joh-
dosta suorittamaan tyontekijille korvausta lainvastaisesta irtisanomises-
ta.

KKO 1992:161. Korkein hallinto-oikeus oli hylinnyt valituksen kau-
pungin viran tdyttimisestd muun muassa silli perusteella, ettei valittaja

' Xs. Bruunin ja P.K.Koskisen kommentit Lakimies 1/1988 s.138-148.
"0 K. niisti teokset: Nummijdrvi, Anja, Palkkasyrjintd, 2004 ja Ahtela, Bruun, Koskinen, Nummijdr-
Vi, Saloheimo, Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, Helsinki 2006.
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A ollut virkaan ansioituneempi niin, etti viran tiyttiminen olisi aiheut-
tanut Tasa-arvoL:n 8 §:ssé tarkoitetun olettaman syrjinndstd sukupuolen
perusteella. Tuo perustelu ei estinyt yleistd tuomioistuinta harkitsemas-
ta, oliko viran tdyttdmisen seurauksena A:lle suoritettava hyvitystd su-
kupuoleen perustuvan syrjinnén johdosta. - Hyvitystd tuomittiin makset-
tavaksi. (84n.) -Ks. myos KKO 1992:18, jossa kaupungin menettelyn
soveltaa A:han ndhden parempia palvelussuhteen ehtoja kuin samanar-
voisia tyotehtdvid hoitaneen toista sukupuolta olevaan B:hen katsottiin
johtuneen muusta hyviksyttivistd seikasta kuin sukupuolesta. Syyni
menettelyyn oli TES: méérdys sdilyttdd paremmat palkkaedut tasa-
arvolain voimaantulosta huolimatta ennallaan.(A#n)

KKO 1996:140.Tyévoimatoimiston toimistonjohtajan virkaa hakenut,
mutta siihen valitsematta jadnyt nainen katsottiin hanen tydvoimahallin-
non tehtdvissd saamansa pitkdaikaisen ja monipuolisen kokemuksen pe-
rusteella virkaan ansioituneemmaksi kuin sithen nimitetty mies. Valin-
tamenettelystd sekd valinnassa painotettujen perusteiden hyviksytti-
vyydestd ja niiden noudattamisesta esitetty selvitys huomioon ottaen
katsottiin, ettd nimityksestd pdittdneelld viranomaisella oli ollut muu
kuin sukupuolesta johtuva syy menettelyynsi.(44n.)

KKO 1996:141. Kuluttajavirasto oli valinnut julkaisemaansa Kuluttaja-
tietoa lehden toimittajaksi A:n. Kuluttajavirasto oli painottanut valin-
nassa A:n korkeakoulututkintoa, toimittaja- ja tiedottajakokemusta, tuo-
retta tyOkokemusta ja perehtyneisyyttd kuluttajajournalismiin. Niméi
seikat olivat ko. erityisalan lehden toimittajan toimeen kuuluvien tehti-
vien menestyksellisen hoitamisen kannalta merkityksellisid. Virkaan va-
litsematta jédnyt, toista sukupuolta oleva B, jolla oli pitempi ja moni-

uolisempr kokemus toimittajan tehtdvistd l1dhinni piivilehdissi, ei ol-
ut ndyttinyt olevansa tdhén tehtdvéin ansioituneempi kuin A. Kulutta-
javirastolla oli oikeus painottaa hakijoiden ansioita tarpeen mukaan.
Kanne, jolla B vaati valtiolta hyvitystd syrjinnidn kiellon rikkomisesta,
hyléttiin.

KKO 1997:36. Konkurssipesd oli osakeyhtion konkurssin johdosta irti-
sanonut yhtién toimitusjohtajan toimisopimuksen tdm#n vanhempain-
loman aikana. Yhtion tyontekijit, vanhempainloman aikana liiketoimin-
nan vastuunalaisena hoitajana toiminut henkilé mukaan lukien, olivat
}mélkurssipeséin jatkaessa yrityksen liiketoimintaa jatkaneet sen palve-
uksessa.

Kysymys siitd, onko konkurssipesdn menettelyd pidettivd sukupuoleen
perustuvana syrjintdnd. (44n.)

-Ratkaisussa olennaisena kysymyksend oli, onko syrjintéini pidettivi
sitd, ettei toimitusjohtajalle varattu tilaisuutta ditiys- ja vanhempainlo-
man péityttyd ryhtyd liiketoiminnan vastuunalaisen hoitajan tehtédviin.
KKO katso1 ensinnikin, ettei toimitusjohtaja ollut tydsuhteisen tyonte-
kijdn asemassa eikd tasa-arvolain 8 §:n syrjintdolettama ja 11 §:n hyvi-
tystd koskevat sddnnokset sovellu toimitusjohtajaan. Sen sijaan héntd
koskivat muun muassa lain 7, 9 ja 13 §:ien sddnnokset. Tilannetta arvi-
oidessaan KKO katsoi, ettd toimitusjohtajan tehtdvit olivat péittyneet
asetettaessa yhtié konkurssiin ja ettei toimitusjohtajan tySpanosta endi
tarvittu. Liiketoiminnan vastuunalaisen hoitajan tehtdvit eivit olleet
verrattavissa toimitusjohtajan tehtéviin. Néin ollen hiinen syrjimisestidin
sukupuolen perusteella ei ollut kysymys. Vaikka tulkinnassa oli otetta-
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va huomioon my&s EY:n tasa-arvodirektiivit ja EYT:n oikeuskdytinto,
eivit nekddn antaneet aihetta toisenlaiseen tulkintaan.

KKO 2005: 24 A oli nimitetty valtion taidemuseon, ulkomaisen taiteen
museon museonjohtajan virkaan. Nimityksen yhteydesséd oli painotettu
tyokokemusta museonjohtajana ja muissa museolaitoksen tehtivissi ja
pidetty A:ta ansioituneempana kuin toista sukupuolta ollutta B:td. B oli
puolestaan A:ta ansioituneempi koulutuksen, kielitaidon ja ulkomaisen
taiteen teoreettisen asiantuntemuksen kannalta. Sanottua ansioiden pai-
nottamista voitiin pitdd viran tehtdvien menestyksellisen hoitamisen
kannalta objektiivisesti arvioiden hyvéksyttivind. Valtion ei katsottu
syrjineen nimityksessd B:td hdnen sukupuolensa: perusteella. Ks.
KKO0:1996:141

KKO 2005: 25 Hallinto-oikeus oli samana piivini tekemilldin nimi-
tyspdatoksilld nimittdnyt kahteen saman palkkausluokan hallinto-
oikeussihteerin virkaan B:n ja C:n, jotka olivat olleet mainittuun tehti-
védn vihemmén ansioituneita kuin virkoja my6s hakenut toista suku-
puolta ollut A. A:lla oli hallinto-oikeuden menettelyn johdosta oikeus
vain yhteen naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 11 §:n
mukaisesti méddrattyyn hyvitykseen. (Adn.).

TT:1998-34 -Ty6tuomioistuin ei voinut pitdd naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain sdédnndsten mukaisena menettelyd, jonka mukaan
kokemusliséén oikeuttavana aikana #itiys- ja vanhempainlomasta otet-
tiin huomioon vain 30 pdivédn ajanjakso, kun taas mm. vuosiloma-aika
otettiin huomioon kokonaan. Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopi-
muksen kokemuslisdd koskevat médrdykset olivat siten tasa-arvolain
sddnndsten vastaisina piteméttomid siltd osin, kuin méirdykset estivit
ditlys- ja vanhempainloman lukemisen kokemuslisiin oikeuttavaksi
ajaksi. Ndin ollen kanteessa tarkoitetun naisen &itiys- ja vanhempainlo-
ma-aika oli luettava hénelle kokonaisuudessaan kokemuslisiin oikeutta-
vaksi ajaksi.

TT:2002-7. Tarkentavassa virkaehtosopimuksessa oli sovittu tuomarei-
den ja tuomioistuinten lakimiesten uudesta palkkausluokituksesta. So-
pimuksen mukaan aiemmin kolmessa palkkausluokassa olleet kiriji-
tuomarinvirat sijoitettiin kahteen palkkausluokkaan. T#lloin osa kes-
kimmdéiseen palkkausluokkaan kuuluneista viroista sijoittui ylempéén ja
osa alempaan palkkausluokkaan. Oikeusministerion antaman tiytin-
toonpano-ohjeen mukaan jako tuli tehd4d ensisijaisesti virastokohtaisen
virkaikéiﬂ'léirjestyksen perusteella. Sopimuksen soveltaminen oikeusminis-
terion ohjeiden mukaisesti johti siiﬁen, ettd naispuolinen kirdjétuomari
sijoittui alempaan palkkausluokkaan kuin hidnen miespuolinen, samaa
tyotd tehnyt kollegansa. Ty6tuomioistuin katsoi, ettd tdssi tilanteessa oli
syntynyt tasa-arvolaissa tarkoitettu syrjintdolettama.

Arvioitaessa, oliko ty6nantajalla ollut hyviksyttdvd syy menettelyyn-
sd, todettiin, ettd oikeus yhdenvertaiseen kohteluun on perusoikeus, jos-
ta poikkeamisen perusteille asetetaan korkeat vaatimukset. Sellaiseksi ei
kaynyt kéytettivissd olevien resurssien rajallisuus, johon asiassa oli ve-
dottu, tai ettd asiasta sovittiin virkaehtosopimuksin. Ty6nantajalla ei ol-
lut ndytetty olleen hyviksyttdvdd syytd sijoittaa eri sukupuolta olleita,
samaa tyotd tehneitd kdrdjatuomareita eri palkkausluokkiin. Kérdjituo-
marilla oli siten oikeus korkeamman palkiausluokan mukaiseen palk-
kaan. (Aén.) - Ks. myos TT: 2002-8 ja 10, TT: 2003- 80, 82 ja86 seki

'TT: 2004- 10-15
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1.4. Tyontekijin pii- ja sivavelvoitteet

1.4.1. Tyontekovelvoite
» Ahkera tyd kaikki voittaa” -Sananlasku

Tyosopimuksesta johtuvana padvelvoitteena tyontekijdlld on henkilokohtainen tyOn-
tekovelvoite. Vastaava pééivelvoite tydantajapuolella on taas palkanmaksuvelvoite.
Lisdksi tyonantajaan kohdistuu ns. myotivaikutusvelvoite siihen, ettd tyontekija voi
tayttad padvelvoitteensa (ks. TSL 2:128§ 1 mom). Yleisvelvoitteena tyOnantajan tulee -
myds huolehtia siité, ettd tyontekijd voi suoriutua tydstddn myos yrityksen muutosti-
lauksissa (TSL 2:1 §).

Tydntekovelvoitetta ja tdhan liittyvad kuuliaisuusvelvoitetta (TSL 3:1 §) on kisitel-
ty edelld jo muun muassa fyonantajan direktio-oikeuden yhteydessd. Direktio-
oikeutta vastaa siis kuuliaisuus- tai tottelemisvelvollisuus. Tyssopimukselle on oleel-
lista se, ettd tyonantajalle siirtyy tyontekijan tydvoiman kdyttooikeus. Tyonj ohtovalta
on timan liitinniinen. Tyontekovelvollisuus tydnantajan lukuun perustuu siis tydso-
pimukseen, jolla tyontekijd on Juovuttanut tydvoimansa kiyttdoikeuden tyonantajalle.
Tyosopimusta voidaan pitdd juridisesti erddnlaisena kéyttooikeuden luovutussopi-
muksena.

Aikaisemmin palkkatydvoiman kayttdmistd koskevat sopimukset rinnas-
tettiin oikeustieteessi vuokrasopimuksiin. Puhuttiin tyon vuokrasta,
jonka roomalaisoikeudellinen nimi oli locatio conductio operarum.
Nykyaikaisen tyésopimuksen késittiminen tyovoiman kauppasopimuk-
seksi ei ole perusteltua, koska kyse ei ole omistusoikeuden siirtdmisestd.
Tyosopimuksen tehnyt tyontekijd sdilyttid tietysti tydvoimansa alkupe-
raisen omistusoikeuden.

Laissa ja kollektiivisopimuksissa ei tyontekovelvoitteen sisdltod sdannelld suoranai-
sesti paljoakaan. TSL 3:1 §:n alussa vain velvoitetaan tydntekiji suorittamaan hinel-
le annettu tyd huolellisesti. Lisksi velvoitetaan tottelemaan direktiovallan puitteissa
annettuja magrdyksid tyon suorittamisesta. Mainittakoon, etti vanhassa tyosopimus-
laissa vuodelta 1922 edellytettiin lisdksi ahkeruutta. Tyéntekovelvoitteen laiminly6n-
tiin Hittyvien sanktionormien kautta voidaan saada jonkin verran johtoa myds itse
tydntekovelvoitteen sisdllon subteen. Tirkeimpid tehosteita ovat varoitus, irtisano-
minen, purkaminen ja vahingonkorvaus. Niitd kasitellddn jiljempénd téssd luvussa.

1.4.2. Tyontekijan uskollisuusvelvoite

i koira voi vahtia kahta taloa”  -Afvikkal. sananlasku
1. Tyontekijalld on perinteisesti katsottu olevan ;;;@;a;gluaﬂiggg “uskollisuusvelvoite, joka
on itse asiassa perua vanhan yhteiskunnan ajoilta. Silld on myds pitkd uskonnollis-
moraalinen tausta. Tyosopimuslakikomitean mietinndsséd perusteltiin asiaa myos so-
pimusoikeudellisella lojaliteettiperiaatteella.""! Uuden tydsopimuslain 3:1 §:n lopussa

I g om. miet. 1969 A 25 s. 30.
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on sédnnds, joka asettaa tyontekijille tietyn tydsuhteille ominaisen uskollisuusvelvoit-
teen. Yhteiskuntatieteiden piirissd puhutaan osittain samaa asiaa tarkoittaen tyohon
Sitoutumisesta ja yritykseen samaistumisesta

TSL 3:1 §n viimeisen virkkeen mukaan tyontekijén on toiminnassaan valtettivd
kaikkea, mikd on ristiriidassa hinen asemassaan olevalta tyontekijalla kKohtiuden mu-
kaan vaadittavan menettelyn kanssa. Aikaisemman lain lisdys “ja olisi omiaan tuot-
tamaan vahinkoa tynantajalle” on laista poistettu. Uusittu yleissiinnds sisaltda ai-
nakin sen, ettei tydnantajalle saisi aiheuttaa menetyksid tai vahinkoa sellaisella toi-
minnalla, joka ei ole tydntekijélts kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn mukais-

ta. Esimerkiksi tySnantajan omaisuuden tietoista turmelemista on siten viltettiv.

2. Toisaalta tissd sdddettyd vilttimisvelvoitetta vield laajempi on tyosopimuksesta
johtuva vastavuoroinen lojaliteettiperiaate, josta jo aiemmin mainittiin. Se voi merki-
té sitd, ettd tyontekija on —samoin kuin tyénantajakin — velvoitettu joihinkin_aktiivi-
siin toimiin tyonantajan eduksi...

Erd4t muut normit tismentivit sitd, minkélaista kayttiytymisti ja kdytostd tyonte-
kijaltd voidaan edellyttdd eri tilanteissa. TSL 3:2, 3:3, 3:4 ja 3:5 §:issd sdfidetyt tai
niiden puitteissa sovitut velvoitteet eli tydturvallisuuden noudattamisvelvoite, kilpai-
levan toiminnan kielto, liike- ja am_;gfzat;i'}_aZ_aiﬁggg]gsigngg]jgg_tamz'skielto sekd kilpailu-
kieltosopimuksen ehdot asettavat tallaisia konkreettisia uskollisuusvelvoitteen alaan
kuufuvia edellytyksid. Myds lahjoman ottokielto on edelleen voimassa, vaikka TSL ei
tastd endd sdinnostd sisilld, koska mm. lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa on
RL 30:8 §:ssé sdddetyn rangaistavuuden piirissi. Lahjominen eli lahjuksen antaminen
on niin iké#n rikos. Lisdksi tyontekijén uskollisuusvelvollisuuksia, kuten _s_agggs;@ito—
velvoitteita, johtuu sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetusta lais-

ta (SopMenL 1061/1978).

3. Tarkedd on lisaksi huomata, etté yleinen uskollisuusvelvoite on ajallisessa suhtees-
sa kuuliaisuus- tai tottelemisvelvoitetta laajempi. Uskollisuusvelvoite syntyy jo tyd-
sopimuksella ja se on voimassa koko tydsuhteen aikana ja myds vapaa-aikoina.
Tarkeimpid tyOnantajan kiytettdvissi olevia sanktioita uskollisuusvelvoitteiden
rikkomisesta ovat hAuomautusten ja varoitusten antamisen lisdksi tydsuhteen katkai-
seminen irtisanomalla tai _purkamgllé ja vahingonkorvaus, Mutta my6s muualla, jopa

rikoslaissa, siddetyt haitalliset seuraamukset (eli sanktiot) voivat tulla kysymykseen.

KKO 1984 I1 43. A oli uudessa tydpaikassaan kéyttdnyt koneen suunnit-
telussa hyvikseen entisen tydnantajansa vastaavanlaisen koneen piirus-
tuksia tai niiden luonnoksia. A ja hénen uusi tyonantajansa tuomittiin
vilpillisestd kilpailusta annetun lain nojalla maksamaan vahingonkorva-
usta.

KKO 1984 II 77. A oli siirtyessdén uuden tyonantajan palvelukseen
anastanut hallussaan olleita edellisen tyonantajan liikesalaisuuksia sisil-
taneitd asiakirjoja vieden ne oikeudetfomasti ja hyvin tavan vastaisesti
mukanaan ja kdyttanyt niitd uudessa tySpaikassa hankkiakseen itselleen
ja uudelle tydnantajalle etuja. Sopimattomasta menettelysti elinkeino-

toiminnassa annetun lain 10 § huomioonottaen A tuomitfiin rangaistuk-
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seen torkesstd kavalluksesta ja uusi tyonantaja rikoksella saatuun tava-
raan ryhtymisesta.

Kiytinnossi ehkd merkittdvin konkreettinen uskollisuusvelvoitteen piiriin kuuluva
asia on kilpailevan toiminnan kielto. Se itse asiassa samalla osoittaa, minkélaisen ns.
"yksinoikeuden" tydnantaja saa tydsopimuksen kautta tyontekijén tyovoiman kiyt-
t66n. Samalla on kuitenkin otettava huomioon myds perustuslain 18 §:n perusoikeus
oikeudesta tyohon ja elinkeinovapauteen. Ndmé turvataan siten kuin [ailla sdddetddn.

1.4.3. Kilpailevan toiminnan kielto tydsuhteen aikana.

” Ahneus kunnian pettdd.” Porthan
1. TSL 3:3 §:n mukaan tyontekija ei saa tehdd toiselle sellaista tyotd tai harjoittaa
muutoinkaan sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijén
asema ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa tydsuhteessa noudatettavan hyvén tavan
vastaisena kilpailutekona. Uusittu siénnds perustuu aikaisempaan sddnnokseen.
Kiellettyi ci ole sellainen toinen palkdkatyd, josta on sovittu tai johon tydnantaja on

aﬁtanutluvﬁn “Mybs jos tyonantaja on tySsopimusta tehtiessd ollut tietoinen kilpai-

levasta tydsopimuksesta eiké asiaan ole télldin puututtu, on lupa katsottava annetuksi.
LshtSkohtana on, ettei osa-aikainen tydsopimus estd toisen tyosopimuksen solmimis-
ta tai muutakaan toimintaa, ellei kyse ole muusta syysté kiellettyd kilpailua sisdltdvés-
ti toisesta tydsti. Samoin lomautettu tyontekijd saa lomautusaikana ottaa toisen tyo-
suhdetyon.

Tydsuhteen aikainen kilpailuteko voi johtaa tydnantajan puolelta tydsuhteen irtisa-
nomiseen tai purkamiseen. Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnasta anne-
tun lain 6 §:n nojalla, jos erityinen syy on olemassa, markkinatuomioistuin voinee
ehki kieltis myos tyontekijan osalta sopimattoman kilpailevan tyon jatkamisen tai
uidistamisen. Ensiksi tehtyd ty6sopimusta siis suojataan. Myohemmin tietoisesti
tehdyn kilpailevan tydsopimuksen tyonantajaosapuoli voi joutua myos vahingonkor-
vausvastuuseen tydntekijan ohella (TSL 3:3 § 3 mom). .

Toisaalta TSL:n sdannds kieltdd muutoinkin (kuin tyosuhteessa) sellaisen toiminnan
harjoittamisen, joka voisi tillaisena hyvén tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti
vahingoittaa tyonantajaa. Esimerkiksi tydsuhteen aikainen sivutoiminen yrittiminen
taikka uuden, samalla alalla toimivan yrityksen perustaminen voivat olla kiellettyjd
kilpailutekoja.

2. TSL 3:3 §:n 2 momentissa on erityissdénnos kilpailevan_toiminnan valmistelusta.
Sen mukaan tyontekijd ei saa tyosuhteen kestdessd ryhtyd sellaisiin kilpailevan to1-
minnan valmisteluihin, joita ei voida pitdd lain 1 momentin mukaan hyvaksyttavind.
Sainnoksen tarkoituksena on vastata aikaisemmin oikeuskdytdnnossa muodostuneita
linjauksia kilpailevan toiminnan valmistelusta. Jos kilpailevan toiminnan valmistelu
tai sen aloittaminen tulee tySnantajan tietoon, seurauksena on usein tyosopimuksen
purkaminen (ks. TSL 8 luku). Purkamisen laillisuus taas riippuu merkittavésti siité,
miten pitkille valmisteluissa on purkutilanteessa edetty.
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Oikeustapauksia:

KKO 1984 II 131. Tilitoimiston kirjanpit4ji oli tyonantajaltaan salaa
ryhtynyt dfnettémiksi yhtiomieheksi naapurikuntaan perustettuun tili-
toimistoon, jonka toiminta oli aloitettu. Tilanne arvioitiin hyviin tavan
vastaiseksi kilpailuteoksi ja tydnantajalla oli oikeus purkuun.

KKO 1985 II 158. Hinausautoliikkeen tyontekijd oli hakenut ja saanut
hinausauton liikenneluvan, jota mys tyOnantajansa oli tuloksetta hake-
nut. Luvan mukaan toiminta tuli aloittaa 6 kk:n kuluessa luvan myodnti-
misestd. Tyonantajalla ei ollut oikeutta kohta liikenneluvasta tiedon saa-
tuaan purkaa tydsopimusta.

KKO 1986 11 1 10. Markkinointipddllikké oli jarruttanut tydnantajansa
tavaran tuontineuvotteluja ja perustanut myshemmin yhtion, jolle tuon-
titiedustus oli myShemmin siirretty. - Tyontekiji, joka oli tillaisella me-
nettelyllddn rikkonut ty6sopimuslain 13 §:ssi tarkoitetun uskollisuus-

Kelvoitteen, velvoitettiin lain 51 §:n nojalla korvaamaan aiheutunut va-
inko.

KKO 1989:32. Konepajan johtavassa asemassa ollut tyontekija A oli
suunnitellut toimia, joiden perusteella hidnen tydnantajansa olisi joutunut
luopumaan osasta toimintaansa. A oli pyytinyt alaisiaan tukemaan hin-
td ja ehdottanut heille uuden yhtion perustamista jatkamaan toimintaa.
Kun A:n menettely, joka olisi ollut omiaan tuottamaan vahinkoa tyénan-
tajalle, hinen asemansa huomioon ottaen oli ristiriidassa héneltd koh-
tuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa, tydnantajalla oli lailli-
nen syy purkaa tydsopimus.

KKO 1990:37. Tytnantajan kanssa kilpailevan yrityksen perustamisen
suunnittelemista ei pidetty tydsopimuslain 16 §:ssé tarkoitettuna kilpai-
lutekona, jonka perusteella ty6nantajalle olisi ollut oikeus heti purkaa
tydsopimus.

KKO 1993:59. Yhtiolld oli oikeus purkaa aluetoimistonsa johtajan tyo-
sopimus, kun tdmén menettely oli omiaan huomattavasti vihentiméiin
henkildston tyémotivaatiota ja yhtiolld oli ollut perusteltua syyti epdilld
johtajan valmistelevan kilpailevaa toimintaa. {)— Johtaja oli selittdnyt
alaisilleen yhtion olevan heikossa taloudellisessa tilassa ja tiedustellut
heiltd halukkuutta siirtyd yhdessd miehensd kanssa suunnittelemansa
uuden yhtién palvelukseen.)

3. TSL 3:3 §:ssé oleva kilpailevan toiminnan kielto on voimassa kuitenkin vain tyé-
suhteen voimassaoloajan. TyOsuhteen pddttymisen jéilkeen tyontekiji, joka esimer-

kiksi on tydssdén koulutettu tai muutoin oppinut tirkeitd tieto-taitoja, voi vapaasti
mennd aikaisemman ty6nantajan kanssa kilpailevan yrityksen palvelukseen tai perus-
taa itse téllaisen yrityksen. Meilld vallitsee PL 18 §:n perusoikeutena elinkeinovapa-
us ja tietynsiséltdinen oikeus tydhon..

Tyontekijén tyossddn tai koulutuksella hankkimat faidot kuuluvat hinen omistuk-
seensa, vaikka tyOnantaja tai valtio olisi ne kustantanut. Eri asia taas ovat sellaiset
tiedot, joita voidaan pitdd tryonantajan litke= ja ammattisalaisuuksing. (ks. TSL 3:48)
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Kilpailevan toiminnan kielto on voimassa myds lomautusaikana, joskin lomautettu
tydntekijd saa ottaa lomautusajaksi muuta ty6td (ks. TSL 5:1§:n 2 momentti).

KKO 1995:47. Lomautettu tyontekijd oli tehnyt tyonantajansa tarjouk-
sen kanssa kilpailevan urakkatarjouksen ja saanut urakan suoritettavak-
seen. Tekemalld omaan lukuunsa tarjouksen tyontekijé ei ollut pelkis-
tddn pyrkinyt ottamaan vastaan TSL 30 §:n 3 momentissa tarkoitettua
muuta tyotd vaan hdnen menettelynsé oli ollut TSL 16 §:ssé tarkoitettu,
tyosuhteessa noudatettavan hyvin tavan vastainen kilpailuteko. Tyonte-
kijan katsottiin térkedlld tavalla rikkoneen TSL 16 §:ssé olevaa kieltoa,
jonka vuoksi yhtiolla oli oikeus purkaa tydsopimus.

1.4.4. Kilpailukieltosopimus

1. Toisinaan tydsopimuksissa tai sitd tdydentdvissd sopimuksissa on sovittu tydsuh-
teen pddttymisen jdlkeen tietyn ajanjakson voimassaolevista kilpailukielloista. Tyon-

tekijin ansiotoiminnan vapautta rajoittavien ehtojen tehosteeksi on saatettu asettaa
huomattaviakin sopimussakkoja. Téllaisia sopimuksia on aikaisemmassa oikeusk&y-
tdnnossi jouduttu arvioimaan erityisesti niiden kohtuullisuuden kannalta. Jos tyonte-
kijan kielloista saama vastike tai muu hyoty on ollut epédsuhteessa sovitun kilpailu-
kiellon kanssa, on ehtoa taikka sen rikkomisen tehosteeksi sovittua sopimussakkoa
soviteltu kohtuulliseksi.

KKO 1985 II 171. Tyosopimuksessa tyéntekiiiéi oli sitoutunut kahden
vuoden ajan tyOsuhteen padttymisen jidlkeen olemaan meneméttd tyon-
antajan kanssa kilpailevan yrityksen palvelukseen sekd tyonantaja kor-
vaamaan kilpailukiellon voimassaoloajalta tyontekijdn sen palvelukses-
sa viimeksi saaman ja hinen uudessa tydssdin saamansa pienemman an-
sion erotuksen tiettyyn enimméisméédrdin saakka. Ehdon ei katsottu
kohtuuttomasti rajoittaneen tyontekijdn toimintavapautta, mutta korvaus
soviteltiin puoleen sovitusta.

Insin6orin yrityksensd kaupan yhteydessd sopiman viiden vuoden mit-
taisen kilpailulausekkeen, jossa oli sopimussakkotehoste, katsottiin tul-
leen tyOnantajan suorittaman tyésoglmuksen purkamisen takia kohtuut-
tomaksi. HHO 8.5.1985 S 1984/840.

2. Vuoden 1970 tyosopimuslakiin lisdttiin v. 1991 sddnnos, jonka tarkoituksena oli
asettaa aikaisempaan nihden tiukempia ehtoja erditten kilpailukieltosopimusten sol-

mimiselle.
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TSL 16 a §:n mukaan vain tydsuhteeseen liittyvistd erityisen painavasta

syystd voitiin kilpailukieltosopimuksella rajoittaa tyontekijin oikeutta
tehdd tyosuhteen lakattua tydsopimus uuden tydnantajan kanssa, joka har-
joittaa aikaisemman tyOnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa. Vastaava
edellytys asetettiin myds sellaisille kilpailukieltosopimuksille, joissa tyon-
tekijdd kielletddn tyosuhteen jilkeen harjoittamasta omaan lukuunsa (”
yrittdjdand”) tdllaista toimintaa. Kielto voitiin tuon sédénnéksen mukaan so-
pia padsddntoisesti vain 6 kuukaudeksi tai enintddn vuodeksi ja sopimus-
sakkoa ei saanut sopia puolen vuoden palkkaa suuremmaksi. Nami kil-
pailukiellon pituutta ja sopimussakon maksimia koskevat rajoitukset eivit
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kuitenkaan koskeneet toimitusjohtajan vilittdmand alaisena yrityksen,
liikkeen tai laitoksen johtamiseen osallistuvaa, johtavassa asemassa ole-
vaa henkilod. Mutta erityisen painavan syyn vaatimus kuitenkin koski
myd0s néitd johtavia toimihenkilditi.

Nykyisen ty6sopimuslain sdéntely TSL 3:5 §:ssd vastaa pitkilti aikaisempaa oikeusti-
laa. Wiitmﬁ erityisen painava syy vaaditaan elinkeinonharjoituksen
vapautta rajoittavan kilpailukiellon asettamiseksi sopimuksin. Timén luonteinen syy
saattaa esimerkiksi olla kyseessd silloin, kun tySnantaja harjoittaa tuotekehitys-, tut-
kimus- ja muuta vastaavaa toimintaa niin, etti tydnantajalla on hallussaan sellaista
tietdmystd ja tietotaitoa, jota muilla ei yleisesti ole. Myos yrityksen asiakkaan etujen
suojelemiseksi voi kiellon kiyttd olla perusteltua. Pelkdstiin vapaan kilpailun rajoit-
tamiseksi ei tillainen sopimus ole sallittu. Yleensd olisi oltava kyse kilpailullisesti
térkeén tietotaidon tai muutoin suojattavan tiedon suojaamisesta. Titen kilpailukielto
voi ensisijassa olla perusteltua sellaisten tydntekijéiden kohdalla, jotka ovat yrityksen
organisaatiossa melko korkealla tasolla.''?

TSL 3:5 §:n 2 momentissa sidddetdsin niistd seikoista, joita on muun ohella otettava
huomioon perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa. Tyonantajan tai timéin asiak-
kaan liike- ja ammattisalaisuuksien suojan tarve, asiakaskunnan sdilyttimisintressi,
tyOnantajan tyontekijdlle kustantama erityiskoulutus, tydnantajan toiminnan laatu
sekd tyontekijin olosuhteet tulisi tdssid ottaa huomioon. Erityisen painava syy tulee
olla voimassa vield silloinkin, kun tédhin sopimukseen myShemmin vedotaan.

KKO 2003:19 Kiinteistonvilityslitkkeen tyontekiji oli tydsopimukses-
saan sitoutunut kuuden kuukauden aikana tydsuhteen péittymisestd lukien
olemaan muun muassa vastaanottamatta kiinteistonvilitystoimintaan liit-
tyvid toimeksiantoja henkiloiltd, jotka olivat olleet liikkeen asiakkaita
tydsopimuksen péittyessd tai tydosopimuksen pédttymistd lahinnd edelti-
neiden kuuden kuukauden aikana. Korkeimman oikeuden tuomiosta il-
menevilld perusteilla sopimuslauseke katsottiin tydsopimuslain 16 a §:ssd
(724/1990) tarkoitetuksi kilpailukieltosopimukseksi, jonka tekemiseen oli
ollut laissa edellytetty tysuhteeseen liittyvi erityisen painava syy. (A#n.)
- Tybsopimusehto ei estdnyt kokonaan toimimasta kiinteistonvilitysalalla,
vaan ainoastaan rajoitti sitd verraten lyhyen ajan, ja se vastasi sisalloltdsn
tydnantajan perusteltua tarvetta. Ehdon rikkomisesta tuomittiin kohtuulli-
sena pidetty kahden kuukauden palkkaa vastaava seuraamus.

KKO 2005: 50 Kauppahuonetoimintaa harjoittaneen yhtién palveluksessa
olleen tuotepdillikon tydsopimukseen liittyi kilpailukieltosopimus. Liik-
keenluovutulfcsen johdosta tuotepasllikks siirtyi toisen yhtion palveluk-
seen. Vaikka alkuperdiselld tyonantajalla oli ollut kilpailukieltosopimuk-
sen tekemiseen tyosopimuslain 16 a §:ssd (724/1990) edellytetty erityisen
painava syy, sopimus oli seuraajaan nihden pitevd vain, mikili myos silld
oli sopimuksen voimassa pitdmiseen mainitussa siinnoksessi edellytetty
erityisen painava syy.

3. Jos tydnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvi erityisen painava syy on ole-
massa, voidaan tillainen Kkilpailukielto sopia enintddn_kuuden kuukauden. ajaksi.

"2Ks. HEn:0 57 vp 1990 s. 3 s.
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Mutta jos tyontekijdn voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen sidonnaisuu-
desta, voidaan tyosuhteen jilkeinen kilpailukieltoaika sopia enintddn vuodeksi.

4. Sopimukseen n mahdollisesti liitetty ehto vahingonkorvauksen sijaan tulevasta sopi-
mussakosta ei saa yhttaamku an tyosuhteen paattymlsta edeltane1den kuuden
kuukauden aikana saamaa palkkaa. Jos sopimussakosta ei ole sovittu, on sopimusrik-
komuksesta aiheutuvan vahingonkorvauksen osalta noudatettava vahingonkorvaus-
lain 4 luvun 1 §:ssd sdddettyjd perusteita. Tédmid merkitsee mm., ettei lievin tuotta-
muksen tapauksessa korvausvastuuta ole.

5. Kilpailukieltoajan kestoa ja sopimussakon enimmdéismadréd koskevat rajoitukset
eivit kuitenkaan koske tyontekijis, jonka tehtivienséd ja asemansa perusteella katso-
taan tekevin yrityksen, yhteisdn tai sddtion tai sen itsendisen osan johtamistyotd tai
olevan tillaiseen johtamistehtiviin vilittomasti rinnastettavassa itsendisessd asemas-
sa. Aikaisemmassa laissa tim4 saannds kytkeytyi muodollisen asemaan toimitusjohta-
jan vilittomassd alaisuudessa. Uusi sééinnds vastaa tydaikalain 2 §:ssd séfdettyd rajaa.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole laajentaa sitd johtavien toimihenkildiden joukkoa,
joka jad tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisen painavan syyn vaatimus
kuitenkin koskee my®s niitd johtavassa asemassa olevia toimihenkilditd. Tietysti
myds sopimusehdon kohtuullisuusarviointi ja sovittelu on oikeustoimilain nojalla
heidinkin osaltaan mahdollista, etenkin silloin, kun kilpailukielto on tehty yli vuoden
pituiseksi tai sopimussakko on suuri.

6. Kilpailukieltosopimus on mitéiton siltd osin kuin se on tehty vastoin néité rajoituk-
sia. Jos erityisen painavaa syytd ei ole, on koko kilpailukielto mit4tdn, ja jos taas se
on sovittu lain sallimaa aikaa pitemmaiksi, kielto on mitét6n rajan ylittdviltd osalta.
Samoin menetelldin lilan suuren sopimussakon osalta.

7. Kilpailukieltosopimus lakkaa sitomasta kokonaan sellaista tydntekijad, jonka tyo-
suhde on pddttynyt tyonantajasta johtuvasta syystd. Sopimus siis sitoo silloin, kun
tyontekijd itse irtisanoutuu tai tyonantaja paittdd tyosopimuksen laillisin perustein.
Tyonantajasta johtuvia pddttymissyitd ovat ennen muuta tyonantajan taloudellisin ja
tuotannollisin perustein tekemét irtisanomiset. Mutta tyonantajasta johtuvana syyni
pidetdsin tissi myos sellaista tilannetta, jossa tyonantaja irtisanoo tydsopimuksen
tyontekijan henkiléén liittyviin syihin vedoten, mutta jotka kuitenkin arvioidaan lail-
liseen irtisanomiseen riittimittomiksi. Samoin olisi kait arvioitava tySnantajan suo-
rittamaa lainvastaista purkamista.

1.4.5. Liike- ja ammattisalaisuudet

TSL 3:4 §:n mukaan tydntekijd ei saa tyosuhteen kestdessd kayttdd hyodykseen tai
ilmaista muille ty6nantajan liike- ja ammattisalaisuuksia. Tamd lakiin perustuva kiel-
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to jatkuu tydsuhteen pddttymisen jdlkeen silloin, jos tyontekiji on saanut tiedot oi-
keudettomasti. T&lloin kielto on voimassa ilman takarajaa.

~Taas [aillisesti tySsuhteen aikana tyontekijin tietoon tulleiden liike- ja ammat-
tisalaisuuksien osalta on mahdollista tydsopimuksin tai yksilétason sopimuksin (sa-
lassapitosopimus) sopia ainakin jonkin aikaa tydsuhteen padttymisen jalkeen kesti-
véstd salassapidosta. Sopimismahdollisuus todetaan my®s hallituksen esityksessikin
(ks. my6s KKO 1984 11 43). Téllaisia salaisuuksia voivat olla muun muassa taloudel-
liset, tekniset tai menetelmid koskevat tiedot, mutta my6s laillisesti tyontekijin tie-
toon tulleet tyonantajan asiakastiedot voivat olla salassa pidettivii, jos asiasta on so-
vittu. Se taas, miten pitkéaikaisesta tydsuhteen paittymisen jilkeisestd salassapidosta
voidaan sopia, riippuu tilanteesta ja mm. tietojen vanhenemisesta. Jos tehdiin tyd-
suhteen paittymisen jélkeistd aikaa koskeva kilpailukieltosopimus, voidaan my®s
salassapidosta sopia ainakin yhti pitkéksi ajaksi.

Rikoslain 30:11 § sisaltdd yrityssalaisuuden madritelmin. RL 30:5 §:ssi sdddetddn
yrityssalaisuuden rikkomisesta rangaistus henkilélle, joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle taloudellista hyGtyé tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee yri-
tyssalaisuuden tai oikeudettomasti kiyttdd sellaista yrityssalaisuutta, jonka hin on
saanut tietoonsa ollessaan toisen palveluksessa, suorittaessaan tehtivid toisen puoles-
ta tai muuten luottamuksellisessa litkesuhteessa. Yrityskin on rangaistava. Rangaista-
vuus ei kuitenkaan endi koske tekoa, johon on ryhdytty kakhden vuoden kuluttua_pal-
velusaikansa padttymisestd.

1.5. Tyosuhdekeksinnét ja tekijinoikeudet tyosuhteessa

1. Tydsuhdekeksinngilld tarkoitetaan tyéntekijén tydsuhteen aikana tekemid keksinto-
J4. jotka ovat patentilla suojattavissa Suomessa. Asiasta saddelldén tyosuhdekeksinto-
laissa (Laki tyénantajén oikeudesta tyontekijin tekemiin keksintsihin, 656/1967)'"?,
jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen yhtdaltd periaate siitd, ettd keksijille kuuluvat
oikeudet keksint6onsé ja toisaalta se periaate, ettd tydnantajalla on oikeus tyonteki-
jénsd tyon tuloksiin. Laki rakentuu heikomman osapuolen etujen huomioon ottami-
seen ja suojaamiseen. Monet lain séinnokset ovat pakottavia (ks.2 §), mutta silti
erdistd asioista voidaan sopia.

Laki on viime aikoina ollut ajankohtainen, koska monessa uuden teknologian yri-
tyksissd tydsuhteessa olevat tuotekehittelijit synnyttivit tyéniin patentilla suojatta-
via keksintojd, joilla on vaikutusta yrityksen taloudelliseen menestykseen.

Léhtokohtana on, ettd tyontekijalld on keksintdonsd sama oikeus kuin muillakin
keksijoilld, mutta-myds.tyénantajan intressejd on suojattu. Keksinnén tehneen tydnte-
kijdn on ilmoitettava tyonantajalleen kirjallisesti aikomuksestaan hakea patenttia kek-
sinndstddn, jos keksintd on syntynyt tydsuhteen yhteydessd. Jos keksinnon hyviksi-
kéyttd kuuluu tyonantajan toiminta-alaan, myds yhteydettd tydsuhteeseen syntyneesti
keksinnostd olisi ilmoitettava. Ty6nantajalla on eri asteisia ja eri vahvuisia oikeuksia

13 Korkeakoulujen tai Suomen Akatemian palveluksessa olevien osalta on erillinen laki (369/2006)
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keksintoon, jos tydnantaja voi kayttad sitd hyvdkseen toiminta-alallaan. Konserniin
kuuluvat eri yhtiot luetaan téssd asiassa tyGnantajan kisitteen piiriin.

Tyonantajan on ilmoitettava, minkélaisen oikeuden tyGnantaja haluaa ottaa keksin-
toon. TyOnantajan oikeudet tyontekijan tekemadn tydsuhdekeksintoon ovat sitd laa-
jemmat, mitd liheisempi suhde keksinnon syntymiselld on tyosuhteeseen (4 eri luok-
kaa).

Toisaalta tyontekijélle on malissjiayawko,htuullinen korvaus. tyonantajan keksintoon
ottamista oikeuksista. Korvauksesta ei voida ennen keksinnon tekemistd etukdteen
tyontekijad sitovasti sopia. Erdissé yrityksissd on laadittu erityisid ohjesaantdjd tyon-
antajan oikeuksista tyontekijoiden keksintoihin ja niistd eri vaiheissa tulevien korva-
uksien laskentaperusteista. Kohtuullisen korvauksen saamisoikeuden varmistamiseksi
voidaan Helsingin kérdjaoikeuden paitokselld madrata maksetun korvauksen suuruu-

desta tyontekijdn eduksi toisinkin kuin minkilaiseksi se on sovittu tai maksettu.

2. Tekijinoikeudet tydsuhteessa ovat tietoyhteiskunnan kehityksen mydtd tulleet
myos aj ankohtaisemmiksi kuin ennen. Tekijanoikeuslaki léhtee siitd, ettd silld, joka
on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, jolla on uutuutta ja omaperdisyyttd, on
tekijanoikeus teokseensa 70 vuoden ajan. Tekijanoikeus merkitsee muun muassa 0i-
keutta valmistuttaa teoksesta kappaleita ja saattaa teos julkisuuteen. Tekijdnoikeus,
voidaan, sen ns. moraalista ulottuvuutta Tukuun ottamatta (3 §), luovuttaa kokonaan
tai osittain toiselle, kuten myydd kustantajalle.

Tyosopimuksen saatetaan toisinaan jo sellaisenaan katsoa merkitsevin sopimusta
siitd, ettd tyonantaja saa kéyttooikeuden tyosuhdetyond tehtyihin teoksiin. Jos kysy-
mys on palkallisten tyotehtdvien suorittamiseksi annetun tyosuhdetyon tuloksesta,
jota voidaan pitdd tyosuhdeteoksena, saa tyonantaja teokseen yleenséd kayttdoikeuden
jo tydoikeudellisten periaatteiden nojalla (TSL 1:1 §). Myds tydnantajan ja tyoyhtei-
son myotivaikuttaminen teoksen syntyyn on otettava huomioon.

Tietokoneohjelmien osalta on saadetty erikseen niin, ettd tysuhteesta johtuvia teh-
tivid tdytettdessd syntyneen ohjelman tekijanoikeus kuuluu tyonantajalle ellei osa-
puolten vélilld ole muuta sovittu. Eri asia on, jos tyontekijén teos on syntynyt ilman
yhteyttd tyosuhteeseensa. Tekijanoikeuslaissa on useita sifinnoksid timén oikeuden
rajoituksista.

1.6. Yksityisyyden suoja tydeldimassi

1. Vuodelta 2001 oleva laki Kkorvattiin uudella yksityisyyden suojaa tydeliméssd kos-
kevalla erityislaki (YksitL 759/2004) vuonna 2004. Lain tarkoituksena on toteuttaa
yksityiseldmén suojaa ja muita yksityisyyden suojaa koskevia perusoikeuksia.114 Li-

114 g agiasta tarkemmin HE 75/2000, 162/2003 ja mm. Nyyssold, Mikko: Yksityisyyden suoja tyo-
suhteessa. Porvoo 2004; Korhonen, Koskinen, Ojanen, Pesonen: Tyodelimdn uusi tietosuoja, Helsinki
2004; Nyblin, Klaus: Tydeldman sihkoposti, Helsinki 2004
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siksi vuonna 1999 siidettyd henkilotietolakia (523/1999, HetiL) noudatetaan yleisla-
kina my0s tydeliméssé. Tyonhakijatkin ovat ndiden lakien piirissa.

Henkilotiedoilla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnollista henkiléd, hdnen ominaisuuk-
siaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkintgjé, jotka voidaan tunnistaa hénti, perhet-
tddn tai hinen kanssaan yhteisessd taloudessa eldvid koskevaksi (HetiL 3 §). Laissa
on yleisid sddnnoksid henkilotietojen kisittelystd, jolla tarkoitetaan muun muassa tie-
tojen kerddmisté, tallentamista, kdyttod, luovuttamista, yhdistimisti ja suojaamista.
Henkilorekisterilld taas tarkoitetaan kiyttotarkoituksensa vuoksi yhteenkuuluvista
merkinndistd muodostuvaa henkiltietojen joukkoa, josta tiettyd henkilsd koskevat
tiedot voidaan 16ytdd. My6s kortisto tai luettelo voi olla tillainen.

Henkil&tietolain velvoitteet, kuten huolellisuusvelvoite, arkaluonteisten henkilotie-
tojen kisittelyn kielto poikkeuksineen, suojaamisvelvoite ja ilmoitusvelvoite tie-
tajiin. Tyoeldmdd koskevassa laissa yksityisyyden suojasta taas sdddetiéin tarkemmin
siitd, minkélaisia henkil6tietoja fydnantaja saa keriti ja kisitelld ja minkilaisin edel-
lytyksin. YksitL:ssa on sdfinnoksid myos tyontekijoiden testaamisesta, geneettisesti
tutkimuksesta ja teknisestd valvonnasta. Lakiin on v. 2008 lisitty 5a §, jossa on
séddnnokset siitd, missé tilanteissa tyGnantaja voi hankkia tyonhakijan tai tyontekijiin
luottotiedot. Laissa on seitsenkohtainen luettelo niisté tehtévistd, joissa tietojen hank-
kiminen on sallittua. Esimerkkin voidaan mainita vartiointityd.

2. Henkilotietojen kdsittely ja kerddminen. Keskeinen ja pakottava oikeusnormi tyo-
eldmén yksityisyyden suojan osalta se, ettd tyonantaja saa kisitelld vain vilittomdsti
tyosuhteen kannalta tarpeellisia henkilétietoja, jotka liittyvit tydsuhteen osapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai tydnantajan tyontekijoille tarjoamiin
etuuksiin taikka johtuvat ty6tehtévien erityisluonteesta (YksitL 3 §).

Tyontekijdd koskevat henkil6tiedot on kerittéva ensi sijassa tyontekijiltd, ja muista
léhteistd kerddminen edellyttdd tyontekijén suostumusta. Suostumuksella tarkoitetaan
HetiL:ssa kaikenlaista vapaaehtoista, yksildityd ja tietoista tahdon ilmaisua, jolla re-
kister6ity hyviksyy henkilotietojensa késittelyn. Suostumus ei ole tarpeen silloin, kun
viranomainen luovuttaa tietoja tydnantajan laissa sdddetyn tehtivin suorittamiseksi,
tai kun kyse on luottotiedoista taikka rikosrekisteritiedoista. Luotettavuuden selvitti-
miseksi tapahtuvasta tietojen hankkimisesta on ilmoitettava tysntekijélle etukiteen, ja
muualta kuin tyontekijaltd hankituista tiedoista on ilmoitettava tyontekijille ennen
kuin niitd kiytetddn tyontekijdd koskevassa paitoksenteossa. Henkilotietojen kerds-
minen kuuluu yhteistoimintalaissa tarkoitetun yt-menettelyn piiriin (ks.YTL 15 § 3
kohta ja 19 § 2 kohta).

Tyontekijén terveydentilaa koskevia tietoja, jotka on asianmukaisesti keriitty, tyon-
antaja saa kdsitelld muun muassa silloin, kun se on tarpeen sairausajan palkan mak-
samiseksi, terveydentilaan liittyvéin muun etuuden suorittamiseksi, tydstd poissaolon
syyn selvittdmiseksi tai tyontekijan niin halutessa. Sitd, ketkd tydnantajan organisaa-
tiossa saavat kisitelld nditd arkaluonteisia tietoa, on laissa rajattu (YksitL 5 §). Terve-
ystilatiedot on sdilytettivi erillddn muista henkildtiedoista.
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3. Testit ja tutkimukset. YksitL:ssa on sddnnoksid huumausaineiden kdyttod koskevi-
en testitietojen kiisittelystd erikseen tydhonottovaiheessa ja tyOsuhteen aikana tehty-
jen huumetestien osalta. Terveydenhuollon ammattilaiset tekevit terveydentilaa kos-
kevat testit. Lahtokohtana huumetesteille on asianomaisen suostumus ja se, ettd kyse
on sellaisista tehtivistd, joissa tdllainen testitulostiedon saanti on perusteltu. Néistd on
laissa tarkemmat sdinndkset. Tyoterveyshuoltolain 11.3 § edellyttédd, etté jos tarkoitus
on tehdi huumetestauksia, tydnantajalla tulisi olla kirjallinen pdihdeohjelma, joka
taas voi olla osa tydterveyshuollon toimintasuunnitelmaa.

Myés tyontekijin henkildominaisuuksien ja soveltuvuuden arvioimiseksi tehtévét
testit edellyttivit hinen suostumuksensa ja tyOnantajan tulee varmistaa testauksen
luotettavuus ja asianmukaisuus. Tyontekijdd voidaan hdnen suostumuksellaan testata
henkils- ja soveltuvuusarvioinneilla tyStehtévien hoidon edellytysten tai koulutus- ja
muun ammatillisen kehittdmisen tarpeen selvittdmiseksi. Tyonantajan on varmistetta-
va, ettd nditd testejd tehtdessd kiytetddn luotettavia testausmenetelmid, niiden suorit-
tajat ovat asiantuntevia ja testauksella saatavat tiedot ovat virheettdmid. TyOnantajan
tai timén osoittaman testaajan on tydntekijin pyynndstd annettava tyontekijille mak-
sutta henkild- tai soveltuvuusarvioinnissa annettu kirjallinen lausunto. Jos lausunto on
annettu tydnantajalle suullisena, tyontekijin tulee saada selvitys lausunnon sisillosta.

Alkoholi- ja huumetestien suorittajien tulee olla, samoin kuin terveydentilan tarkas-
tajienkin, asianmukaisen ammattitaidon omaavia terveydenhuollon ammattihenkildi-
t4.(YksitL 14§.) Témi ei kuitenkaan estd alkometriin puhalluttamista tydpaikoilla,
koska se ei ole lain tarkoittama testi. Varsinaiseen alkoholi- ja huumetestiin (verikoe)
osallistumisesta voidaan ilmeisesti sopia osapuolia TehtoL:n mukaan sitovassa tyoeh-
tosopimuksessa.'> Mutta geneettiseen tutkimukseen osallistumista ei tydnantaja saa
edellyttid tyohon otettaessakaan, eiké tyonantajalla ole oikeutta tietdd, onko tydnteki-
jdlle tehty geneettinen tutkimus.

4. Tekninen valvonta, tietoverkko ja sdhkoposti. Tyonantajan tyénjohto- ja valvonta-
oikeuteen perustuvan kameravalvonnan, kulunvalvonnan ja muun teknisin menetel-
min toteutettavan valvonnan tarkoitus, kiyttdonotto ja siind kéytettdvit menetelmét
kuuluvat yhteistoimintalaissa sédidetyn menettelyn piiriin. Samoin yt-menettelyissd
on kisiteltivi myds sdhkopostin ja tietoverkon kdytté (YTL 19 § 3 ja 4 kohdat.). Yri-
tyksissi ja tyopaikoissa, joissa YTL:ia ei sovelleta, tyonantajan tulee ennen paatok-
sentekoa varata tyontekijoille tai heiddn edustajilleen tilaisuus tulla kuulluksi (ns.
mini-yt). Tillaisen menettelyvaiheen jidlkeen ty6nantajan on médriteltivi teknisen
valvonnan tarkoitus, menetelmit ja sisélté sekd tiedotettava tyontekijoille tistd ja sa-
moin myds sihkopostin ja tietoverkon kiytosti.

Oikeudesta kéyttdd kameravalvontaa sekd valvoa sdhkopostin ja tietoverkkoa sddde-
taan tarkemmin erikseen. TyOnantaja saa toteuttaa kameravalvontaa kéytossidn ole-
vissa tiloissa, paitsi henkiloston pukeutumistiloissa, kdyma&loissd yms. Valvonnan

15 Tyomarkkinain keskusjdrjestst ovat laatineet v.2006 suosituksen paihdeongelmien ennaltaehkiisys-
t4, paihdeasioiden kisittelysti ja hoitoonohjauksesta tydpaikoilla. Monissa yrityksissd on omia sdén-
noksid erilaisten pdihteiden kiyton varalta.
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tarkoituksena ei saisi olla my6skédn tietyn tyodntekijin tarkkailu. Laissa sddnnellddn
kuitenkin kameravalvonnan mahdollisuuksia tilanteissa, joissa kameravalvonta voi-
daan kohdentaa tiettyyn tyOpisteeseen. Erityisesti tyontekijoihin kohdennettu kame-
ravalvonta rajoittuisi vélttimattomédn ottaen huomioon etuisuuksien suojelemisen
tarve. Kameravalvonnan tulisi mahdollisimman avointa. Tyonantaja saisi toteuttaa
kameravalvontaa, jos tarkoituksena olisi tyontekijoiden ja muiden tiloissa oleskelevi-
en henkilokohtaisen turvallisuuden varmistaminen, omaisuuden suojaaminen tai tuo-
tantoprosessien asianmukaisen toiminnan valvonta. Kameratallenteet olisi tuhottava
vuoden kuluttua.

Yksitl, sisdltdd myos sddnnoksid niistd edellytyksistd, joiden vallitessa tyéntekijiin
sdhkdpostista voidaan hakea esille ty6nantajalle kuuluvia viestejd ja myds mahdolli-
suuksista avata selvisti tyénantajalle kuuluvat viestit. Tavoitteena on, ettd tyontekijan
luottamuksellisten sdhkopostiviestien salaisuus ei vaarannu. Kuitenkin tyénantajalle
kuuluvat, timén toiminnan jatkumisen kannalta valttiméattomit viestit voitaisiin tyon-
tekijin estyneend ollessa saada tyOnantajan kdytt6on. Tyonantajan asiana olisi huo-
lehtia, ettéd téllaisia tyostd poissaolojen tilanteita varten on luotu etukiteen sopivat
menettelytavat, joitta ei ensisijaisesti olisi tarvetta viestisalaisuutta vaarantavampiin
toimiin. Tyontekijélle ldhetettyjen tai tdmédn ldhettimien tydnantajaorganisaatiolle
kuuluvien viestien seké selville saaminen ettd niiden avaaminen perustuu tyontekijin
suostumukseen. Laki antaisi kuitenkin tydnantajalle mahdollisuuden saada selville
toimintaansa kuuluvat viestit tilanteissa, joissa suostumusmenettelyt olisi kiytettdvis-
sd ja tyOnantajan tiedonsaanti viestistd on vilttiméitontd. Avaamisesta laadittava sel-
vitys on ilmoitettava asianomaiselle tyontekijille.

Todettakoon, ettd rikoslain 38: 3 §:n liséksi myds perustuslain 10 § suojaa suoraan
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuutta, johon voidaan vain lailla
sddtdd tietynlaisia valttimattomid rajoituksia. TySehtosopimuksissa ei tistd asiasta
voida sopia. Ottaen huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen midriykset,
el tyonantajalla voida katsoa olevan oikeutta ilman tyontekijin yksittdistapauksessa
antamaa nimenomaista suostumusta lukea tyontekijélle tulleita tai hiinen l8hettdmidsin
henkiltkohtaisia sdhképostiviesteji.

Monet yksityisyyden suojaa tySeldméssi koskevan lain sidnnokset ovat rikosoikeu-
dellisen sakkorangaistuksen alaisia ja viestintisalaisuuden loukkauksesta sdddetiin
rangaistus rikoslaissa (Yksitl. 12 §). Mainittakoon vield, ettd sdhkéoisen viestinndn
tietosuojasta on annettu erillinen yleislaki (516/2004), jonka tarkoituksena on turvata
muun muassa viestinndn luottamuksellisuutta ja yksityisyyden suojaa.
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2. TYOSUHTEEN JATKUMINEN KESKEYTYMATTOMANA MUUTOS-
TILANTEISSA

2.1. Kysymyksenasettelu

1. Tydelimissd tapahtuu rakennemuutoksia ja uudelleenorganisointeja usein siten,
ettd jokin yhtid X myy toiselle subjektille koko yritystoimintansa tai vain jonkin sen
osan, kuten tuotantolaitoksen tai yksikon siind olevine tuotantovilineineen ja tyo-
paikkoineen. T&lloin syntyy kysymys siitd, mitd oikeusvaikutuksia kaupalla on ko.
kohteessa tydskenteleviin tyontekijoihin. Tilanteissa, joissa kyse ei ole vain yrityksen
omistavan yhtion omistajien kentissi (osakkaat) tapahtuvasta omistajavaihdoksesta,
tapahtuu tydsopimusten ja tyosuhteiden kannalta sellainen olennainen muutos, ettd
tyonantajasubjekti vaihtuu, tulee ikédéin kuin uusi isdnti. Asiaa saddellddn liikkeen
luovutusta koskevin sdannoksin.

Toisinaan myos tyontekijéd vaihtaa tyopaikkaa saman tosiasiallisen yrityskokonai-
suuden sisdlld yhtiostd toiseen, kuten ns. tydnkierrossa muun muassa konserneissa
tapahtuu. Téllainen siirtymistilanne saman emoyhtion médrdysvallassa olevasta yhti-
bsti toiseen synnyttid kysymyksen siitd, onko kyse samana pysyvistd tyosuhteesta.
Ainakin vuosilomalain 5 §:mn 2 momentin sddnnds suojaa vuosilomaoikeuksien kart-
tumista tyontekijin sellaisissa siirtymistilanteissa, joissa tyontekijd on vilittdmésti
siirtynyt sellaisen yrityksen palvelukseen, jossa aikaisemmalla tydnantajalla (vast.) on
mddrdysvalta.

Viime aikoina on myds yleistynyt se, ettd tyonantajan vuokraa tyontekijinsd teke-

midn tyotd toisen, usein vaihtuvankin yrityksen hyviksi (tydvoiman vuokraus). Tél-
16in syntyy ongelmia siitd, ettd katsotaanko saman tydsuhteen jatkuvan keskeytymdt-
t6mdind ja minkélaisin sisdlloim.
9. Lihtokohtana TSL 1:7 §:n 1 momentin mukaan on, ettd M@ﬂ@yﬁn‘cehjﬁ
Wuolen suostumuksetta siirtdd kolmannelle tyosopimuksesta johtuvia
oikeuksia tai velvollisuuksia, erdfintyneitd saamisia lukuun ottamatta, Toisaalta tyola-
cissa on useita siinnoksia, joissa sdddellddn tdllaisia muutostilanteita ja poiketaan
tistd suostumusta edellyttivistd ldhtokohdasta. Naiden sidsntelyiden padideana on
suojata tydsopimus- ja tyosuhteiden jatkumista samana ja keskeytymdttomdnd, koska
tyontekijin useiden ansaintaperiaatteen alaisten etujen kannalta saman tyOsuhteen
jatkuminen yhdenjaksoisesti on térkedd. Lisiksi asiaan liittyy myds tydsuhdeturva- ja
tydehtosopimusoikeudellisia seikkoja.

2.2. Tyosuhteen keskeytymﬁttﬁmﬁnii jatkumista turvaavia sdéinnoksia

1. Tyontekijén siirtdminen toisen tyonantajan kayttoon. TSL 1: 7 §:n 2 momentissa
saadellsdn tilannetta, jossa varsinainen tyOnantaja siirtda tyontekijdnsd tdmén suostu-
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muksen mukaisesti tydskentelemiin jonkin kolmannen subjektin eli kdyttdjiyrityksen
hyvdksi. Siirtiminen voi olla esimerkiksi tydvoiman vuokrasopimukseen perustuvaa.
T&ll6in tydnteko tapahtuu alkuperdisen ja varsinaisen tyOnantajan /ukuun, mutta kiyt-
tajdyrityksen hyvdksi.

Ongelmana on téssi se, ettd tyonantajan oikeusaseman elementeisti osa Jjakaantuu
nyt kahdelle subjektille. Sainnoksen mukaan kéyttdjdyritykselle siirtyvit oikeus joh-
taa ja valvoa tyontekoa (ns. tekninen direktio tyon suorittamisesta) sekd ne tydnanta-
jalle sdddetyt velvollisuudet, jotka liittyvit vélittomasti tyon tekemiseen ja sen jirjes-
telyihin. Téstd asiasta voidaan myés sopia. Siirretyn ty6ntekijén tydsuhde kuitenkin
sdilyy sindnsd varsinaiseen tyonantajaansa. Kayttajayritykselle siirtyvid velvoitteita
ovat muun muassa tySturvallisuusvelvoitteet. Varsinainen tyOnantaja, kuten tyovoi-
man vuokrausliike, on siis vastuussa muun muassa palkanmaksusta ja ainakin lyhyt-
kestoisissa siirtdmistilanteissa myos vuositasoisista tybaikarajoista ja loma-asioista.''®

2. Liikkeen luovutus ja yrityksen haltijan vaihdos. Ty6sopimuslain 1:10 §:n mukaan
tyonantajan liikkeen luovutuksessa _siirtyvit tyonantajan luovutushetkelld voimassa
olevista tydsuhteista johtuvat tydnantajan oikeudet ja velvollisuudet seki niihin liitty-
Vit tvésuhde—etundﬁ.t_liik@e.n_uudell@_gmistajallat&haltijiﬂg. Tyontekijin suostu-
musta ei tdssd edellyteti. Tyontekijin erityisestd irtisanoutumismahdollisuudesta
néissd luovutustilanteissa siidetdin TSL 7:5§:ss4.

Ty6sopimuslaki siis rakentuu liikkeen luovutustilanteissa tydsuhteiden keskeyty-
méttémyyden ja tydnantajan oikeuksien ja velvollisuuksien sdilymisen periaatteille.
Vaikka ty6nantaja-subjekti vaihtuu toiseksi tillaisissa luovutuksissa, on tydsuhteiden
keskeytyksetontd jatkumista pidetty perusteltuna.'”’ Uudella tyOnantajasubjektilla on
normaalisddnnosten mukainen irtisanomismahdollisuus niissi tilanteissa. Vain tyon-
tekijdlld on poikkeuksellinen irtisanoutumismahdollisuus, jos hin ei halua siirtyd uu-
den tySnantajan palvelukseen. Merimieslain 6 §:ssi on vastaava erityissdinto.

Tybehtosopimuslain 5 §:n mukaan yrityksen haltijan vaihtuessa seuraajalle siirtyvit
automag“t#tjggs_t_i_m@;sgtyﬁehtosopimu_lg@ oikeudet ja velvollisuudet. Siis myds tyo-
ehtosopimuksen oikeusvaikutukset siirtyvat yrityksen haltijan vaihtuessa. Liikkeen
luovutus kuuluu tdmén tilanteen piiriin. Ty6ehtosopimuksen oikeusvaikutusten siir-
tyminen merkitsee tyontekijille ty6ehtosopimuksen mukaisten etujen siilymistd so-
pimuskauden loppuun saakka.

Todettakoon, ettd tydnantajan vaihtumistilanteissa voi olla kysymys ns. toimin-
tojen ja tyévoiman ulkoistamisesta silloin, kun osa yrityksen tySntekijoistd siirtyy
yrityksen osan luovutuksen mukana uuden ty6nantajasubjektin tyontekijoiksi. Tisti
on tydeldméissd syntynyt erditd kiistoja ja tyotaisteluitakin, ennen muuta tyéehtoso-
pimusjdrjestelmén alueella.

Kyse on yksityistimisestd silloin, kun julkisoikeudellinen tyonantajasubjekti ( val-
tio, kunta) vaihtuu yksityisoikeudelliseksi. Jos taas valtio siirtis toimintojaan kunnan
tai kuntayhtymsin hoidettavaksi, kysymys on kunnallistamisesta. |

"¢ Hallituksen esityksessd 68/2008 ehdotetaan, etti lakiin lis4ttiisiin kiayttdjayritykselle velvoite toi-
mittaa tyontekijdn tydnantajalle timén velvollisuuksien tayttdmiseksi tarpeelliset tiedot.
""" Kom.miet. 1969:A 25, 5. 26 s
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3. Tyosuhteen jatkumisella keskeytymiittomdnd lifkkeen luovutus- ja vastaavissa siir-
tymistilanteissa tarkoitetaan sitd, ettd alkuperdinen, vanha tyosuhde sdilyy tydnteon,
velvoitteiden ja oikeuksien sekd etuuksien ansainta-aikojen laskemisen pohjana. Sil-
loin, kun laki suojaa ty6nantajan vaihtumisesta huolimatta tydsuhteen keskeytymét-
tomyyttd, tyontekijd sdilyttdd ns. vanhan ja vakinaisen tyontekijén asemansa elt ns.
senioriteettiasemansa ansaintaperiaatteen alaisten etujen ja my6s tydsuhdeturvan
kannalta. Usein liikkeiden luovutusten yhteydessa nimenomaisesti todetaankin, ettd
tydntekijit siirtyvit luovutuksessa ns. vanhoina tyontekijsind. Kuitenkaan ei talloin
aina tarkkaan tiedetd, mité tuo "vanhoina tyontekijoind" siirtyminen tarkoittaa.

4, Kaikissa yritystoiminnan muutostilanteissa ei ole kyse siité, ettd nuo sddnndkset
suojaisivat tydsuhteiden jatkumista keskeytymittoméand tai siirtymistd faysin entisin
tydehdoin. @1@&9_§Wugn muassa liikkeen luovutustilanteissa ole tdydellinen.
Friit muutostilanteet taas ovat tydsuhteiden kannalta sikili vihaisid tai erityisid, ett-
eivit ne kuulu edelld mainittujen TSL:n, TehtoL:n ja VLL:n séannosten piiriin. Toisi-
naan kyse on ty6nantajan yritystoiminnan tai sen osan lopettamisesta ja tyosuhteiden
pédttymisests, jolloin tydsuhde ei jatku. Ennen muuta on tarpeen erottaa yrityksen tai
sen osan aidot lopettamiset niistd tilanteista joissa todellisuudessa onkin kyse vain
yrityksen haltijan vaihtumisesta tai litkkeen luovutuksesta.

Kun ndissi tyosuhteen keskeytyméttoméand jatkumista turvaavissa sddnnoksissid on
kiytetty tosiseikastojen kuvauksissa hieman eri termejd: "liikkeen luovutus", "yrityk-
sen haltijan vaihtuminen” ja "yrityksen omistajan tai haltijan vaihtuminen", nousee
esille ongelma siitd, minkélaisiin tilanteisiin sianndkset soveltuvat. Asia selvidi tar-
kastelemalla liikkeen luovutuksen kdsitettd.

2.3. Liikkeen luovutus
2.3.1. Liikkeen luovutustilanteen tunnistaminen

» Jokainen yksinkertainen ajatus puetaan mahdollisimman
monimutkaiseen sanamuotoon.” - Murphyn laki

1. Liikkeen luovutus EY-oikeudessa. Euroopan Unionin jisenend Suomen valtio on
kansainvilisoikeudellisesti sidottu EY:n liilkeenluovutusdirektiiviin (77/187 /ETY) ja
sen muutosdirektiivin (98/50/EY) samoin kuin néiden tulkinnasta annettuihin EYT:n
tuomioihin. Direktiivi on nyt kirjoitettu konsolidoidussa muodossaan direktiiviksi
2001/23/EY. Keskeinen tavoite tissi jasenvaltioissa vallitsevan oikeustilan osittai-
sessa harmonisoinnissa on suojella tydntekijén etujen ja oikeuksien siilymistéd sellai-
sissa yritystoiminnan muutostilanteissa, joissa tydnantaja vaihtuu toiseksi liiketoimin-
takokonaisuuden kuitenkin sdilyessd. Direktiivin vihimmaisedellytykset on pyritty

toteuttamaan tydsopimuslain saznnoksin.
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EY:n direktiivid sovelletaan yrityksen tai litkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen tai
sulautumisen kautta. Uusimmalla direktiivilld ei muuteta alkuperdiisen direktiivin
soveltamisalaa siitd, millaiseksi se on muodostunut Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen (EYT) tulkinnan mukaan. Soveltamisalaa koskevaa artiklaa onkin tdydennetty
vastaamaan EY T:n ratkaisuissa syntyneitd linjauksia.

Luovutuksena pidetdén “oman identiteettinsd sdilyttéiviin_taloudellisen Yhsikon luo-

miseksi jarjestettyd resurssikokonaisyutta”. Luovuttamisena ei kuitenkaan pidets hal-
[intoviranomaisten uudelleenorganisointia eikd hallinnollisten tehtivien siirtoa hallin-
toviranomaiselta toiselle. Taloudellista toimintaa harjoittavat julkiset tai yksityiset
yritykset ovat direktiivin soveltamispiirissd riippumatta siité, tavoittelevatko ne voit-
toa.

Alueellisessa suhteessa direktiivi soveltun EY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alueella sijaitseviin liikkeisiin ja yrityksiin, ei kuitenkaan merialuksiin (art. 1, 2 koh-

~ta).

Liikkeen luovuttajalla tarkoitetaan oikeussubjektia, joka luovutuksen seurauksena
lakkaa olemasta tyOnantaja, ja vastaavasti luovutuksensaaja on subjekti, josta tulee

~uusi_tyOnantaja. Termi tyontekijd taas midrdytyy kunkin jidsenvaltion lain mukaan

siten, ettd silld tarkoitetaan jdsenvaltion palvelussuhdelakien piirissd olevia palkan-
saajia. Suomessa siis sekd tyo- ettd virkasuhteiset ovat tillaisia. Jdsenvaltioilla ei ole
oikeutta kuitenkaan sulkea liikkeen luovutusdirektiivin tarjoaman suojan ulkopuolelle
tyontekijoitd pelkdstddn tyon osa-aikaisuuden, tilapdisyyden tai médrdaikaisuuden
perusteella.

EY:n tuomioistuin on antanut lukuisia liikkeen luovutustilanteen tunnistamista kos-
kevaa tuomioita jisenmaista tulleiden pyyntdjen johdosta. Niilld direktiivin tulkin-
noilla on tulkintavaikutusta my6s muissa jisenmaissa kuin siind, josta pyynto ratkai-
sun saamiseksi on tullut. Kun kysymys on kuitenkin vain jisenvaltioille osoitetusta
harmonisointidirektiivistd, ei tulkinnanvaraisella direktiivin soveltamisalaa koskevilla
sddnnoksilld ole ns. valitontd vaikutusta (direct effect) jédsenvaltioiden tydnantajien ja
tyontekijoiden vilisiin Aorisontaalisiin tydsuhteisiin. Direktiiveistd ei nimittdin voi
johtua kansalaisille velvoitteita, ei siis myoskédin tyonantajille. Direktiiviin ei siis
voida sellaisenaan vedota yksityisid vastaan, mutta sen sijaan kyllikin valtiota vas-
taan silloin, kun valtio tai sen erityisid toimivaltuuksia kdyttivd elin on ty6nantajana
(C-152/84, Marshall ja C-188/89, Foster).

EYT on luonut (mm. ratkaisuissaan C-14/83, von Colson; C-106/89, Marleasing;
C-91/92 Faccini Dori ja C- 63-97, BMW) opin direktiiveihin liittyvistd vilillisestd
vaikutuksesta, jota kutsutaan tulkintavaikutukseksi. Sen mukaan kansallisen tuomiois-
tuimen olisi, sikdli kuin se on mahdollista, tulkittava kansallista lakia direktiivin sa-
namuodon ja tarkoituksen valossa niin, ettd kansallinen laki olisi sopusoinnussa di-
rektiivin sanamuodon ja tarkoituksen kanssa. Mahdollisuuksia tulkinnalliseen harmo-
nisointiin on kuitenkin Suomessa omiaan rajaamaan muun ohella perustuslakimme ja
perusoikeusmyonteistd tulkintaa edellyttivi kansallinen oikeutemme.
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Liikkeen luovutuksen tunnistamiskysymys on ratkaistava sovittamalla yhteen koti-
maiset ja yhteisdoikeudelliset ldhteet niiden kunkin oman painoarvon mukaisesti. Jos
suomalainen tuomioistuin itse on pyytinyt EYT:Itd tulkinnallista ennakkoratkaisua
EU-oikeuden sisdllosti, on EYT:n vastaus, sen sisdllostd tietysti riippuen, otettava
asianmukaisesti huomioon sovellettaessa tapaukseen EU-oikeutta ja kotimaista sédén-
telyd.

EY:n tuomioistuimen tuomioissa on mainittu useita merkityksellisid ja myds joita-
kin ratkaisevia kriteereitd direktiivin tarkoittamaa yrityksen ja liikkkeen luovutusta
(transfer of undertaking) tunnistettaessa. Eri arviointiperusteille annettava painoarvo
vaihtelee sen mukaan, millaisesta liiketoiminnasta ja muutostilanteesta kulloinkin on
kysymys. '

Merkityksellisié kriteereitd ovat sopimusta, kohdetta ja toiminnan Jatkamista koske-
vat seikat.

1)Sopimuskriteeri. Ollakseen direktiivin tarkoittama luovutus liiketoiminnan harjoit-
tajan on vaihduttava sopimusperusteisesti. Luovuttajan ja luovutuksensaajan vélilld ei
Kuitenkaan tarvitse olla keskindisti suoraa sopimussuhdetta, silld luovutus on mah-
dollista toteuttaa myos kahdessa vaiheessa siten, ettd joku ulkopuolinen toimil Siind
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vilittdjand (C-171-172/94, Merckx ja Neuhuys; C-172/99, Liikenne Oy). Direktiivi on
sovellettavissa myds saman konserniin kuuluvan kahden yrityksen vélilld, joilla on
sama omistuspohja ja yhteinen johto seké samat toimitilat, ja jotka suorittavat samoja
tytehtavia (C-234/98, Allen). Kun luovutus tapahtuu kolmen eri subjektin yhteenso-
vitettujen toimien perusteella, olisi ainakin tietynlainen yhteisymmdrrys kolmen osa-

puolen valilld oltava. Nain on katsottu myds Suomen oikeuskytannossi.

2) Luovutuksen kohde ja toiminnan jatkaminen. Kohteena voi olla koko yritys tai lii-
ke, mutta myds niiden osa. Yritys ja liike itsessiéin tarkoittavat sellaista taloudellista
ja_toiminnallista_kokonaisuutta, johon tydntekijoiden tyopaikat kytkeytyvét. Liike
voi olla samalla yritys taikka vain erés yrityksen osa. Silloin kun vain toiminnan osa
on luovutuskohteena, on EYT katsonut olevan ratkaisevaa, luovutetaanko vaihdoksen
yhteydessi liiketoimintakokonaisuus. Toiminnallista kokonaisuutta koskevan edelly-
tyksen tiyttymisti on tuomioistuimen mukaan pédteltavd yksittdistapauksittain koko-
naisharkinnalla.

Tuomiossa (C-24/85, Spijkers) EYT on luetellut seuraavat seitsemén (kohdetta ja

jatkamista koskevaa) kriteerid, joita on kiytetty myds muissa ennakkoratkaisuissa:

Yrityksen tai toiminnan laatu

Onko materiaalisia varoja, kuten rakennuksia tai irtainta, luovutettu
Luovutettujen immateriaalisten varojen arvo luovutushetkelld

Onko enemmistd tyontekijoistd otettu uuden tyonantajan palvelukseen
Ovatko asiakkaat siirtyneet

Toiminnan samanlaisuuden aste ennen ja jilkeen luovutuksen
Toiminnassa mahdollisesti olleen katkoksen pituus

N h LD
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Néiden kriteerien valossa jéilkikdteen tehdyssd kokonaisarvioinnissa on merkittivis
ollut arvio siitd, onko toiminta sdilyttdnyt identiteettinsd. Vaikeissa tapauksissa rat-
kaisevana on saatettu pitdd sitd, onko luovuietid kohds sdilynyt muutostilanteessa
taloudellisena kokonaisuutena (going concern) tai liiketoimintakokonaisuutena.

Tuomiossa (C - 382/92, Schmidt) EYT jopa katsoi, ettd direktiivin oli katsottava
kattavan sellaisenkin tilanteen, jossa pankki ilman, ettd samalla olisi tapahtunut kiyt-
t6- tai vaihto-omaisuuksien myyntis, vain siirsi sopimuksella siivousyritykselle vas-
tuun konttorinsa siivoustoiminnan suorittamisesta, vaikka ennen luovutusta tyon suo-
ritti vain yksi tyontekiji, jolle olisi jérjestynyt tyopaikka siivousyrityksen palveluk-
sessa. MyShemmissi tuomioissa on kuitenkin tulkintalinjaa tiukennettu niin, etti di-
rektiivin soveltumiseksi on vaadittu Auomattavan tai merkittdvdn liikketoimintaresurs-
sin luovuttamista.

Niinp4 ratkaisussa (C-13/95, Stizen) katsottiin, ettd direktiivi ei sovellu siivoustoi-
minnan siirtymistilanteeseen toimeksiantajan tekemin siivoussopimuksen irtisano-
misen ja samanlaisen solmimisen toisen kanssa, jos toimenpiteen yhteydessi ei luo-
vuteta huomattavaa méirii aineellista tai aineetonta omaisuutta yritysten valilld eiks
uusi yritys ota palvelukseensa lukumiiriisesti taj patevyyden osalta huomattavaa
osaa siitd henkilokunnasta, jonka sen edeltdjd oli osoittanut sopimuksen taytintoon-
panon edellyttdmiin tehtiviin.

Liiketoimintakokonaisuuden kisite viittaa EYT:n mukaan sellaiseen henkildiden ja
muiden tekijdiden muodostamaan organisoituneeseen yhdistelmsin, jonka avulla on
mahdollista harjoittaa omiin itsendisiin tavoitteisiinsa téhtadvad liiketoimintaa (mm.
C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo).

Samaan tapaan myos ratkaisuissa (C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, Vidal) katsottiin,
ettd direktiivi on sovellettavissa tilanteeseen, jossa toimitilojensa tai osan niists siivo-
uksen toisen yrityksen tehtiviksi antanut yritys pédttid lopettaa timéin toisen yrityk-
sen kanssa tekeménsi sopimuksen voimassaolon ja huolehtia jatkossa itse kyseessd
olevista t6istd, kunhan kyseiseen liiketoimeen liittyy liiketoimintakokonaisuuden luo-
vutus néiden yritysten kesken. Pelkéstisin sen seikan perusteella, ettd siivousalan yri-
tyksen ja toimitilat omistavan yrityksen hoitamat kunnossapitotehtivit ovat samanlai-
sia, ei ole pditeltivissi, ettd olisi tapahtunut liiketoimintakokonaisuuden luovutus.

Tuomiosta (C-48/94, Rygaard) taas kiy ilmi, ettd liifketoimintakokonaisuuden on
oltava lisiksi jéirjestetty pysyviksi, eiki se saa rajoittua yksinomaan tietyn hankkeen
toteuttamiseen tai loppuun viemiseen. Myds henkil6ston siirtiminen tydvoiman vuok-
rausyrityksesti toiseen vuokrausyritykseen tekemiin samoja tehtdvii samanlaisten
asiakkaiden hyvéksi on katsottu kuuluvan direktiivin soveltamispiiriin ( C-458/05,
Jouni ym.) ,

Luovuttamisena ei pideti julkisoikeudellisten hallintoviranomaisten uudelleenorga-
nisointia eikd hallinnollisten tehtivien siirtoa hallintoviranomaiselta toiselle. Julkisoi-
keudellisessa palvelussuhteessa olevia virkamiehid ja viranhaltijoitakin voidaan pitdd
direktiivin tarkoittamina tyéntekijoing, edellyttien, etti heitd kansallisissa laeissa
“suojataan tyontekijoin” (EYT C-105/84, Danmols Inventar ja esim. C-343/98, Col-
lino ja Chiappero vs. Telecom Italia). Yrityksen, liikkeen tai liiketoiminnan osan luo-

vuttamisena ei pidetty kunnan hallinnollisten tehtivien luovuttamista kunnalta kun- -
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tayhtymille (EYT C-298/94, Henke). Toisaalta taas yhdistyksen kunnan hyvéksi har-
joittaman toiminnan jatkaminen kunnan toimesta (kunnallistaminen) voi kuulua di-
rektiivin piiriin (EYT C- 175/99, Mayeur). Siis ainoastaan julkishallinnon rakenteen
uudelleenjirjestiminen tai hallinnollisten tehtévien siirtdiminen hallintoyksik&lté toi-
selle hallintoyksikolle ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.

2. Suomen tydsopimuslain tarkoittaman liikkeen luovutuksen tunnistaminen.

TSL 1:10§ mukaan fydnantajan litkkeen luovutuksella tarkoitetaan yrityksen, liik-
keen, yhteison tai sd4tion tai néiden toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tyonan-
tajalle, jos luovutettava, pia- tai sivutoimisena harjoitettu liike tai sen osa pysyy luo-
vutuksen jilkeen samana tai samankaltaisena. Esitoiden mukaan tarkoituksena on,
ettd timd méadrittely vastaisi direktiivin tarkoittamaa liikkeen luovutusta, vaikka sa-
namuoto ei olekaan tiysin samanlainen kuin uusimmassa direktiivissa.

Suomen oikeuskdytinndssd on viime vuosina alettu aikaisempaa enemmén nojautua
EYT:n tuomioihin. NAyttdd silté, ettd ainakaan KKO:m ja EYT:n tulkintalinjojen vi-
1ills ei endd olisi eroja tissd kysymyksessd. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
turvaamiseksi olisi kuitenkin suotavaa ldhtokohtaisesti kunnioittaa ennakkoratkaisu-
jen linjauksia kunnes Korkein oikeus niitd tdsmentdd tai muuttaa taikka ainakin niin
kauan kuin ne eivit ole ristiriidassa direktiivin vdhimmaisedellytysten kanssa.

Suomessa on oikeustieteen ja oikeuskdytinnon kehityksen myotd myos muodostu-
nut erditd kriteereitd liikkeen luovutuksen tunnistamiseksi.

a. Kohde. Koko yritys, tietty liike- tai muu sen toiminnallinen osa voidaan siis yri-
tyksen kokonaisuudesta luovuttaa pois toiselle subjektille. Luovutuksen kohteen tu-
lee olla_toiminnallinen_kokonaisuus, "liike". Riittivdd on tietyn kdytt6- ja vaihto-
omaisuuden luovuttaminen toiselle subjektille. T#lloinhdn konkreettiset tyopaikat ja
tyovilineet siirtyvit uudelle omistajalle tai haltijalle. Kuitenkaan pelkkd jonkin ir-
taimen esineen, valmiiden tuotteiden tai jonkin koneen myynti ei valttdmattd ole liik-
keen luovutus, kuten ei mydskidn tuotevarastossa olevien esineiden myynti.

Toisaalta yritysten immateriaalisen omaisuuden tai tyOGvoimavaltaisen yrityksen ns.

henkisen pacoman (intellectual capital) siittyminen avainhenkilgiden mukana uudglle

tyonantajalle voi myds olla riittivii tayttimaan kohdetta koskevan kriteerin ja séilyt-

timadn_liikkeen toimivana kokonaisuutena luovutustapahtumassa. Tamd edellyttdd

kuitenkin sitd, ettd luovutuksensaajalla on tavoitteena hankkia luovutuksella téllaista
osaamispddomaa.

Oikeustapauksia (vanha TSL):
KXKO: 1989:78. Traktorien myyntid ja huoltoa harjoittanut A myi B:n
kanssa tekeminsi traktorimyyntisopimuksen toteuttamisessa tarvittavan
kaluston C:lle luopuen samalla traktorimyyntisopimuksesta, joka siirtyi
C:lle B:n ja C:n vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti. A lopetti koko-
naan traktorien myyntiin ja huoltoon liittyvén liiketoimintansa. C ryhtyi
vilittomisti toisessa toimipaikassa harjoittamaan samaa liiketoimintaa ja
otti palvelukseensa A:n tyontekijit. Tyosuhteet olivat jatkuneet vuosi-
lomalain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin keskeytymittomini ja
kyseessd oli tydsopimuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu liikkeen luo-
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\éuﬂls, jonka perusteella tyonantajan velvollisuudet olivat siirtyneet
Ale.

KKO: 1990:81. Oy A:n erdéin myymélin kidytt- ja vaihto-omaisuuden
luovuttaminen Oy B:lle, kéyttdomaisuuden vuokralle ja vaihto-
omaisuuden myytaviksi provisiolla Oy B:n omien tuotteiden ohella, ja
Oy A:n henkilokunnan paikkaaminen Oy B:hen entisiin tehtdviinsi
myyméldssd késitti sellaisen toiminnallisen kokonaisuuden siirtymisen,
ettd kysymys oli tyésopimuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetusta liik-
keen luovutuksesta.

KKO 1991:85. Oy A ja Oy B olivat pééttineet, ettd A yhtyi B:hen ja ettd
niiden metséosastot yhdistettiin jo ennen yhtymisti. Metsdosastojen yh-
distdmistd ei pidetty TSL 7 ja 40 §:issd tarkoitettuna liikkeen luovutuk-
sena, koska pelkki metsdosasto ei késittinyt sellaista toiminnallista ko-
konaisuutta, jota voitiin luovuttaa erikseen liikkeen4.

KKO:1996:2. Kommandiittiyhtiéd A:n toimintaa jatkamaan perustettiin
osakeyhti6 B, jolle myytiin A:n liikkeomaisuus. A luovutti omaisuutensa
konkurssiin. A:n tyontekijéille maksettiin palkkaturvana tydsuhdesaata-
via. B:n katsottiin tuomiossa selostetuilla perusteilla olevan vastuussa
valtion palkkaturvasaatavista. -Ratkaisussa selostetulla jarjestelylld kat-
sottiin A:n liiketoiminnan siirtyneen B:lle yhtiéiden vilisen sopimuksen
perusteella niin, ettd kyse oli tydsopimuslaissa sidédetty liikkeen luovu-
tus.

KKO:1996:10. Yhtio A oli 25.10.1991 asetettu konkurssiin ja konkurs-
sipesd oli samana péivind tydsopimuslain 41 §:n 1 momentin nojalla ir-
tisanonut tyontekijoiden tyosopimukset paittymiin 8.11.1991. Kon-
kurssipesd oli 7.11.1991 solminut yhtié B:n kanssa kauppasopimuksen
yrityksen kdytto- ja vaihto-omaisuuden seki immateriaafisten oikeuksi-
en luovutuksesta. Yrityksen liiketoiminta oli konkurssipesin ja B:n
toimesta jatkunut keskeytyksettd. Kysymyksessi oli tydsopimuslain 7
§:n 2 momentissa tarkoitettu liikkeen luovutus, joka tosiasiassa oli tyon-
tekijoihin kohdistuvan vaikutuksin tapahtunut tyontekijéiden tyosuhtei-
den ollessa vield voimassa. TyoOntekijoiden asema B:hen nihden mis-
rdytyi 7.11.1991 vallinneen oikeudellisen tilan perusteella eikd voinut
huonontua sen vuoksi, ettd konkurssipesin Velf()ojainkokous oli vasta
9.12.1991 hyviksynyt kaupan luovutussopimuksessa edellytetylli taval-
la. (&&n.) - Ks. myds KKO:1990:81, KKO:1994:35. Vrt.
KKO:1993:127

KKO:1999:69. Vienninedistdmistoiminta oli siirretty eduskunnan pii-
tokselld ulkoasiainministeriostd Suomen Ulkomaankauppaliittoon. Ul-
koasianministeri6 oli irtisanonut suurldhetyst6on vienninedistimistehti-
vissd toimineen sihteerin tydsopimuksen siirtoon viitaten. Vienninedis-
tdmistoiminnan siirtdminen katsottiin liikkeen luovutukseksi. A4n.

KKO 1999:70. Taksiyhtion harjoittaman ajotilausten vilitystoiminnan
siirtdiminen uudelle yhtiélle, joka ryhtyi sitd uudella tekniikalla jatka-
maan, katsottiin liikkkeen luovutukseksi.(4én)

KKO 2000:7. A oy oli myynyt omistamansa vahinkovakuutusyhtién
osakkeet pankille, joka oli myynyt ne seuraavana pdivini vakuutusosa-
keyhti6 B:lle. Osakkeiden myynti ja siihen liittyneet omaisuuden ja
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tyontekijoiden siirtyminen sekd muut jarjestelyt tulkittiin liikkkeen Iuo-
vutukseksi.

KKO 2000:12. Suomen Saistopankki -SSP oy:n liiketoiminnan osa oli
luovutettu Postipankki Oy:lle. Kysymys siitd, oliko paikkakunnalla, jol-
la Postipankki Oy:n pankkipalveluja vélitti Suomen Posti Oy:n konttort,
tapahtunut Suomen Sadstopankki Oy:n paikalliskonttorin osalta liikkkeen
luovutus Suomen Posti Oy:lle. -Vaikka toimihenkilsitd ja kéyttdomai-
suutta siirtyi, paityi KKO kokonaisarviossa siihen, ettei identiteettinsi
sailyttanyttd kokonaisuutta ollut siirtynyt.

Ks. myos KKO 2001:44 (Liikenne Oy, ennakkoratkaisu EYT:1t4, selos-
tetaan jiljempani) Johtopaatoksend tapauksessa katsottiim, ettd tyosopi-
muslakia oli tulkiftava direktiivin ja saadun ennakkoratkaisun mukaises-
ti, ja ettd tami tilanne ei ollut liikkeen luovutus, kun yritysten vililld ei
ollut tapahtunut merkittivéd aineellisen liilkeomaisuuden luovutusta.

KK0:2001:48. X Oy:n henkilostoruokalaa yhtioon tiloissa ja kalustolla
pitinyt osuuskunta A oli irtisanonut tyontekijinsi ja lopettanut toimin-
tansa. Tarjouskilpailun jilkeen ruokalaa oli alkanut X Oy:n kanssa te-
keminsid sopimuksen nojalla hoitaa B Oy. Kolme osuuskunnan yhdek-
sistd tyontekijasta oli otettu B Oy:n palvelukseen. Korkeimman oikeu-
den ratkaisusta ilmenevilld perusteilla kysymys ei ollut liikkkeen luovu-
tuksesta. (d4n.) Ks. - Kysymys oli Uimaharjun tehtaiden ruokalanpité-
jan vaihdos selvitystilaan joutuneelta osuuskunnalta Polarkesti Oy:lle. B
oy:lle oli mm. siirtynyt vain vihdinen mdard kiyttdomaisuutta eikd em.
kolmella tydhon otetulla ollut merkityksellistd erityisasiantuntemusta.
Liiketoiminnan identiteetin Katsottiin muuttuneen. vrt. KKO:2001:49
(44n.3-2) - Park-hotellin Maarianhaminassa omistanut yhtié vuokrasi
sen ensin A:lle ja tarjouskilpailun jilkeen B:lle, siis kyse oli vuokralai-
sen vaihdostilanteesta. B tarjosi Ain henkilokunnalle siirtymismahdolli-
suutta, mutta nimé eivit suostuneet. Vuokrasopimukseen liitty1 kdytto-
oikeuksia vuokranantajan omaisuuseriin. KKO:n enemmistd arviol ko-
konaisuuden sdilyneen kuitenkin, vaikkei suoranaista sopimusyhteyttd
tai tavaraa ja henkilostod ollutkaan siirtynyt.

KK0:2002:54. Palvelutaloa ylléiiiltéinyt yhdistys oli valmistanut aterioita
muun muassa palvelutalon asukkaille.” Ruoanvalmistustoiminnan tap-
piollisuuden vuoksi yhdistys irtisanoi palveluksessaan olleet eménnén ja
keittidapulaisen ja alkoi hankkia ateriat ostopalveluna A:lta, jolle yhdis-
tys vuokrasi palvelutalon keittiotilat koneineen ja muine varusteineen ja
joka lisdksi ryhtyi harjoittamaan tiloissa lounasruokala- ja pitopalvelu-
toimintaa. Yhdistyksen irtisanomat eménti ja keittidapulainen eivit ol-
leet siirtyneet A:n palvelukseen. Korkeimman oikeuc{)en ratkaisysta il-
menevilld perusteilla kysymys ei ollut liikkkeen luovutuksesta. (Adn.) -
Kokonaisarvioinnilla KKO Katsoi, etteivit toiminnan luonne, asiakas-
kunta ja sen edellyttimét tyotehtivit sdilyneet ennallaan.

KK0:2008:88 (Nykyinen TSL 1:10 §) Kunnan péivékoti alvelujen tuot-
taja oli tarjouskilpailun jélkeen vaihtunut. Toimintansa lopettava palve-
luntuottaja A oli irtisanonut tyontekijansé tyosopimuksen pddttymadn
oman toimintansa lopettamispéivéna. Kysymys siité, oliko palveluntuot-
tajan vaihtuminen merkinnyt liikkkeen luovutusta ja oliko A siini tapa-
uksessa vastuussa tydsopimuksen perusteettomasta paittdmisestd. — Ar-
vioitiin, ettd kyse oli liikkeen luovutuksesta, mutta luovuttaja ei ollut

vastuussa kantajille tyosuhteiden pasttymisestd, kun toisen kantajan irti-



.
i
:

Skt b

V_LUKU INDIVIDUAALISEN TYOOIKEUDEN PAAKOHTIA

sanominen on tapahtunut vasta luovutusajankohdan jilkeen ja kun toi-
sen kantajan saatava ei ollut vield erdisintynyt luovutushetkelli. (Oikea
vastuullinen olisi siis ollut luovutuksensaaja)

b. Sopimus tai osapuolten vilinen yhteys. Luovutussopimuksessa on yleensd kyse
omistusoikeuden siirtymisestd yrityksen resursseihin. Mutta myds hallintaoikeuden
siirtoa koskeva sopimus voi tulla kyseeseen.

Direktiivin suomenkielisen version mukaan kyse olisi oltava sopimuksen perusteel-
la tapahtuvasta luovutuksesta. Suoranaista sopimussuhdetta luovuttajan ja luovutuk-
sensaajan vililld ei vilttimétts vaadita, kunhan kyse on kuitenkin tietynlaisista oikeu-
dellisista médrddmistoimista tai oikeustoimien ketjuista. Esimerkiksi konkurssiin
menneen yrityksen konkurssipesin myydessi tai vuokratessa tietyn kéytto- ja vaihto-
omaisuuden uudelle yritykselle, joka alkaa samoissa tiloissa samantapaisen tuotannol-
lisen toiminnan, on kyse liikkeen luovutuskisitteen kannalta riittdvisti "oikeudelli-
sesta madrdamistoimien ketjusta". Tiettyd "oikeudellista yhteyttd" siis on edellytetti-
vé vanhan ja uuden tyonantajayrityksen vélilla. Tillainen yhteys voi vallita my®6s sen
johdosta, ettd ko. yhtist ovat samojen omistajien mésrdysvallassa ja niissi vallitsee
yhteinen henkildstopolitiikka. Jonkinlainen yhteisymmdrrys vahintéinkin pitdisi siis
vallita siitd, ettd kyseessd on tosiasiallinen liiketoiminnan siirtyminen uudelle jatka-
jalle.

KKO 1994:3 Kysymys siit, oli luovutuksensaajalla ollut liikkeen luo-
vutuksesta johtuva perusteltu syy irtisanoa tydntekijin tyOsopimus. -
Ratkaisussa oli toisaalta kysymys my®os siitd, oliko kyseessd liikkeen
luovutustilanne. Yrittdja D oli halliyhtion kanssa tekemiinsi yrittdjéso-
pimuksen nojalla jatkanut pelikenttien varausten hoitamista, kahvion pi-
toa ja sanottujen tilojen sitvousta halliyhtién tiloissa, jossa avoin yhti6
oli aikaisemmin harjoittanut samaa toimintaa kunnes sen sopimus halli-
yhtion kanssa oli purettu niin, ettd avoin yhti6 jatkoi vain kuntosali- ja
hieromatoimintaa. Avoin yhtié, D ja halliyhtio olivat yhteisymmdirryk-
sessd péityneet toimintojen uudelleenjirjestelyyn. Kyse oli liikkeen
luovutuksesta, jossa kuitenkin D:1l4 oli luovutuksesta johtuva perusteltu
Syy irtisanoa tyontekija.

Yksipuolisten toimenpiteiden kautta tehdyt toimet (ikdén kuin itsekontrahointina)
voivat myds olla liikkeen luovutuksia.

KKO 1997:105. Rakennushallitus oli ennen lakkauttamistaan siivous-
toiminnan lopettamisen vuoksi irtisanonut palveluksessaan olleen sii-
voojan tydsuhteen. Ennen tySsuhteen pasttymisti valtio oli rakennushal-
linnon kiinteist6tehtdvid varten perustanut osakeyhtion, joka jo ennen
rakennushallinnon lakkauttamista oli aloittanut toimintansa siivouspal-
velun osalta. Kysymyksessi oli tyésopimuslain 7 §:n 2 momentissa tar-
koitettu liikkeen Iuovutus, jolla siivoustoiminta ja tyénantaja-asema oli-
vat siirtyneet valtion viranomaiselta yksityisoikeudelliselle yhtislle.
(Engel Oy, valtion toiminnon yksityistiminen)

¢. Tyonantajasubjektin vaihtuminen. Oleellista on tyonantajan oikeusaseman perus-
subjektin vaihtuminen toiseksi, esimerkiksi etti liiketti tai yritystd pyOrittdvi yhtio X
muuttuu yhtio Q:ksi. Pelkki yhtion osakekannan, osakkeiden tai osuuksien kauppa ei
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siis ole liikkkeen luovutus, koska itse yhti6 eli ty6nantajasubjekti pysyy tilloin sama-
na. Konkurssitilanteessa taas tytnantajasubjektiksi vaihtuu automaattisesti konkurs-
sipesd. Vastaava seuraanto tapahtuu luonnollisen henkilon kuollessa. Tyosuhteet
jatkuvat keskeytyméattomind ndissékin tyonantajasubjektin vaihdostilanteissa, vaikka
ne eivit ole liikkkeen luovutuksia. Niihin liittyy kuitenkin tyosuhteiden erityinen irti-
sanomismahdollisuus, jota késitelldin myShemmin.

TyoOnantajan vaithdoksesta ei ole kysymys silloin, kun yritys vain lopettaa toimin-
tansa tai sen osan harjoittamisen ilman tilanteeseen liittyvia liiketoimintakokonaisuu-
den luovutusta toiselle. Mutta jos yritys esimerkiksi lopettaa jonkin osatoiminnan
harjoittamisen omalla ty6voimallaan ja tuotantovélineillddn ja siirtyy ulkopuolisen
alihankkijan tai sopimustoimittajan palvelusten tai tuotteiden kdytt6on siten, ettd ul-
kopuoliselle samassa yhteydessd siirtyy yritykseltd liiketoimintaresursseina merkitti-
vdd omaisuutta tai tietotaitoa omaavaa henkilokuntaa, voidaan tilannetta kokonaisuu-
tena arvioiden péétyd siihen, ettd kyse olisi liikkeen luovutuksesta.

Pelkidstddan erddt yhtidoikeudelliset muutostilanteet, kuten yritysmuodon muutos,
sulautuminen ja jakautuminen, eivét ole tydoikeuden kannalta tdssd tarkoitettuja liik-
keen luovutuksia, koska niitd pelkkid yhtidoikeudellisia muutoksia koskevat omat
erityisdinnokset. Mutta jos tdllaisten muutosten yhteydessd tehddén lisdksi oikeus-
toimia toiminnallisen kokonaisuuden luovutuksesta, saattaa kyse olla tydoikeudelli-
sesta liikkkeen luovutuksesta.

KKO 1992:85 Kommandiittiyhtidn vastuunalaisen ja &inettomien yh-
tibmiesten yhtidosuuksien myynti ei merkinnyt tyésopimuslain 7 §:n 2
momentissa tarkoitettua litkkeen Iuovutusta.

KKO 2000:7. A oy oli myynyt omistamansa vahinkovakuutusyhtién
osakkeet pankille, joka oli myynyt ne seuraavana pdivinid vakuutusosa-
keyhtio B:lle. Osakkeiden myynti ja siihen liittyneet omaisuuden ja
tyontekijoiden siirtyminen sekd muut jérjestelyt tulkittiin liikkeen luo-
vutukseksi. (Kysymys my6s YTL:n hyvitykseen tuomitsemisesta)

Omistajuusyhteyden synty eri yhtididen kesken osuuksien tai osakkeiden kaupan
seurauksena voi kuitenkin aiheuttaa konsernitilanteen tai muun senkaltaisen tilanteen,
jota VLL 6 §:ssé tarkoitetaan. Tydntekijin siirtoa tai siirtymistd saman konsernin
sisdlld eri yrityksistd toiseen voidaan tulkita siten, ettd kyse on samasta tydsuhteesta

my0s muitten lakien kuin vain vuosilomalain kannalta. (Ks. oikeuskdytinnostdi KKO
1984 11 6, KKO 1987:49)

d. Toiminnan jatkuminen. Toiminnan ja téiden jatkuminen ilman pitkid katkosta ja

tyontekijoide alta ldhes samantapaisena on myos yksi edellytys sille, ettd kyse
on tydsuhteet jatkavasta liikkeen luovutuksesta. Né&in on esim. silloin, kun vanha

yhtié on konkurssin takia tai muutoin lopettanut toimintansa, mutta uusi yrittijd on
hankkinut tuotannolliset resurssit vanhasta yhtidstd ja vilittomésti jatkanut toimintaa
samoissa tiloissa ja samoilla laitteilla ja tydvoimalla. Pelkédstdéin toiminnan keskey-
tyminen joksikin aikaa muutos-, korjaus- ja vastaavia toitd varten ei kuitenkaan esti
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tamén jatkuvuuskriteerin tdyttymistd. Jatkamisen tulisi toisaalta olla pysyvéluontei-
seksi tarkoitettua, eikd vain tilapiistd keskenerdisten urakoiden loppuunsaattamista.

Oikeustapauksia.
KKO 1984 II 159. Tyontekijét olivat siirtyneet vélittomaésti konkurssi-
pesin luovuttaessaan liikkkeen A:lle tdmén palvelukseen. Tydsuhteet
jatkuivat. (Lomaltapaluuraha.)

KKO 1985 II 114. Konkurssin yhteydessd oli irtisanottu tyontekijét.
Lihes kolmen viikon kuluttua irtisanomisajan pédttymisestd oli pesé
myynyt kdytto- ja vaihto-omaisuutta B:lle, joka ryhtyi harjoittamaan sil-
14 yritystoimintaa ja viikon kuluttua kaupasta otti palvelukseensa erdit
konkurssiin menneen yhtion tyontekijét. - Tyosuhteiden ei katsottu jat-
kuneen VLL 6 §:ssd tarkoitetuin tavoin.

2.3.2. Arviointia liikkeen luovutuksista Suomessa ja EY:n oikeudessa

1. Keskeistd EYT:n tekemissd vaikeissa rajatapausratkaisuissa niyttdd olevan koko-
naisarvio siitd, onko toimiva taloudellinen kokonaisuus luovutettu sen identiteetti sdi-
Iyttden jatkajalle. Kokonaisuuden identiteetin sdilymisen arvioinnissa otetaan huomi-
oon varallisuuserien siirtymisen (kohdekriteeri) lisdksi muun muassa se, onko edeltd-
jan tyovoiman enemmistd siirtynyt uuden tyonantajan palvelukseen. Kun Suomessa
arvioita on pyritty tekeméin kriteeri kerrallaan, tdimé henkiloston siirtyminen voidaan
taas liittd4 ldhinni toiminnan jatkamiskriteeriin. Toisaalta kyse on oikeastaan jo oike-
usvaikutuksesta, joka lain perusteella liittyy litkkeen luovutukseen.

2. Alihankkijan tai sopimustoimittajan(sopimusvalmistajan) kdyttodn siirtymisid on
monenlaisia ja tilanteet vaihtelevat melkoisesti. Lihtokohtana on, ettd lopetettaessa
jonkin osatoiminnan teettdminen omalla tydvoimalla kyse on liiketoiminnan osan
lopettamisesta silloinkin, kun siirrytddn hankkimaan vastaavia palveluita ulkopuoli-
selta toimittajalta, alihankkijalta. Toisaalta taas alihankkijoita voidaan ja joissakin
tapauksissa my®6s tulee kilpailuttaa, jolloin alihankkija voi vaihtua. T4lloin voi syntyé
ongelma siitd, onko kilpailun voittaneen uuden yrityksen ja kilpailussa hdvinneen
alihankkijayrityksen vililli tapahtunut sellaisia litketoimia ja resurssien vaihdoksia,
ettd ne voisivat tiyttdd liikkkeen luovutuksen kriteerit. Lisdksi sama kysymys voi
nousta esiin silloin, kun yritys lopettaa ulkopuolisen toimittajan suoritusten kéyton ja
siirtyy tuottamaan niitd oman tyontekijinkuntansa toimesta.

Suunniteltaessa ja jirjesteltiessi tillaisia henkilostovaikutteisia yritystoimintamuu-
toksia, kuten alihankintaan siirtymistd, alihankkijan vaihtamista tai alihankkijan kdy-
ton lopettamista taikka yrityksen osan ostamista, on syytd asianmukaisella huolelli-
suudella selvittdd se, onko kysymys tydoikeuden sdaidnnoksissé tarkoitetusta liikkeen
luovutuksesta. Liikkeen luovuttajan ja sen luovutuksensaajan on hyvd myds sopia
keskindisen vastuun jakautumisesta siltd varalta ettd vastuita myShemmin syntyisi.
Jos kyse on liikkeen luovutuksesta, on luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld huo-
lella selvitettivid luovutettavan kohteen henkilston asema ja ty6nantajan oikeudet ja
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velvollisuudet. Voidaan my6s suosittaa (tai edellyttdd) myyjélle ns. due diligence
periaatteen mukaista selvittimisvelvoitetta, jotta uusi tySnantaja voisi tietdd hénelle
siirtyviit tyGnantajan oikeudet ja velvollisuudet.

Yhteistoimintaa yrityksissi koskevan lain piiriin kuuluvissa yrityksissd on liséksi
noudatettava tuon lain siinnoksid yt-menettelyistd lilkkeen uovutustilanteessa.

3. Usein kilpailutettaessa urakka- tai muiden sopimusten kautta jonkin osakokonai-
suuden hoitamista monien kilpailevien tarjoajien kesken, ei ndiden vdlilli tapahdu
tillaista resurssien siirtymisti eikd ainakaan ennen kilpailun ratkeamista vallitse litk-
keen luovutuksen kriteereihin kuuluvaa sopimussuhdetta tai yhteisymmérrystd. Mutta
itse kilpailun ratkettua, siis my6hemmin, voi hdvinneen ja voittaneen yhtion valilla
synty4 erilaisia liiketoimia, jotka saattavat merkitd liikkeen luovutuksen tunnuspiir-
teiden tayttymisti. Tastd on KKO sai pyynnostdin EYT:Itd ennakkoratkaisun:

KKO 1999:48 a. Ennakkoratkaisun pyytdminen Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelta liikkeen luovutusta koskevassa asiassa.

- Paskaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan jérjestiméssd seutuliiken-
teen harjoittamisen kilpailuttamisessa hivinnyt kuljetusliike irtisanoi tar-
jouskilpailun ratkettua 45 kuljettajaa, joista voittanut Liikenne Oy palkka-
si33 Ija vuokrasi hdvinneeltd yhtiolta Ilcaksi linja-autoa 2-3 kuukaudeksi
sekd lunasti palkattujen kuljettajien Virkal}{)uvut. Kiista koski kuljettajan
tyssuhdesuojaa ja siis sitd, oliko kysymyksess litkkeen luovutus liiﬂen-
neyhtididen valilla. - Kiistassa syntyi myos lakkotilanne, joka piirisovit-
telijan johdolla soviteltiin. Toisaalta juttua késiteltiin my0s tuomiois-
tuimissa, kunnes asia meni Korkeimpaan oikeuteen.

KKO kysyi EYT:1td: Onko direktiivin mukaisena liikkeen luovutuksena
pidettavi tilannetta, jossa linja-autolinjojen liikenndinti siirtyy linja-
autoyritykselti toiselle julkisia palveluhankintoja koskevan direktiivin
92/50/ETY mukaisen kilpailuttamismenettelyn seurauksena?

EYT vastasi 25.1.2001 (C-172/99, Oy Liikenne Ab vastaan P. Liskojdrvi
ja P. Juntunen):

1) Tilanne, jossa julkisia palveluhankintoja koskevan direktiivin
92/50/ETY mukaisesti toimitetun hankintamenettelyn seurauksena yritys
jatkaa sellaista julkista palvelutoimintaa, kuten séénn6llisen linja-
autoliikenteen seutulinjojen liikkenndintid, jota on tihén asti hoitanut jokin
toinen yritys, kuuluu liikkeenluovutusdirektiivin asialliseen sovelta-
misalaan.

2) Liikkeenluovutusdirektiivid voidaan soveltaa tilanteessa, jossa viliton-
t4 sopimussuhdetta ei ole niiden yritysten vililld, joille julkisoikeudelli-
nen oikeushenkild on perikkiin antanut tehtdviaksi julkisia palveluhankin-
toja koskevan menettelyn perusteella sédnnéllisen linja-autoliikenteen
seutuliikenteen liikenndinnin. - Sellaisessa tilanteessa, josta on kyse kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevassa asiassa, litkkeenluovu-
tusdirektiivid ei voida soveltaa, koska asianomaisten yritysten vélill ei
ole siirtynyt merkittdvdd aineellista omaisuutta.

Ratkaisussa KKO 2001:44 sitten johtopaatoksend todettiin, ettd tydsopimuslakia oli
tulkittava direktiivin ja my6s saadun ennakkoratkaisun mukaisesti, ja katsottiin, ettd
tama tilanne ei ollut liikkeen luovutus, kun yritysten vililld ei ollut tapahtunut merkit-
tivid aineellisen litkeomaisuuden luovutusta. (Adnestyksessd yksi jisen oli valmis
vain ”ottamaan huomioon” EYT:n vastauksen.) -Ks. myds Ruotsin tyétuomioistui-
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men tuomio ns. Swebus-tapauksessa (AD 163/1995, 20.12.1995) ja myés
KKO:2001:48 ja KKO:2001:49.

2.3.3. Liikkeen luovutuksen oikeusvaikutukset

1. Sddnnokset. Nykyisen TSL 1: 10 §:n 2 momentin mukaan liikkeen luovutuksessa
luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat fyénantajan oikeudet ja vel-
vollisuudet sekd niihin liittyvdit tyosuhde-etuudet siirvtyvit liikkeen uudelle omistajalle
tai haltijalle. Ennen luovutusta erddntyneestd tyontekijan palkka- tai muusta tydsuh-
teesta johtuvasta saatavasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuulli-
sesti. Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta eréisin-
tyneestd tyontekijdn saatavasta, jollei muuta ole sovittu.

TEhtoL 5 §:ssd taas sdfidetddn oikeusvaikutukseksi se, ettd uusi yrityksen haltija
on vaihdoksen jilkeen sidottu aikaisemman sijasta tydehtosopimuksesta johtuviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. S#finnoksissi ei siten kovin tarkasti sdidetd oikeusvai-
kutuksista. Asiaa on syyti tarkastella ldhemmin.

2. Siirtymissddnto. Liikkeen luovutuksissa keskeinen oikeusvaikutus on siis se, etti
tyonantajan luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja vel-
vollisuudet seké niihin listtyviit tydsuhde-etuudet siirtyvit liikkkeen uudelle omistajalle
tai haltyjalle. T4hén sisdltyy my6s se, ettd tydsuhteen ei katsota keskeytyvin.,
a) Tyonantaja vaihtuu. Tadmi sdanto siirtymisestd merkitsee ensinnikin sitd, ettd tyo-
suhteessa tyonantaja vaihtuu automaattisesti. Uudeksi tyénantajaksi tulee luovutuk-
sensaaja. Kirjistien siis voidaan sanoa, etti ”jos sorvausyksikkd sorveineen myy-
dddn, siirtyvit sorvaritkin ostajan tyontekijoiksi”.

S44ntd on tiltd osin pakottava siten, ettd luovutuksensaaja ei voi kieltiytyd ottamas-
ta vastaan tydntekijdd (C-305/94 Claude Rotsart de Hertaing). Luovutuksensaajan
irtisanomisoikeudesta taas on sddnnds tydsopimuslain 7 luvun 5 §:n 1 momentissa.
Sen mukaan irtisanominen pelkdstdcdn liikkeen luovutuksen perusteella ei ole sallittu.
Normaalit irtisanomissdénnokset ovat luovutuksensaajan kiytettdvissa.

Tyontekijélldkddn ei ole oikeutta vastustaa siirtymistién yksipuolisesti siten, ett
hén voisi halutessaan jdddd luovuttajan palvelukseen. Mutta jos tyontekijd ei halua
siirtyd luovutuksensaajan palvelukseen, hin voi kuitenkin irtisanoa tyosopimuksensa_
lain 7 luvun 5 §:n2 momentin mukaisesti normaalia lyhyemmills irtisanomisajalla | tai
tydsopimuksensa médriaikaisuudesta huolimatta.

Siirtymissdint6 koskee niitd tyontekijoitd, joilla on voimassa oleva tydsuhde liik-
keen Iluovutushetkelld. Niiden tydntekijoiden, joiden tydsuhde luovuttajaan ei ole
endd voimassa luovutushetkelld, tydsuhteeseen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet
eivit timén sdinnoksen perusteella siirry luovutuksensaajalle. Tydsopimuslain 6 lu-
vun 6 §:ssi sdddetty luovutuksensaajan takaisinottovelvollisuus koskee kuitenkin
myds heitd. Luovutushetkelld tarkoitetaan ajankohtaa, josta on sovittu tai jolloin luo-
vutuksensaaja ryhtyy tosiasiallisesti kdyttima4n méardysvaltaa ja harjoittamaan liike-
toimintaa.
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Jos luovutuksen (vaihdoksen) kohteena on vain liikkeen osa, siirtyminen koskee
luovutettavaan osaan kuuluvia tydntekijoitd. Ratkaistaessa taas sitd, ketkd tyontekijét
kuuluvat luovutettavaan osaan, olisi EYT:n tuomion mukaan kiinnitettivid huomiota
yrityksen muodolliseen organisaatioon eli sithen osastoon tai yksikkdon, mihin tyon-
tekijd on osoitettu tekemddn tyotdsn, eikd sithen, missd médrin tyOntekijan tyGtehti-
vit ovat kiytinnossé liittyneet luovutettuun osaan (C-186/83, Botzen). Tosiasiallinen
ldhtokohta olisi kuitenkin muodollista oikeudenmukaisempi. Suomessa on pidetty
ratkaisevana siti, kuuluvatko tehtivien pisosa luovutuksen kohteeseen. ''®

Tyo6ehtosopimuksiin perustuvien luottamusmiesten asemasta liikkeen luovutuksen
yhteydessé ei ty0sopimuslaissa ole sdédnndstd, mutta sen sijaan 13 luvun 4 §:ssd on
sddnnos luottamusvaltuutetun asemasta. Direktiivin 5 artikla siséltdd kuitenkin séén-
noksid siitd, ettd jos yritys tai sen osa sdilyttdd itsendisyytensd, luottamusmiehen
edustusvallan ja aseman tulisi sdilyd, elleivit tyontekijét suorita uutta vaalia. TT:n ja
SAK:n vilisen Yleissopimuksen (YS) midrdyksen mukaan pddluottamusmichen ja
tydsuojeluvaltuutetun asema jatkuu sellaisenaan, jos luovutettu kokonaisuus séilyttis
itsendisyytensa.

b) Tyontekijd siirtyy ns. vanhana tyéntekijind. Liikkeen luovutuksissa (ja sitd vas-
taavissa tilanteissa) tyonantajasubjekti siis vaihtuu saman tyosuhteen puitteissa niin,
ettd tyontekijd siirtyy luovutuksensaajan palvelukseen ns. vanhana tyontekijéind. Siir-
tyminen vanhana ty6ntekijénd tarkoittaa etenkin sitd, ettd tyontekijén tyosuhde jatkuu
samana ja keskeytymdttomdnd.

Keskeytymittomyys merkitsee tyontekijan kannalta sitd, ettd tyontekijan tydsuhteen
pituutena otetaan huomioon aika tydsuhteen alusta asti. Tdmé ns. "hyvdksilukemis-
sddntd" merkitsee tyosuhteen pituuteen kytkeytyvien, lakiin ja sopimuksiin perustu-
vien etuuksien sdilymistd ja karttumista edelleen. Tyontekij4 siis séilyttdd senioriteet-
tiasemansa.

Ty06suhteen jatkumisen kautta karttuvia etuuksia ovat ennen muuta:

- irtisanomisajan pituus (Ks. TSL 6:3 §),

-senioriteettiaseman sdilyminen irtisanomisjérjestyksen suhteen,
- vuosilomaetuudet (Ks. VLL 5§)

sekd

-tyoehtosopimuksiin perustuvat palvelusvuosiedut ("ikélisat").

Vanhana tyontekijénd siirtymiseen kuuluu myo0s se, ettd tyonantajan oikeudet ja
velvollisuudet siirtyvdt oikeuttamaan ja velvoittamaan uutta tydnantajaa. Selvdd on,
Ettd lakiin ja tydehtosopimukseen perustuvat velvoitteet siirtyvit. Tyéehtosopimuslain
5 § merkitsee sitd, ettd luovutuksensaaja tulee sidotuksi luovuttajaa luovutushetkelld
sitoneeseen kollektiivisopimukseen sen voimassaolokauden loppuun asti. Vaikka
luovutuksensaaja olisi ty6nantajana jo sidottu toisen alan tydehtosopimukseen, on
luovutuksensaajan kuitenkin sovellettava liikkeen luovutuksen kautta tulleisiin tyon-

¥ K. tyontekijin siirtymisestd etenkin Mika Valkosen artikkeli liikkeen luovutuksesta teoksessa
Kairinen, Koskinen, Nieminen, Valkonen, Ullakonoja: Tyboikeus, Oikeuden perusteokset, WSOYpro,
2006 s. 632 -634.
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voimassa vain tuon tydehtosopimuksen voimassa olokauden loppuun asti. TES:n osa-
puolet voivat myds sopia sopimuksiensa voimassaoloajoista tillaisissa tilanteissa.
Luovuttajaa sitoneen TES:n voimassaolon pdittymisen jidlkeen noudatettavaksi tulee
uutta tyOnantajaa sitova TES, eikd télloin ole kyse endd ns. sopimuksettomasta tilasta
sithen liittyvine jélkivaikutuksineen. Kyse voi olla uuden sopimuskauden alkaessa
kokonaan uuden alan TES:n tulemisesta sovellettavaksi.

TT 1987/66. Metalliteollisuuden tydehtosopimukseen sidottu yhtio oli
ostanut sdhkodasennusalan tydehtosopimukseen sidotulta toiselta yhtiolti
sen harjoittaman huoltoliiketoiminnan ja jatkanut titi toimintaa entisen-
laisena. Ryhtyesséédn kesken sopimuskauden soveltamaan kaupan joh-
dosta siirtyneesséd huoltokeskuksessa tyGskentelevien sdhkodasentajien
tyOsuhteissa metalliteollisuuden ty6ehtosopimusta yhtio oli tietensd rik-
konut sdhkoasennusalan TES:n méirdyksid, minki vuoksi yhtié tuomit-
tiin hyvityssakkoon. (TEhtoL 5 §).

KKO 2007:65 Liikkeen luovutuksensaaja oli tehnyt sen palvelukseen
siirtyneen tyontekijén kanssa tyosopimuksen. Liikkeen luovuttajan so-
veltama tydehtosopimus oli ollut vuosiloman pituuden osalta edullisem-
pi kuin luovutuksensaajaa sitova ja tyOsuhteessa sittemmin sovelletta-
vaksi tullut tydehtosopimus. Kysymys siité, oliko tydsopimusta tulkit-
tava siten, ettd tyontekijélld oli sdilynyt oikeus pidempéédn vuosilomaan.

-Katsottiin, ettd kun kyse ei ollut sopimuksettomasta tilasta, ei luovut-
tajaa sitoneella TES:1la voinut olla jilkivaikutusta ja tlyénantaja saattoi
soveltaa uutta tydehtosopimusta. Mutta kun tydnantajalla oli sopinut ai-
nakin yhden tyontekijdn kanssa aiempien, parempien lomaetujen siily-
misestd, tim4 sopimus sitoi.

TSL:n 1:10 §n nykyisen muotoilun mukaan tyénantajan tydsuhteista johtuvat oi-
keudet ja velvollisuudet sekd niihin liittyvit tyGsuhde-etuudet siirtyvit. Erddt tyopaik-
ka-, tybsopimus- tai tyosuhdetasoon perustuvat tydntekijin oikeudet ja etuudet ovat
tulkinnallisesti pulmallisia. Selvdd on, ettd luovuttaja-tyonantajan aikana tyontekijin
tydsopimuksen ehdoksi muodostuneet ns. saavutetut oikeudet joihinkin lisdetuuksiin
sdilyvét, jos niistd tullut tyonantajaa velvoittava pdtevd ehto (tyonantajan velvolli-
suus), kuten tydsopimusehto tai sopimuksen veroinen kiytintd. Saavutetut oikeudet
sitovat siis luovutuksensaajaa. Té&ltd osin asia saattaa kuitenkin olla dispositiivinen
luovutushetken jélkeen.

Kun kuitenkin kyse on tyonantajasubjektin vaihtumisesta, syntyy tulkintakysymyk-
sid erdiden sellaisten kdyttooikeusluonteisten henkil6kuntaetujen osalta, joita uuden
tyonantajan henkilokunnalla ei ole. Téllaisia luontaisetuja voivat olla esimerkiksi lo-
ma- ja vapaa-aikana henkiloston kéytettédviksi osoitetut loma-asunnot ja rantasaunat
(ks. my6s tuloverolaki 69 §). Tidmén kaltaisten tyonantajakohtaisten kollektiivisten
kéyttéoikeuksien siirtymisen suojaaminen ei ldhtSkohtaisesti kuulu sdénnéksen pii-
riin. Eri asia on, jos uusi ty6nantaja on tydsopimuksella sitoutunut jirjestiméiin timéin
laatuisia kéyttdoikeusetuja samaan tapaan kuin tyésopimuksella sovittuja luontaisetu-
ja, kuten auto- ja puhelinetuja.

Liikkeenluovutusdirektiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan vanhana tyontekijani siir-
tymisen suoja ei automaattisesti ulotu yrityskohtaisiin vapaaehtoisiin lisdelciike-
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etuuksiin. Vuoden 2002 lopussa Suomen tydsopimuslain 1:10 §:4 muutettiin niin, ettd
myds tdllaiset tydsuhde-etuudet siirtyvit luovutuksissa. Ne siis ovat samassa asemas-
sa kuin muutkin tyonantajan velvollisuuksista tyontekijoille johtuvat oikeudet. Tamé
koskee my6s jo ennen liikkeen luovutusta eldkkeelld olevien entisten tydntekijoiden
eldke-etuuksia.

Toisaalta my0s lakisdcteisen eldketurvan suhteen voi tapahtua muutoksia, mikali
ty6nantajan asema muuttuu lain nojalla esimerkiksi valtion liikelaitoksesta yksityi-
seksi osakeyhticksi ja sovellettava elikelaki vaihtuu. (Ks. KKO 1996: 142)

Koska TSL 1:10 §:n 2 momentin sé&nnds suojaa (direktiivin tapaan) tyGnantajan
tyosuhteesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisti, ei tihdn ldhtokoh-
taisesti kuulu luovuttajan muihin oikeustoimiin ja oikeussuhteisiin perustuvat maksu-
velvollisuudet suhteessa kolmanteen tahoon, kuten esimerkiksi vuokra- tai velkaso-
pimuksista johtuvat maksut. Eri asia on, jos kyse on tydsopimuksessa sovitusta vuok-
rasta tai velasta taikka jos luovutuksensaaja on ottanut vastattavakseen myds ndista.

KKO 1995:165. Vastuu, joka tyonantajalla oli ollut elikesditionsi eli-
kesditiolain 7 §:n mukaisesta vastuuvajauksesta, oli liikkeen luovutuk-
sen yhteydessd annettujen sitoumusten mukaisesti siirtynyt uudelle
omistajalle. Vastuu oli tyonantajan kannalta velkavastuuta ja elikes#iti-
On kannalta tyOnantajan konkurssissa valvottavissa olevaa saatavaa.
Saatavalla oli etuoikeusasetuksen 4 a §:n 2 momentin mukainen etuoi-
keus. (Adn.)

c) Siirtymissddntdjen lihtokohtainen pakottavuus. Liikkeen luovutuksissa kyse_on

A3 oo

pakottavasta oikeudesta ainakin siten, etti vanhan tyonantajan ennen luovutusta te-

kemd irtisanominen on tehoton silloin, kun tilanteessa on kyse liikkeen luovutuksesta
eikd aidosta lopettamisesta. Tdmé koskee myds konkurssipesin tekemid irtisanomisia
etenkin silloin, kun pesd on ennen tydsuhteiden pddttymistd suorittanut luovutustoi-
men.

Pelkkd liikkeen luovutus ei edes ole luovutuksensaajana olevalle tyénantajallekaan
patevd irtisanomisperuste. Sen sijaan normaalit irtisanomisperusteet ovat kiytettivis-
sd. Tyontekijdlld taas on poikkeuksellinen irtisanoutumisoikeus lyhyell4 irtisanomis-
ajalla my0s médrdaikaisissa tyosuhteissa, jos hin ei halua siirtyd luovutuksensaajan
palvelukseen (TSL 7:5 §). Taas luovuttajan (esim. myyjin) tekemi irtisanominen
saatetaan myShemmin seuranneen liikkeen luovutuksen takia katsoa myos merkityk-
settdméksi, koska tyosuhteiden jatkuminen ja palvelusaikojen hyviksilukeminen laki-
sddteisten etujen osalta on toteutettu pakottavilla oikeusnormeilla.

Oikeustapauksia (vanha laki):

KKO 1986 11 61. Liikkeen luovuttaja oli irtisanonut tyontekijin tyosuh-
teen kaksi p#ivdd ennen luovutusta. Tydsuhde oli padttynyt liikkkeen
luovutuksen yhteydessd, kun luovutuksensaaja ei ollut jatkanut tydsuh-
detta ja oli vain maksanut kahden viikon palkan. Palkkaetujen mene-
tyksesti oli luovuttaja vastuussa.

KKO 1993:4. Yhtion konkurssipesi oli konkurssin johdosta irtisanonut
tyontekijoiden tydsopimukset. Konkurssipesd oli kuitenkin jatkanut yh-

296



V_LUKU INDIVIDUAALISEN TYOOIKEUDEN PAAKOHTIA

ti6n toimintaa tarkoituksin myydé toimiva yritys uudelle yrittdjille, mis-
séd se oli my0s onnistunut. TyOntekijit olivat irtisanomisesta huolimatta
jatkaneet tyontekoaan konkurssipesin palveluksessa. Toiminnan jatka-
mistarkoitus huomioon ottaen konkurssipesin suorittama irtisanominen
oli menettinyt merkityksensi ja tyontekijéiden tydsuhteet olivat toistai-
seksi voimassa olevia eikd maérdaikaisia.

KKO 1993:127. Yhtion konkurssipesd oli konkurssin johdosta irtisano-
nut tyontekijdiden tydsopimukset, minkd jdlkeen véliaikaiset pesdnhoi-
tajat olivat samana péivind allekirjoittaneet sopimuksen yhtion kiytts-
ja vaihto-omaisuuden myymisesti toiselle yhtiij%e. Velkojainkokous oli
hyviksynyt sopimuksen tydsuhteiden pédédttymisen jilkeen. Kun ei ollut
ndytetty konkurssipesén tarkoittaneen Eiertéié tydsopimuslaissa tyonteki-
jalle turvattua irtisanomissuojaa, konkurssipesidn suorittama irtisanomi-
nen ei ollut laiton tai vaikutukseton siitd huolimatta, ettd liikkeen luovu-
tusta oli suunniteltu jo ennen konkurssiin asettamista.

KKO 1994:35. Yhtion mentyd konkurssiin sen tyontekijoiden tydsopi-
mukset oli irtisanottu konkurssin johdosta. Konkurssipeséin luovuttaessa
litkkeen irtisanomisaikana TSL 7 §:ssd tarkoitetulla tavalla irtisanomis-
ten katsottiin jaéneen vaikutuksettomiksi.

KKO0:1996:11. Konkurssipesd oli irtisanottuaan ty6sopimuslain 41 §:n 1
momentin nojalla konkurssiin joutuneen yhtién tyontekijoéiden ty6sopi-
mukset irtisanomisaikana solminut tyontekijéiden kanssa miérdaikaiset
tyOsopimukset. Kysymys konkurssipesén oikeudesta pdattdd méiirdai-
kaisten tyosopimusten ehdon nojalla tydsopimukset, kun se oli tydsopi-
muslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla midrdaikaisten tyoso-
pimusten ollessa voimassa myynyt yhtion tuotantolaitoksen uudelle yrit-
tdjélle.(Aén.) - Kun liikkkeen luovutusta tarkoittava kauppa oli tehty
konkurssipesidn kanssa tehtyjen tydsopimusten voimassaoloaikana, oli-
vat tyOnantajan velvollisuudet tdll6in vélittomasti siirtyneet uudelle yh-
tiolle, jolla ei ollut oikeutta padttdd yksipuolisesti tfrésuhteita pelkéstadn
ilmoittamalla, ettei tyontekijoitd oteta yhtion palvelukseen. Tyosopi-
mukset oli siten paitetty TSL 40:ssé sdddettyjen perusteiden vastaisesti.

Vaikka kyse on pakottavasta oikeudesta, edelld “vanhana tyontekijdnd siirtymisen”
sisdllostd todetuista seikoista seuraa, ettei tyOntekijén kannalta hinen oikeusasemansa
valttamaéttd sdily tdysin samanlaisena kuin ennen luovutusta. Tydnantajan tydsuhtees-
ta johtuvien oikeuksien velvollisuuksien siirtymistd koskeva suoja tyontekijille ei siis
ole aukoton ja sataprosenttinen.

Muutoksia tydsuhteessa voi tapahtua uuden ty6nantajana aikana myos siiti syysti,
ettd uudellekin tyonantajalle kuuluu direktio-oikeus seké irtisanomis- ja lomautusoi-
keus. Lisdksi on syyti viitata niihin oikeusohjeisiin, jotka koskevat tydsuhteen ehto-
Jjen muuttamista tai muuttumista. Uudella tydnantajalla voi olla tarvetta muutokseen
muun muassa siitd syysté, ettd yhdenmukaistetaan tydehdot luovutuksessa siirtynei-
den ja luovutuksensaajalla jo ennestdéin tydssd olleiden tai luovutuksen jilkeenkin
tyohon tulleiden vililld. T#td oikeastaan edellyttdisi my6s yhdenvertaisen kohtelun

periaatekin. Menettelyn laillisuus on kiistanalainen kysymys.
Ks. KKO 2004:103, jossa katsottiin mm., ettd tyonantajan olisi periaat-
teessa pitinyt maksaa vanhoina tyontekijoind sitrtyneille ja uusille, luo-
vutuksen jilkeen ty6hon tulleille, samaa tyotd tekeville samaa palkkaa.
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Mutta kun téllaisen yhdenvertaistamisen mahdollisuudet olivat véhdiset,
ei tydnantajan katsottu menetelleen lain vastaisesti.

d) Luovutuksensaajan vastuu. TSL 7 luvun 6 §:sséd taas on direktiivin 4 artiklasta
periisin oleva vastuusiinnds siitd, ettd jos tydsopimus padtetddn sen johdosta, ettd
tydehdot heikkenevit olennaisesti liikkeen luovutuksen johdosta, katsotaan tydnanta-
jan olevan vastuussa tydsuhteen padttymisestd.

Sainnoksen otsikon mukaan vastuu kohdistuisi luovutuksensaajaan. Mutta jos
tyéntekija on jo aiotusta luovutuksesta tiedon saatuaan irtisanoutunut TSL 7:5 §:n 2
momentin nojalla niin, ettd tydsuhde pasttyy luovutushetkelld tai jo sitd ennen, el té-
miin siinnoksen otsikon sanamuodon perusteella voitaisi kohdistaa vastuuta luovu-
tuksensaajaan, koskei luovutuksensaaja ole tySnantaja. Direktiivi taas puhuu vain

tyonantajasta, eiké sulje luovuttajaa pois.

KK0:2008:88 (Nykyinen TSL 1:10 §) Kunnan paivikotipalvelujen tuot-
taja oli tarjouskilpailun jilkeen vaihtunut. Toimintansa lf())pettava palve-
luntuottaja A oli irtisanonut tyontekijinsd tySsopimuksen pddttymadn
oman toimintansa lopettamispaivind. Kysymys siitd, oliko palveluntuot-
tajan vaihtuminen merkinnyt liikkkeen luovutusta ja oliko A siind tapa-
uksessa vastuussa tyosopimuksen perusteettomasta pédttimisestd. — Ar-
vioitiin, ettd kyse oli liikkeen luovutuksesta, mutta luovuttaja ei ollut
vastuussa kantajille tyosuhteiden pddttymisestd, kun toisen kantajan irti-
sanominen on tapahtunut vasta luovutusajankohdan jélkeen ja kun toi-
sen kantajan saatava ei ollut vield erdfintynyt luovutushetkelld. (Oikea
vastuullinen olisi siis ollut luovutuksensaaja)

EYT:n tuomiossa C- 425/02, Delahaye, joka koski palkkaetujen sdilymistd yksityi-
sen toiminnan luovuttamista valtiolle, katsottiin, etti palkan alentuminen luovutusti-
lanteessa ei vilttimattd ole direktiivin vastaista, mutta se on sellainen olennainen
muutos, josta uuden tydnantajan katsotaan olevan vastuussa.

Tyonantajan katsomisella vastuulliseksi tarkoitetaan ennen muuta sitd, ettei tyosuh-
teen katsota péiittyneen tydntekijdstd johtuvasta syysté, vaikka tyontekijd olisikin itse
irtisanoutunut tai purkanut tydsopimuksensa. Tdlld on merkitystd tyottomyysturva-
etuuksien ja erorahankin saamiseen. Tyontekijén irtisanoutumista luovutuksen yhtey-
dessi tydehtojen olennaisten muutosten johdosta ei voida pitdd sellaisena syynd, josta
seuraisi tyottomyysturvajdrjestelmdssd karenssiaika.

Mutta tydsopimuslain esitdiden mukaan tydnantajan vastuu voisi merkitd muuta-
kin.''"® Lihtokohtaisesti tim4 riippuu siitd, minkélaisten muutosten johdosta tyOsopi-
mus irtisanotaan (HE 157/2000 vp s 106). Jos muutokset ovat vahdisid tai lain mukai-

119 ¥ orkein oikeus pyysi EYT:lt4 ennakkoratkaisua timan direktiivin sadnndksen tulkinnasta tilantees-
sa, jossa liikkkeen luovutushetkelld aikaisempi metallialan TES lakkasi olemasta voimassa ja samalla
uusi, toisen alan TES tuli voimaan. Kun uuden TES:n mukainen palkka oli tyodntekijélle pienempi ja
muitakin heikennyksid tapahtui, tyontekijé irtisanoutui ja vaati sittemumin mm. korvauksia luovutuk-
sensaajalta. — EYT antoi tuomion 27.11. 2008 tissd asiassa C-396/07, Juuri. Siind katsottiin, ettd di-
rektiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta luovutuksensaajaa turvaamaan luovuttajan kanssa
sovittuja tydehtoja tydehtosopimuksen voimassaolon péittymisen jélkeen, vaikka tdméa paivé olisikin
sama kuin piivi, jona litke luovutetaan. Kansallisen lain mukaiset mahdolliset vastuut kuuluvat kui-
tenkin luovutuksensaajalle.
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sia, ei korvaus tule normaalisti kysymykseen. Ongelmallinen kysymys voi syntyd
tyontekijdn poikkeuksellisesta irtisanoutumisesta tydehtojensa olennaisen heikennyk-
sen johdosta. Tdmi saattaa johtaa tytulojen tai irtisanomisajan palkan osittaiseen
menetykseen taikka méidrdaikaisen tydsopimuksen lakkaamiseen ennen aikojaan. Jos
katsotaan, ettd tydnantaja on luovuttaessaan liikkeen aiheuttanut tillaisen menetyksen
sen kautta, ettd tyontekiji suojautuu olennaista ehtojen heikennysti vastaan irtisanou-
tumalla TSL 7: 5 §:n nojalla, saattaa tyonantajan vastuu ikéén kuin provosoimastaan
tyontekijén irtisanoutumisesta tulla kysymykseen. Ilmeisesti vastuusiannéksens tis-
s tulisi kysymykseen TSL 12: 2 §:n korvaus, jonka osalta ei 3 kk:n minimis valtti-
méttd tarvitsisi noudattaa.

Ilmaisua “tydntekijin tyéehdot heikkeneviit olennaisesti” voidaan tulkita direktiivin
ja EYT:n oikeuskdytidnnon valossa niin, ettd kyse olisi ennen muuta tydsopimuksen
alaan kuuluvia koskevien ehtojen, eli “tyénormien”, (vrt. taas tyGolonormit/TES) hei-
kentymisestd. Hallituksen esityksessd puhutaan “tydnteon konkreettisissa ehdoissa”
tapahtuvista muutoksista (HE 157/2000 vp s. 106). Asiaa on arvioitava kansallisten
sddnndsten valossa. (EYT C-399/96, Europiéces, kohta 43.) Muutoksen laillisuuskin

on asia, joka méirdytyy kansallisen oikeuden sddnnosten perusteella.

Tyonteon konkreettisten olosuhteiden muutos siirryttiessd toisen yrityk-
sen toimintapiiriin saattaa merkitd myds palkkaehtojen heikentymisti
vélillisesti silloin, kun palkka maérdytyy provisiona tai muutoin ty6n tu-
loksellisuuden mukaan (Ks. C-171/94ja 172/94 Merx ja Neuhuis). Taas
ennakkoratkaisussa C-175/99, Mayeur, kohta 56, EYT arvioi olennaise-
na tydolojen muutoksena tydntekijén vahingoksi siti, etti Ranskan kan-
sallisen oikeuden mukaan yksityisoikeudelliset tydsopimukset oli irtisa-
fl%tt?lva silloin kun toiminta luovutetaan julkisoikeudelliselle oikeushen-
kilolle.

Tyoajan lyhentymistd aluksi 8 tunnista kuuteen tuntiin ei seuraavassa
ratkaisussa arvioitu olennaiseksi heikentymiseksi.

KKO 1999:71. Yhti6 irtisanoi siivoojansa tydsopimuksen varmistuttu-
aan ensin siitd, ettd siivooja saattoi siirty4 siivoustoimintaa jatkavan yri-
tyksen palvelukseen tydehtosopimuksen mukaisilla, joskin osin muuttu-
neilla ehdoilla. Siivooja kieltéytyi siirrosta. Hanen korvausvaatimuksen-
sa hylattiin. - Siivoustoiminnasta luopuva yritys oli irtisanonut siivoojan
VTSL 37 a §:n perusteella sen jédlkeen kun siivooja ei ollut suostunut
siirtyméén siivoustoimintaa jatkavaan yritykseen muuttuvilla ehdoilla.
Siivooja vaati vahingonkorvausta tySnantajaltaan. Korkein oikeus kat-
sol, ettd tydntekijd oli oikeutettu korvaukseen vain jos tydsuhteen pait-
tyminen johtuu luovutuksesta seuranneesta olennaisesta tydehtojen
muutoksesta tyontekijdin vahingoksi, mistd ei tissi ollut kysymys. Tyon-
tekijd olisi voinut vilttd4 vahingon suostumalla ottamaan vastaan uuden

tyon.

3. Vastuunjakosddnto tydsuhteesta johtuvista saatavista. Kolmas liikkeen luovutuk-
sen oikeusvaikutuksiin liittyva sdant6 on se, ettd uusi tydnantajasubjekti on vastuussa
luovutushetken jilkeen erddntyvisti tydsuhteeseen perustuvista saatavista. Luovutus-
hetki méidrdytyy lahtokohtaisesti luovutussopimuksen pohjalta ja ennen muuta sen
perusteella, milloin uusi ty6nantaja on kiytdnnossi alkanut hallita luovutuksen koh-
detta. Ennen luovutusta erdéntyneistd saamisista luovutuksen saaja taas vastaa yh-
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teisvastuullisesti luovuttajan kanssa. Vaikka siis etuudet olisi ansaittu vanhan tyonan-
tajan aikaisella tyoskentelylld (usein vuosilomat), vastaa uusi ty6nantaja niistd tyon-
tekijin saatavista, jotka ovat erdantyneet maksettaviksi tai suoritettavaksi luovutus-
hetken (tai vastaavan) jlkeen(lomapalkka). Eri asia on se, onko esim. liikkeen Iuo-
vutussopimuksessa sovittu jotakin muuta néiden osapuolten keskindisestd vastuunja-
osta. Tyontekijdin nédhden kuitenkin uusi tyonantaja on lakisddteisessd vastuussa,
ellei toisin sovita tai laissa maarata.

KKO:1988:2. A:n luovutettua liikkkeen B:lle oli viimeksi sanottu, kun
muuta ei ollut sovittu, tydsopimuslain 7 §:n 2 momentin nojalla myds
suhteessa Ahan vastuussa A:n palveluksessa olleiden, B:n palvelukseen
siirtyneiden tyontekijoiden vasta luovutuksen jélkeen erisintyneiden
tydsuhdesaatavien suorittamisesta. (Aén.)

KK0:2008:88 (TSL 1:10 tulkintatapaus). Kunnan piivikotipalvelujen
tuottaja oli tarjouskilpailun jilkeen vaihtunut. Toimintansa lopettava
palveluntuottaja A oli irtisanonut tyontekijansa tydsopimuksen paitty-
mdin oman toimintansa lopettamispiivénd. Kysymys siitd, oliko palve-
luntuottajan vaihtuminen merkinnyt lifkkeen luovutusta ja oliko A siind

tapauksessa vastuussa tyosopimuksen perusteettomasta paittdmisestd. —

- Katsottiin liikkeen luovutukseksi. Luovuttajaan kohdistetut vaatimukset
hylittiin, kun irtisanominen oli tehty vasta luovutushetken jélkeen ja
kun luovutushetkelld ei vield ollut luovuttajaksi katsottuun nidhden
erddntynyttd saatavaa.

TSL 1: 10 § 3 momentissa taas on erifyissddnnos vastuusta sellaisessa tilanteesta,
jossa konkurssipesd on liovuttajana. Talloin liikkeen luovutuksensaaja (konkurssi-
pesistd ostaja) ei vastaa ennen luovutusta erddntyneistd tyontekijan palkka- ja muista
tydsuhteesta johtuvista saatavista, paitsi jos konkurssiin asetetussa liikkeessé ja luo-
vutuksen vastaanottavassa liikkeessd masrdysvaltaa kiyttéavit tai ovat kéyttdneet sa-
mat henkilt omistuksen, sopimuksen tai muun jérjestelyn perusteella. —Vastaavan
tapainen sisntely on myds VLL 5 § 2 momentissa, jolla suojataan tyontekijan vuosi-
lomaoikeuksien karttumista keskeytyksetta.

2.4. Eriiti muita keskeytys- ja takaisinottotilanteita

Tyosopimuksen osapuolten vilinen tydsuhde voi keskeytyd vilill4 usean eri syyn ta-
kia ja palautua takaisin uudestaan. Térkeimpid tillaisia keskeytyssyitd ovat fyotaiste-
lutoimenpiteissd tehdyt tydsopimusten katkaisut ja takaisinotot. Mutta my0s osapuo-
let ovat voineet sopia tydsuhteen viliaikaisesta katkaisusta. Elikelainsddddnndn puo-
lella tunnetaan myds tyosuhteiden tekninen katkaisu, joka poikkeaa tydoikeuden paa-
saannoistd (ks. TEL 2 § 3 ja 4 mom. sekd 7d §).

KKO 1949 1II 75. Tydsuhteen ei katsottu padttyneen puhjenneen lakon
johdosta. Lakon alettua matkalla asuntoon sattunut tyGtapaturma kor-
vattiin ty6tapaturmana.
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Tyosuhteen katsottiin jatkuneen yhdenjaksoisena, kun tyontekiji oli
tyoselkkauksen jilkeen otettu uudelleen tyohon vanhana tyontekijana.
VAKO 14.12.1967 D: 3706:67.

Tyosuhteen katsottiin katkenneen, kun tydntekija (pankin siivooja) oli
irtisanottu ilmoituksin, ettd hénet voitiin myShemmin ottaa uudelleen
tyohon.  Tyonteko oli keskeytyneeni kaksi kuukautta. VAKO
14.9.1967 D 3902/66/1057.

3. TYOSUHTEEN PAATTAMISTEN PAAKOHDAT
3.1. Tyosuhdeturvan kisite ja jdsentely

1. Tyosuhdeturvan perusidea. Tybsuhdeturvanormien ydintehtivind on ollut suojata
tyontekijin oikeutta pysyd tyopaikassaan tai tydssiin. Tydsuhdeturva on tarkoittanut
tyossdapysymisoikeuden turvaamista sen epdoikeudenmukaista menettimistd vastaan
(Job security). Kysymys on hyvinvointivaltion pyrkimyksestd suojata tyontekijai
tyOstd erottamista vastaan, koska ajatellaan, etti tydpaikka on hinelle ik#dn kuin
omaisuutta tai varallisuutta (”Job is property”). Normien avulla on pyritty edistimiin
tyontekijin tydsuhteen jatkumista ja sitd, etti tyontekijd voisi tyolldin ansaita toi-
meentulonsa. Vastaavasti tydsuhdeturvan kehitys on merkinnyt tyénantajan erotta-
misoikeuden kavennusta. Ty6suhdeturva ei kuitenkaan estd tydsuhteiden p#ttymistid
kdytdnndssd, vaan on vain vélillistd sikali, ettd lainvastainen tydsti erottaminen johtaa
yleensd vain rahakorvaukseen.

Perustuslakimme 18 §:n 3 momentti sddtdd perusoikeudeksi sen, ettei ketisin saa
ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tyostifin. Oikeus omassa tydssid pysymiseen
("my job”) on siis suojeluobjektina. Sddnnds edellyttis, ettd tydstd erottamisen syyt
on séddettivi laissa eikd niistd voida sopia tai siitdd lakia alemmanasteisissa sidinte-
lyissé, ei edes tydehtosopimuksissa. Tyostd erottamista on myds lomauttaminen yli

90 péiviksi.

Erottamista ei ole se, kun osapuolet sopivat tydsuhteen péittyvin. Kaikki tydsopi-
mukset voidaan pédttdd sopimalla tistd asianosaisten kesken tydsuhdeturvanormien
estdmatti.

2. Tyollistymisen turva ja muutosturva. Perinteisen tySsuhteen jatkumisturvan lisiksi
erddt sddnnokset turvaavat uudelleentyollistymistd irtisanomisten tai muiden tydsti
erottamisten jdlkeen. Talloin tyollisyys ja tyollistyminen ovat oikeudellisesti suojattuja
hyvii tai varallisuusarvoja. Téltd osin kyse on siis tydllistymisen turvasta. ( Emplo-
yment security ; ”’ Employment is property”).

Suomessa on puhuttu téssd yhteydessd termistd “muutosturva”. Vuonna 2005 toteu-
tettiin tuolloisen TUPO-sopimuksen perusteella uusi toimintamalli, joka perustuu
tyOnantajan, tyontekij6iden ja tydvoimaviranomaisten yhteistoimintaan etenkin talou-
dellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuvien irtisanomisten yhteydessi. Myos jo mel-
ko pitkdén médrdaikaisina ty6ssi olleiden uudelleentydllistymisti edistettiin. Tavoit-
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teena on tyontekijin mahdollisimman nopea tyollistyminen uudelleen: “Ty0dstd uu-
teen tyohon.” Asia merkitsi TSLn, YTL:n, TydvoimapalveluL:n ja Ty6ttomyystur-
val'n muutoksia. Toimintamallista saadut kokemukset esimerkiksi suurten teolli-
suuslaitosten lopettamisten tai alasajojen (esim. paperitehtaat) osalta ovat olleet tois-
taiseksi myonteisid.
Muutosturva-paketti sisdlsi seuraavia osia (ks.HE 48/2005):

1. TSL.:iin lisdttiin tyonantajan kollektiiviperusteilla (myds saneerausmenettely) irti-
sanomalle tyontekijille OWM@HE palkalla tydllistymis-
w;aaata tydstiin tyopaikan etsimistd tai uudelleentyollistymistd edistd-
viin muihin toimenpiteisiin osallistumista varten, ellei muuta sovita (TSL 7:12 §).
Vapaan méara riippuu irtisanotun henkilon irtisanomisajan pituudesta ja vaihtelee 5-
20 tyopdivan vililld. Vapaasta ei saisi aiheutua tyonantajalle merkittdvaa haittaa.

7 Trtisanomista eri kollektiiviperusteilla aikovalle tyonantajalle asetettiin TSL 9 lu-
vun 3, 3a, 3b pykilissé myds tiedottamis- ja selvitys-velvollisuuksia seké suhteessa
henkildstoon ettd tydovoimatoimistoon. Ennen irtisanomista tulee selvittdd irtisanotta-
valle tyontekijalle irtisanomisen perusteet ja vaihtoehdot sekd saatavissa olevat ty0-
voimapalvelut. Jos kyse on useasta irtisanottavasta, selvitys voidaan antaa heiddn
edustajalleen tai sellaisen puuttuessa tyontekijoille yhteisesti. Kyse on siis tdssd ~mi-
ni-yt:std”. Jos taas tyonantaja on YTL:n piirissd ( min. 20 tyontekijid), asia selvite-

tdankin yt-menettelyjen kautta.

3. YT-lakiin vuonna 2005 tehdyt muutokset koskivat muun muassa tyévoiman vi-
hentimisen foimintasuunnitelmaa, joka olisi valmisteltava yhteistoimintamenettelyn
alkaessa. Tarkoituksena on, ettd yhteistoimintamenettely on tysntekijoiden tyollisty-
misti tukeva, johdonmukaisesti eteneva selvitysten, tiedottamisen, yhteisen suyunnitte-
lun ja neuvottelujen tapahtumaketju, johon osallistuvat myds tydvoimaviranomaiset.
Nykyisen YT-lain 8 luku sisdltad uusitut saannokset menettelytavoista, toimintasuun-
nitelmasta ja toimintaperiaatteista tillaisissa tyovoiman vihentimistilanteissa.

4, Laissa julkisista tydvoimapalveluista (1295/2002) sdddetddn ty$voimaviranomai-
sen palveluista, tiedottamisesta seki avustamisesta irtisanomisiin liittyvien toiminta-
periaatteiden suunnittelussa. Kollektiiviperusteilla irtisanotulla tyontekijdlld, jolla on
vihintaan kolmen vuoden tyShistoria, on pyynnostd oikeus vksilolliseen tydllistymis-
ohjelmaan_jo_irtisanomisaikana. Oikeus tyollistymisohjelmaan on myds 3 vuotta
tydskenneelld midrdaikaisella tyontekijalld sekd pitkdaikaisen (yli 200 pv) lomautuk-
sen jilkeen itse irtisanoutuneella (TyovoimapalveluL 5a: 2 §). Tyontekijan pyynnosta
tamsan tydllistymisohjelman laatii tyévoimatoimisto yhdessd tyontekijin kanssa. Ob-
jelma korvaa normaalin tyonhakusuunnitelman. Ohjelmassa voidaan myos sopia
erdistd asioista (ks. lain Sa:4 §). Mainitussa laissa on myds monia muita sainnoksid

tyollistymisen ja tySllistdmisen edistimiseksi.

5. Tyottomyysturval.:ssa taas sasdetddn tyollistymisohjelman aikaisesta korotetusta
etuudesta, tyollistymisohjelmalisdsta, jolla aktivoidaan tyotd vailla olevia tyollisty-
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misohjelmien piiriin. Tydllistymisohjelman aikaisella korotetulla etuudella tuetaan
my0s ty6ttomaéksi jédneen sopeutumista tyén padttymisestd johtuvaan taloudelliseen
tilanteeseen. My®s erditid muita ty6ttémyysturvaetuuksia on korotetty muutosturvapa-
ketin osana.

3. Urakehityksen edistiminen. Pisimmille oikeus- ja hyvinvointivaltio menee sil-
loin, jos aletaan lisiksi lailla suojella tydntekijin tysuraa ("Career is property”).
Suomen ty6sopimuslain 2 luvun 1 §:ssé on tdtd ajattelua hieman heijastava, sininsj
sanktioton s#innds siitd, etti tyOnantajan tulisi pyrkii edistimsin tyOntekijin mah-
dollisuuksia kehittys kykyjensi mukaan tyOurallaan etenemiseksi.

3.2. Tyosuhdeturvan passisilto

a. Purkaminen ja purkusuoja. Ty6sopimuksen ja tydsuhteen purkaminen tarkoittaa
sitd, ettd oikeussuhde tybnantajan ja tyontekijan vililld pdcdttyy heti (tai purkajan il-
moittamana pian koittavana aj ankohtana), siis ilman irtisanomisaikaa. Myds mésriai-
kaiset tyGsuhteet voidaan nopeasti purkaa. Pdittimisen kohteeksi joutuvan kannalta
kyse on laadultaan ankarimmasta oikeussuhteen pééttimisen muodosta.

Normaalin médrdaikaisen tai vakinaisen tybsuhteen purkamisen asiallisista edelly-
tyksistd (eli ns. purkukynnyksen korkeudesta) siidetiin tyésopimuslain 8 luvun 1
§:ssid. Tyonantajan purkuoikeus edellyttdd “erittdin painavaa syytd”.  Tyontekijan
purkuoikeus edellyttis vastaavasti tillaista syytd tyGnantajan puolella.

Nykyisen tyésopimuslain lakitekstin kielellisilli muutoksilla aikaisempaan lakiin
verrattuna ( ilmaus “tirked syy” korvattiin ilmaisulla “erittdin painavalla syy” ja ai-
kaisemman lain purkuperusteiden esimerkkiluettelo poistettiin lakitekstists) ei tarkoi-
tuksena ollut muuttaa purkamisperusteita koskevaa vakiintunutta oikeuskiytintsa.
Purkuoikeus syntyy tilanteissa, joissa toinen osapuoli on rikkonut tai laiminlyényt
tydsuhteeseen vaikuttavia olennaisia velvollisuuksia niin vakavasti, ettei syyttomalts
osapuolelta voida kohtuudella edellyttdd oikeussuhteen jatkamista edes irtisanomis-
ajan verran. Viittauksella irtisanomisajan pituiseen aikaan tarkoitetaan sitd, ettd pur-
kuperusteen on oltava irtisanomisperustetta painavampi.

TSL 8 luvun 2 §:ssi asetetaan 14 pdivin aikaraja purkuperusteeseen vetoamiselle
luettuna siitd, kun purkaja sai asianmukaisen tiedon purkuperusteesta. Menettely-
sdannokset taas ovat TSL 9 luvussa. Keskeisti on ettd toiselle osapuolelle annetaan
tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin purkamistahto saatetaan toisen tietoon. Sanktiona
lainvastaisesta purkamisesta voi tulla kyseeseen TSL 12 luvun 2 §:ssi tarkoitettu kor-
yaus.

Purkamis-instituutioon voidaan lukea kuuluvaksi my0s TSL 8:3§:ssd sdddetty oike-
us kdsitelld tydsopimusta purkautuneena silloin, kun tyontekijé tai tyonantajan on

pitevii syyti ilmoittamqﬁg ollut poissa tyostd vihintisn seitsemﬁ&ﬁivﬁé.

Koeaikapurku. Niists purkamistilanteista eroaa olennaisesti TSL 1:4 §:ssd sdddetty
oikeus purkaa_tyésopimus sen alussa olevana koeaikana. Tllsin tydsuhde myos
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paiittyy heti, mutta koeaikapurun asialliset edellytykset (eli purkukynnys koeaikana)
eivit ole kovin vaativia. Syrjivit perusteet ja epiasialliset perusteet eivit kuitenkaan
ole hyviksyttavid koeaikapurun perusteita. Menettelyitd koskevat tdlloin myds tydso-
pimuslain 9 luvun siinnokset. Lainvastaisen koeaikapurun seuraamuksena on TSL
12:2 §:n tarkoittama korvaus.

b. Irtisanominen ja irtisanomissuoja. Ty6suhteen irtisanomisella tarkoitetaan sitd,
ettd jompikumpi tydsopimuksen osapuoli tekee yksipuolisen oikeustoimen, irtisano-
misen, josta seuraa tydsuhteen paittyminen asianmukaisen irtisanomisajan jilkeen.
Irtisanominen voi tulla kyseeseen vain sellaisissa tydsuhteissa, jotka ovat irtisanotta-
vissa. Irtisanomisen varaisia ovat yleensi toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset.

Irtisanomissuojalla taas tarkoitetaan tyontekijdn turvaa tyonantajan tekem#d epdoi-
keudenmukaista irtisanomista vastaan. Yleiskynnyksend ty6nantajalta vaaditaan asi-
allinen ja painava syy. Tyonantajalla ei ole samanlaista suojaa, vaan irtisanomisen
varaisessa tyosuhteessa tyontekijdlld on perusteiltaan lahtokohtaisesti vapaa irtisanou-
tumisoikeus.

Tyontekijin irtisanomissuoja voidaan jakaa kahteen eri suojamuotoon:

1) tydntekijin henkilosto tai kayttdytymisestd johtuvasta syystd tehtyyn irtisanomi-
seen liittyvi suoja eli individuaalinen irtisanomissuoja, seké

2) tydnantajan taloudellisilla, tuotannollisilla tai organisatorisilla perusteilla tehtyyn
irtisanomiseen liittyvéd suoja eli kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja.

1) Individuaaliperusteilla tapahtuva irtisanominen edellyttdd lain mukaan asiallista ja

pamavaa syytd. Tillaisena voidaan pitdd tydsuhteeseen olennaisesti vaikutfavien
Velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontid sekd sellaisten tyontekijdn henki-
166n liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tydntekijd
el endd kykene selviytyméin tyotehtdvistdan. Arvio tists tehdésn kokonaisharkinnalla
(TSL 7:1 ja 2 §). Irtisanomiskynnyksen korkeus on lihtokohtaisesti purkukynnysti
alempana, silld irtisanominen on purkamista lievempi toimenpide.

Laissa on lisdksi sdddetty joitakin sellaisia syitd, joita ei ainakaan voida pitdd eri-
tyisen painavina.

TSL:ssa on niin ikdin asetettu tyonantajalle velvollisuus useissa tilanteissa, muttei
aina, gntaa varoitus sekd velvoite selvittdd mahdollisuus sijoittaa. tydntekijd muuhun
tyohon ennen kuin irtisanominen saadaan suorittaa. Irtisanomisperusteeseen on tyon—
antajan vedottava kohtuullisen ajan kuluessa siit4, kun irtisanomisperuste tuli tietoon.

Menettelysdcdnnékset ndissi irtisanomistilanteissa ovat TSL 9-luvussa. Oleellista on
ennen irtisanomista varata tyontekijille tilaisuus tulla kuulluksi irtisanomisen syysté.
Sanktioina oikeudenvastaisesta irtisanomisesta individuaaliperusteilla voivat tulla
kyseeseen TSL 12 luvun 2 §:n tarkoittama korvaus, eikd siis vahingonkorvaus, seké
mahdollisesti erityistilanteissa myds rangaistus-seuraamus ja yhdenvertaisuuslain
taikka tasa-arvolain mukainen hyvityskin.
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2) Taas silloin kun tydnantaja irtisanoo tyontekijén taloudellisilla, tuotannollisilla tai
organisatorisilla perusteilla, kyseeseen tulevat kollektiivista irtisanomissuojaa kos-
kevat normit. Periaatteessa ndissi kollektiiviperusteiden tilanteissa ei irtisanomisen
perustana ole tyontekijdn henkildstd tai hédnen kdyttidytymisestdsin johtuva syy, joskin
ndilld voi olla yhteyttd asiaan. Edellytys asiallisesta ja_painavasta_syysti koskee
myos tétd tilannetta.

Tybsopimuslain 7:3 § asettaa tyonantajan irtisanomisen konkreettiseksi edellytyk-
seksi télldin sen, ettd tarjolla oleva tyé on taloudellisista, tuotannollisista tai tydnanta-
jan toiminnan wudelleenjdrjestelyistd johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja py-
syvasti. Tarjolla olevan tyén vahentymisedellytys tarkoittaa muun muassa yrityksen
taloudellisista vaikeuksista johtuvaa tyon tarjoamisen edellytysten heikkenemistd tai
lakkaamista ja titd kautta tyon vihentymists. Aikaisemman lain tapaan myds nykyi-
nen TSL edellyttdd lisdksi sité, ettei tyontekijdd voida sijoittaa _tai kouluttaa toisiin
tehtdviin siten kuin TSL 7 luvun 4 §:ssé sdddetédn. Uudelleensijoitus- ja koulutusvel-
voitetta on laissa saénnelty oikeuskdytinnén linjausten pohjalta.

Laissa on niin ikd#n ilmaistu muutama esimerkkitilanne, joissa tillaista kollektiivi-
perustetta irtisanomiseen ei ainakaan katsota olevan.

Menettelysdidnndksind naissi tilanteissa tulevat kyseeseen TSL 9 luvun siannokset
sekd my0s yhteistoimintaa yrityksissd koskevan lain menettelynormit silloin, kun
kyse on YTL:n piiriin kuuluvasta yrityksestd. Nami sidsnnckset edellyttivit ennen
irtisanomista tyonantajan ainakin selvittdvén irtisanomisen perusteet ja vaihtoehdot
joko tydntekijélle tai tyontekijoiden edustajalle. YT-laki edellyttid myos erityisid
yhteistoimintaneuvotteluja méiriaikoineen ja toimintasuunnitelmineen.

Kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen liittyy my®s ns. muutosturvan materiaalisina
osina eli oikeus irtisanomisaikana palkalliseen tyonhakuvapaaseen, oikeus yksilolli-
seen tydllistymisohjelmaan ja normaalia parempiin tydttdmyysturvaetuuksiin.

Oikeudenvastaisen kollektiiviperusteisen irtisanomisen sanktiosddnnoksind tulee
kyseeseen yleensd TSL 12 luvun 2 §:ssi tarkoitettu korvaus sekd mahdollisesti sovel-
lettavaksi tulevan yhteistoimintalain menettelysizintojen rikkomisen tilanteissa maini-
tun lain Ayvitys- seuraamus.

Kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen liittyy my6s 9 kuukauden ajan tydsuhteen
pddttymisestd voimassa oleva irtisanotun fakaisinottovelvoite.

Téamé irtisanomissuojan kaksijakoisuus on sininsi systemaattisesti selked, mutta
kaytinnOssi asiat saattavat kytkeytyd yhteen.””’ Toisinaan samassa tilanteessa voivat
vaikuttaa irtisanomisen perusteina seké tyontekijdstd johtuvat ettd yrityksen taloudel-
liset ja tuotannolliset syyt. Mikili tySnantaja on irtisanomisilmoituksensa yhteydessa
tai tyontekijan pyynnostd muutoin (ks. TSL 9: 5 §) ilmoittanut perusteeksi molemman
luonteiset syyt (eli sekd individuaaliset ettd kollektiiviset), olisi irtisanomisen lailli-
suutta arvioitava molempien syiden kannalta yhdessd. Edellytys asiallisesta ja paina-
vasta syystd koskee molempia tilanteita. Taas silloin kun irtisanomisen pésasialliseksi
syyksi ilmoitetaan vain toisen luonteinen peruste, olisi tilannetta arvioitava lihtdkoh-

120 Ks. asiasta myds Tiitinen & Kriger, TyGsopimusoikeus, 2008 5.394 - 396
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taisesti timén pddasiallisen perusteen pohjalta ja asiaan olisi sovellettava tdimén mu-
kaan midrdytyvid normeja. Sanktiona tulee kyseeseen molemmissa tapauksissa lain
12 luvun 2 §:n tarkoittama korvaus

Jos tyonantaja vetoaa irtisanomisjutuissa sekd individuaaliseen ettd myds kollektii-
viperusteeseen, on timé vetoaminen tehtéva viimeistidn kérdjdoikeudessa.

Ks. KKO 2003:4 - Ratkaisussa tyonantaja oli irtisanomistilanteessa ve-
donnut tydntekovelvoitteen laiminlyonteihin. Irtisanomisen jilkeen
tydnantaja vetosi my6s erdin merkittdvin asiakkaan menettdmiseen irti-
sanotun tydntekijin aikaisempien laiminlydntien johdosta ja toiminnan
muuttumiseen kannattamattomaksi. Kdrdjdoikeusvaiheessa tyonantaja ei
kuitenkaan ollut vedonnut selkeésti lain 37 a §:n tarkoittamiin taloudel-
lisiin ja tuotannollisiin perusteisiin.

Individuaaliperusteen osalta katsottiin, ettei tyonantaja ollut vedonnut
tyontekijin laiminly6nnistd johtuneeseen asiakkaan menetykseen eli in-
dividuaaliperusteeseen lain edellyttdmasséd “kohtuullisessa ajassa”, kos-
ka menetys oli tapahtunut noin vuosi ennen irtisanomista. Vasta hovioi-
keusvaiheessa tyOnantaja vetosi sekéd tyontekijdstd johtuvaan ettd myds
taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteisiin, mutta vetoaminen kollektii-
viperusteeseen jitettiin oikeudenkdymiskaaren nojalla huomiotta, koska
tyonantaja ei ollut saattanut todenndkdiseksi, ettei vetoamista olisi voitu
tehdi jo kérdjdoikeusvaiheessa.

c¢. Lomauttaminen. Lomauttamisella tarkoitetaan uudessa tydsopimuslaissa tydnanta-
jan yksipuoliseen paitokseen tai tyonantajan aloitteesta tehtéviin sopimukseen perus-
tuvaa fyonteon ja_palkanmaksun vdliaikaista keskeyttimistd tyOsuhteen pysyessd
muutoin voimassa. Tyonteko- ja palkanmaksuvelvoitteet keskeytyvét viliaikaisesti
joko kokonaan tai osittain. Lomautus voi kohdistua toistaiseksi voimassa olevissa
tydsuhteissa tydskenteleviin sekd ndiden sijaisina médrdaikaisessa tyosuhteessa ole-
viin.

Ty6nantajalla on TSL 5 luvun 2§:n mukaan oikeus vahintddnl4 pdivin lomautusil-
moitusaikaa noudattaen lomauttaa tyontekijd toistaiseksi tai méirdajaksi silloin, kun
tydnantajalla on taloudellinen tai tuotannollinen irtisanomisperuste. TyOntekijéstd
johtuvaan irtisanomis- tai purkuperusteeseen pohjautuva tyonteon véliaikainen kes-
keyttiminen tydnantajan toimesta (tydstd erottaminen méérdajaksi) ei ole endd lomau-
tuksen kisitteen piirissi. |

Toistaiseksi tapahtuvalle lomautukselle ei ole sdddetty mitdédn takarajaa, joskin liian

pitkdaikainen lomautus voidaan tulkita tosiasiassa irtisanomiseksi. Yhdenjaksoisen
lomautuksensa kestettyd 200 paivid on lomautettu tyontekijd tydsopimuksensa irtisa-
nottuaan .oikeutettu_saamaan korvauksena tyonantajalta edellytetyn irtisanomisajan
pituisen palkan, -
" Silloin, kun tydnantajan yksipuolinen lomautus perustuu vain tyon tai ty6n tarjoa-
misen edellytysten filapdiseen vihentymiseen, eikd muuta tyotd tai koulutusta voida
jérjestid, voidaan tyontekijd lomauttaa tilapdisen vihenemisen edellyttdméksi ajaksi.
Tilapdisestd vihenemisestd on kyse silloin, kun vihenemisen voidaan arvioida kestd-
vén enintdin 90 paivad (3 kk). Lomautus téllaisilla tilapdisilld taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla syilld voidaan siis toteuttaa hieman lievemmin perustein kuin irtisanomi-
nen (vrt—TSL 7:3 ja 4 §).
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Mddrdaikaisesta lomautuksesta ja lomautusilmoituksesta voidaan myés sopia tyo-
sopimuksen osapuolten vililld silloin, kun se on konkreettisessa tilanteessa tarpeen
tyonantajan toiminnan tai taloudellisen tilan vuoksi. Tyontekijén syistd tai pyynndstd
tapahtuva tyénteon ja palkanmaksun keskeyttiminen sopimalla ei siis kuulu lomaut-
tamisen késitteen piiriin. Magrdaikaisen sopimuslomautuksen sekd yksipuolisesti
tehtédvissé olevan tilapaisen lomautuksen perusteista voidaan sopia myds valtakunnal-
lisissa tybehtosopimuksissa, mutta tydehtosopimuksella ei kuitenkaan saa pidentdd
tyon tilapdisen véhentymisen kriteerina olevaa 90 pdivin enimmiispituutta.

Lomautuksen menettelytavoista on siinnoksid sekd tydsopimuslaissa ettd myos
yhteistoimintaa yrityksissd koskevassa laissa. Ne turvaavat ennen muuta mahdolli-
suuden tulla kuulluksi ja vaikuttaa aiottuun lomautukseen.

Oikeudenvastainen yksipuolinen lomautus voi johtaa siihen, etti tyontekijd saa va-
hingonkorvausta TSL 12:1 §:n nojalla. Mikali kollektiivisyisessd lomautuksessa on
menetelty vastoin YTL:n menettelytapanormeja, voi sanktiona siiti tulla kyseeseen
myds mainitun lain mukainen Ayvitys. Todettakoon vield, ettd lomautettu tydntekija
vol ilmoittauduttuaan tysttoméksi tydnhakijaksi saada tysttomyysturvaetuuksia lo-
mautusaikanaan.

3.3. Tyosuhdeturva tybehtosopimusten perusteella

Useiden alojen ty6ehtosopimuksissa on myds tydsuhdeturvaa koskevia madrdyksi.
Néiden johdosta monet tydsuhteen piittimisasiat selvitetddn liittojen vélisissd neu-
votteluissa tai sitten viimekddessd tyStuomioistuimen tuomioilla. Lakiin perustuvan
oikeusturvan lisdksi my6s timéd ns. TES-putki on kdytinndssi jirjestiytyneiden tyon-
tekijoiden valittavissa, jos tyehtosopimuksen tydsuhdeturvamairiykset kattavat asi-
anomaisen tilanteen.

TT:n ja SAK:n vilinen irtisanomissuojasopimus vuodelta 2001 on otettu sellaise-
naan tai osin muutettuna monen liittotason tydehtosopimuksen osaksi. Sopimus kos-
kee toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanomista
-tyontekijéstd johtuvasta tai hdnen henkilo6nsi liittyvistd syyst,

-tyontekijén irtisanoutumista seké
-niitd menettelytapoja, joita noudatetaan irtisanottaessa tai lomautettaessa tydntekijoi-
td taloudellisista tai tuotannollisista syisti.

Sopimus koskee siis pazséaantoisesti toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
irtisanomista tyontekijastd johtuvasta syysté (individuaaliperuste). Sopimuksenkaan
mukaan tySnantaja ei saa irtisanoa tyontekijén tydsopimusta ilman tyésopimuslain
7:1 - 2 §:n mukaista asiallista ja painavaa syyti. Asiallinen ja painava syy — késitteen
siséltdd on pyritty tismentiméén luettelemalla erditi esimerkkejd sellaisista tapauk-
sista, joissa ty6suhteen pddttiminen irtisanomalla voi sopimuksen mukaan olla sallit-
tua. Asiallisena ja painavana syyni pidetiin sellaisia tydntekijistd itsestiéin riippuvia
syitd, kuten tdiden laiminly6misti, tyénantajan tyénjohto-oikeutensa rajoissa antami-
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en médrdysten rikkomista, perusteetonta poissaoloa ja ilmeistd huolimattomuutta
tyOssd.

Irtisanomissuojasopimus ei siis koske médriaikaisia tyosopimuksia etk merimies-
laissa (423/78) ja ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (630/98) tarkoitettuja
tyosuhteita. Sopimus ei koske mydskddn tydsopimuksen purkamista tydsopimuslain
purkuperusteella, tyésopimuksen purkamista koeaikana, tydsopimuksen irtisanomista
taloudellisista ja tuotannollisista syistd tyésopimuslain 7:3 — 4 §m perusteella eikd
erityisid pdéttdmistilanteita (liilkkeen luovutus, saneerausmenettely, tyonantajan kon-
kurssi ja kuolema). Sopimuksen ulkopuolelle jadvid tapauksia koskevat riidat késitel-
l44n tydsopimuslain mukaisesti yleisissd tuomioistuimissa.

Vaikka kollektiiviperusteiset irtisanomiset eivit kuulu sopimuksen piiriin, voidaan
tdimén sopimuksen perusteella kuitenkin tutkia, onko kollektiiviperusteella suoritettu
irtisanominen johtunut tosiasiallisesti tyOntekijéstd johtuvasta tai hidnen henkil66nsa
liittyvéstd syysta.

Irtisanomissuojasopimuksen mukaan voidaan myéis tutkia olisiko tydnantajalla ollut
riittdvét perusteet irtisanoa tyontekijé tﬂanteessa jossa tydsopimus on purettu tyoso—
pimuslain perusteella. ~

Sopimuksessa on myds médrdys sopimuksen Vastalsen irtisanomisen seuraamukses-
ta. TyOnantaja, joka on timén sopimuksessa méériteltyjen 1gt1sanomlsperustelden vas-
taisesti irtisanonut tyontekijiansd, on velvollinen maksamaan tyontekijéille korvausta
ty6sopimuksen perusteettomasta irtisanomisesta. Korvauksena on suoritettava vihin-
tidn kolmen ja enintddn 24 kuukauden palkka. Korvauksesta on vahennettivéd tyonte-
kijille maksettujen ty6ttomyyspéivirahojen osuus samalla tavoin kuin tydsopimuslain
12:3 §:ssd sdddetddn. TyOnantajaa ei voida tuomita tdllaiseen korvaukseen tydsopi-
muslain 12:2 §:n mukaisen vahingonkorvauksen lisdksi eikd sen sijasta.

Sopimuksen I, I1I ja IV luvun menettelytapaméériyksia noudatetaan myds irtisanot-
taessa tai lomautettaessa tyontekijoitd taloudellisesta ja tuotannollisesta syysti.

Sopimuksessa on myds irtisanomis- ja lomauttamisjdrjestystd koskeva médrdys.
Sen mukaan muusta kuin tyontekijdstd johtuvasta syystd tapahtuneen irtisanomisen ja
lomauttamisen yhteydessi on mahdollisuuksien mukaan noudatettava sdéntdd, jonka
mukaan viimeksi irtisanotaan tai lomautetaan yrityksen toiminnalle tdrkeitd ammatti-
tyontekijoitd ja saman tyonantajan tydssd osan tyGkyvystddn menettineitd sekd ettd
tamdn sddnnon lisdksi kiinnitetddn huomiota myos tyosuhteen kestoaikaan ja tyonte-
kijén huoltovelvollisuuden mddrddn.

4. TYOSUHTEEN PAATTAMINEN PURKAMALLA
4.1. Purkuperusteet ja purkamismenettelyt

”Parempi kertarutina kuin jatkuva kitind”
-Sanonta
1. Purkaminen poikkeaa irtisanomisesta tydsuhteen péddttymismuotona 1dhinnd siini,
ettd purettaessa tydsuhde pddttyy heti, tai purkajan ilmoittamana aikana, ilman edelti-
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viad irtisanomisaikaa. Purkaminen tulee kysymykseen seki toistaiseksi voimassaole-
vien ettd médrdaikaisten tyosuhteiden kohdalla. Méidrdaikainenkin ty6sopimus voi-
daan siis katkaista kesken médrdajan purkamisen kautta. Néistd syistd purkaminen ja
irtisanominen on syytd pitdd kisitteellisestikin erilldén toisistaan.

Purkaminen ymmérretdén irtisanomista ankarammaksi tydsuhteen péittymisen
muodoksi. Niinpd myds perusteen purkamiselle tulisi 1dhtokohtaisesti olla tydnteki-
jéstd johtuvaan irtisanomisperusteeseen verrattuna painavampi. Purkamiseen vaadi-
taan TSL 8 luvunl §:n mukaan "erittdin painava syy", jollaisen pitiisi olla vield pai-
navampi kuin irtisanomiseen liittyvd "asiallinen ja painava syy". Tistd syysti purku-
perusteet yleensd oikeuttavat myds irtisanomaan toistaiseksi voimassa olevan tydsuh-
teen, mutta irtisanomiskynnyksen ylittiminen ei vield merkitse purkukynnyksen yli-

tysti.

2. Purkukynnys. TSL 8:1 §:n mukaan ty6nantaja saa noudatettavasta irtisanomisajasta
tai tydsopimuksen kestosta riippumatta purkaa tydsuhteen pédttyviksi heti vain erit-
tdin painavasta syystd. Laissa ei ole nykyisin selkeédd luetteloa purkamiseen oikeutta-
vista esimerkKkitilanteista, mutta tarkoituksena ei ole muuttaa aikaisemman oikeuskéy-
tannon mukaista oikeustilaa. Aikaisemman lain 43 §:ssi olleita esimerkkitilanteita
voidaan edelleenkin kéyttdd hyviksi arvioitaessa erittidin painavan syyn tdyttymis-

t4.12!

Tyonantajalta edellytettdvia erittdin painavaa syytd luonnehditaan laissa toteamalla,
ettd tdllaisena syynd voidaan pitdd tyontekijin tyGsopimuksesta tai laista johtuvien,
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai lai-
minlyontid, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttis sopimussuhteen jatka-
mista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Sdinnéksen 2 momentin mukaan tyontekijd
saa vastaavasti purkaa tyosopimuksen péittyvéksi heti, jos tyOnantaja rikkoo tai lai-
minlyd tydsopimuksesta tai laista johtuvia, tyosuhteessa olennaisesti vaikuttavia vel-
voitteitaan niin vakavasti, ettei tyontekijéltd voida kohtuudella edellyttdd tydsuhteen
jatkamista edes irtisanomisen pituista aikaa. .

Tyosopimuksesta tai laista johtuvia velvoitteita ovat tyboikeudellisten sdannostys-
keinojen asettamien velvoitteiden lisdksi myds muiden lakien, kuten muun muassa
rikoslain velvoitteet osapuolille.

Sopijapuolen moitittavaa menettelyd jo tydsopimusta solmittaessa, kuten harhaan-
Johtamista, voidaan myos k#yttid mahdollisena purkuperusteena. Tietoinen toisen
osapuolen harhaanjohtaminen tydsopimusneuvotteluissa voi johtaa tydsopimuksen
purkuoikeuteen jo ennen tydsuhteen alkamistakin. Téstd oli maininta jo aikaisemmas-
sa ty0sopimuslaissa.

Erittdin painavana syyni voi tulla kyseeseen tydsuhteessa olennaisesti vaikuttavien
velvollisuuksien vakava rikkominen tai laiminlyonti. Olennaisesti vaikuttavia velvoit-
teita ovat tydsopimuksen tarkoituksen toteutumisen kannalta tirkeét padvelvoitteet,
kuten tyonteko- ja palkanmaksuvelvoitteet. Mutta myds osapuolten sivuvelvoitteeksi
luokitetut uskollisuusvelvoitteet voivat olla olennaisesti tydsuhteeseen vaikuttavia,
kuten kilpailukiellot ja salassapitovelvoite. Niin ikéin kdytdstapoja koskevat velvoit-

1K, purkuperusteista esim. Tiitinen & Kroger, Tybsopimusoikeus, 2008, s. 528 — 543
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teet voivat tulla purkusyyni kysymykseen, kuten epiasiallinen kdyttdytyminen toisia
tyontekijoiti tai tydsopimuksen toista osapuolta kohtaan.

Tyontekijin kdyttaytyminen myds vapaa-aikana saattaa merkitd sitd, ettd se katso-
taan tySsuhteeseen olennaisesti vaikuttavan velvoitteen rikkomiseksi tai laiminlyon-
niksi. Rikolliset teot tai vakavalla tavalla osapuolten vilistd luottamusta murentavat
kiyttiytymiset voivat olla erittdin painavia purkusyitd, vaikka ne tapahtuisivatkin
vapaa-aikana. Rikoksista johtuvat rangaistusseuraamukset liitdnnéisine sanktioineen,
kuten ajokiellot rattijuopumuksista, voivat myds estdid olennaisesti asianomaisen
tyontekovelvoitteen tdyttimisen.( Ks. téllaisten  tilanteiden arvioinnista esim.
TT:2008-72.)

Rikkomisen tai laiminlyonnin vihimméisastetta kuvataan purkusddnnoksessé, sa-
moin kuin irtisanomissaannoksessikin (7:28), termilld “vakava”. Purkusdannoksessi
on kyse asteeltaan irtisanomisperustetta suuremmasta vakavuudesta. Témén laatuisia
ovat ainakin sellaiset fdrkedt kiyttiytymiset ja laiminly6nnit, joita muun muassa val-
tion virkamieslaissa tarkoitetaan virkasuhteen purkusyind. Velvoitteiden lievit rik-
komiset ja laiminlyonnit eivit ole vakavia, mutta ne saattavat foistuessaan etenkin
kieltojen, huomautuksen ja varoituksen jélkeen olla arvioitavissa vakavaksi. Esimer-
kiksi paihdyttivin aineen vaikutuksen alaisena tyopaikalla oleminen niin, ettd tyon
tekeminen tai kiyttdytyminen ei ole asianmukaista tai riskitonté, voi tilanteesta riip-
puen olla purkuperuste. N&in on etenkin silloin, kun pdihteen kdytt6on on tyOnantajan
toimesta jo aikaisemmin puututtu kielloin tai kollektiivisopimuksissa tarkoitettua hoi-
toonohjauksen mahdollisuutta tarjoamalla.

Purkamissiannoksessd ei kuitenkaan suoranaisesti edellytetd annettavaksi varoitusta

ennen purkamista, kuten edellytetdén tyontekijéstd johtuviin syihin perustuvan irtisa-
nomisen tilanteissa (ks. 7:2 § 3 momentti). Tydntekijan tahallisesti tekemét, olennai-
sena pidettivin tydvelvoitteen tyttdmitti jéttimiset voivat torkeissd tapauksissa tulla
arvioiduksi ilman edeltivid varoitustakin tydnantajan kannalta “erittdin painavaksi
syyksi”, joskin pidsiantoisesti varoitus olisi ensin annettava tdmén laatuisten laimin-
lyéntien tilanteissa. Aikaisemmassa laissa edellytettiin purkamista edeltdvéd varoitus-
ta tyovelvoitteen rikkomisten tai laiminlydntien tilanteissa. Nykylaissa varoitusedel-
lytys liittyy individuaaliperusteisiin irtisanomisiin.
Muun muassa seuraavissa aikaisemman lain tulkintaa koskevissa en-
nakkoratkaisuissa on ollut kyse varoituksesta: KKO 1987:113; KKO
1990:126; KKO 1990:152 ; KK0:2000:50
Varoituksesta voi olla méirayksid myos tydehtosopimuksessa. Ks. pur-
kutapaus TT:2008-96. - Ahtaajan tydsopimus oli purettu, koska hén oli
toistuvasti kéyttinyt alkoholia tydpaikalla ja esiintynyt sielld péihtynee-
ni. Tydehtosopimuksen allekirjoituspdytakirjan suositusméérdyksen
mukaan tydsopimus voitiin purkaa alkoholinkdyton perusteella ainoas-
taan, jos fyontekijélle oli aiemmin annettu varoitus ja tydkielto samasta
syysti. Purkaminen oli kuitenkin mahdollinen ilman varoitusta, jos
tydntekijén tyStehtavit olivat tySturvallisuuden kannalta keskeisid.
Ahtaajan katsottiin menettelylldén vaarantaneen oman ja muiden tyon-
tekijdiden tyoturvallisuuden. Hanen tyGtehtéviinsd kuului tyoturvalli-
suuden kannalta keskeisid tehtévid kuten merkinanto nosturinkuljettajal-
le ja muiden tyontekijoiden kuljettaminen pienoisbussilla. Ty6nantajalla
oli ollut peruste tydsopimuksen purkamiseen.
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Ty0bnantajalle voi syntyd oikeus purkuun myds sen johdosta, etti tyontekiji on_jat-
kuvasta _syystd kykenemdton tyéhonsd, vaikka tihin ei purkusiinnoksessd irtisano-
missddnnoksen tapaan endd viitata. Kykenemittomyys tydhon mainittiin erdédni esi-
merkkini aikaisemmassa laissa, eiki uuden tydsopimuslain tarkoituksena ole muuttaa
aikaisemmassa oikeuskéytinnossd muodostunutta tilaa. Siten tyontekijin riittivin.
asteinen ja_pitk#aikainen kyvyrtomyys ty6honsd (ks. tyokyvyttdmyyselikeoikeus /
TyEL) asianomaisessa yrityksessd voi, tykyvyttémyyden syysti riippumatta, olla
arvioitavissa erittdin painavaksi purkusyyksi. Témén tyyppinen tilanne voidaan myos
arvioida tydsopimuksen raukeamiseksi ilman erityistd tahdonilmaisua etenkin silloin,
kun oikeus téyteen tyokyvyttémyyselikkeeseen on tyontekijilli olemassa (ks. TT
1984:81).

KKO 2006: 104 Tyonantajalla katsottiin olevan tydsopimuslain 8 luvun
1 §:n 1 momentin nojalla oikeus purkaa tyontekijin tyosopimus pitkiai-
kaisen tyokyvyn alenemisen perusteella. (Aéin.)

- TyOnantaja oli pdittinyt kahden tyontekijan tyosuhteet pitkidaikaisen
tyokyvyn alenemisen takia. Paattamishetkelld toinen oli ollut pois tyostd
sairauden takia jo yli kaksi vuotta ja toinen yli vuoden. Tydntekijoille
oli myonnetty mdadrdaikaiset tySkyvyttomyyselidkkeet ja sairaustila
kummankin osalta jatkui paéttimishetken jilkeen. Korkein oikeus vetosi
perusteluissaan muun muassa aikaisemman lain sdfinndkseen, joka mai-
nitsi mahdollisena purkamisperusteena sen, ettd tyontekiji oli “jatkuvas-
ta syystd kykeneméaton tyohon”. Oikeuskdytinnon valossa timé tarkoitti
sairauden aiheuttamaa ja noin vuoden kestényttd tydkyvyttomyytti, ellei
sairauden ennusteesta voitu pidtelld muuta. Tarkoituksenmukaisuus-
argumenttina mainittiin muun muassa se, ettei ole perusteltua rajoittaa
erilaisissa tyokyvyn menettdmistapauksissa tydsopimuksen péittimisen
keinovalikoimaa vain irtisanomiseen ja tietyissi tapauksissa raukeami-
seen.

(Ks. vertailun vuoksi TT 2007- 43 ja KK0:2005:34, joka koski tuo-
marin erottamista tydkyvyn menettimisen takia.)

Purkusuojan erona irtisanomissuojaan voidaan mainita esim. se, etti tyonantaja ei
voi kiyttdd purkamissyynd oman yrityksensd tai liikkeensi huonoa taloudellista tilaa
taikka ty6n vihyytti eli taloudellisia ja tuotannollisia syiti, koska purkuoikeus kuuluu
syyttomille eik sille, jonka syyksi tai vastuupiiriin syy voidaan lukea.

KKO 1988:9. Rakennusliikkeen ja rakennuttalign vilisen urakkasopi-

muksen purkautuminen ei oikeuttanut rakennusliikettd purkamaan urak-

lﬁaalyarten palkatun kirvesmiehen tydsopimusta sovitusta tyokaudesta
uolimatta.

Tyontekijin purkuoikeuden ndkokulmasta aikaisemman tydsopimuslain 43 §:n 3
momentissa luetellut tilanteet voivat vastaavasti oikeuttaa hidnen purkamaan tydsuh-
teensa heti. Niinpd esimerkiksi tyonantajan tai timén sijaisen térked tyoturvallisuu-
den_vaarantaminen tai tyontekijéd loukkaava keytés oikeuttavat tydntekijin purka-
maan tydsuhteensa. Samoin on my®6s silloin, kun tydnantaja ei anna riittivisti tyota
tai maksa palkkaa asianmukaisesti.
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KKO 1994:92 Tyonantajan jétettyd maksukyvyttomyyden takia palkan

maksamatta tyontekija oli purkanut tyosopimuksen. Tyonantaja vastasi
maksukyvystidn eikd maksukyvyttomyys vapauttanut palkan maksuvel-
vollisuudesta. Tydnantaja velvoitettiin TSL 51 §:n 2 momentin nojalla
suorittamaan tyontekijille vahingonkorvausta sopimussuhteen ennenai-
kaisesta padttymisestd aiheutuneesta vahingosta.(Aén.)

Niihin seikkoihin perustuvan purkusyyn tulee siis, jotta sitd voidaan pitdd erittdin
painavana”, olla toisen (eli syyttomin) kannalta niin vakavan, ettei tiltd voida koh-
tuuden mukaan edellyttid sopimussuhteen jatkamista edes sellaista lyhyttd aikaa, jon-
ka irtisanomisaika (ks. TSL6:3 §) kestdisi, jos sellainen olisi noudatettavissa. Asiaa
on siis tyosuhteen osapuolen vastuupiiriin luettavan perusteen ilmenemisen jilkeen
tarkasteltava toisen osapuolen kannalta ja arvioitava siti, voidaanko toiselta osapuo-
lelta tapahtuneen jilkeen vield vaatia kohtuuden mukaan sitd, ettd hén jatkaisi sopi-
mussuhdetta (tyosuhdetta). Padsadntoisesti asiaa on harkittava kokonaisarviolla, jossa
otetaan huomioon rikkomisen ja laiminlydnnin ohella kunkin tydsuhteen ominaispiir-
teet ja osapuolten asemat.

3. Lakko- ja sulkutilanteet. Aikaisemman tydsopimuslain 43 §:m 4 momentissa oli
suljettu purkusddnnoksen soveltamismahdollisuus pois laillisten lakkojen ja sulkujen
osalta. Uusi tydsopimuslaki rakentuu nyt niissd kysymyksissé sellaiselle periaatteel-
le, ettei irtisanominen eiké my6skain purkaminen ole sallittu sen takia, ettd tyontekijé
osallistuu tydehtosopimuslain mukaiseen_tai tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen (TSL 7: 2 § 2mom 2 kohta). Tydehtosopimuslain mukai-
suus tarkoittaa tyérauha;fglvoiteﬁa rikkomatonta tyotaistelua.

Tyériitojen sovittelulain ennakkoilmoitusvelvoitetta, joka, toisin kuin tydrauhavel-
voite, koskee myds yksittaisid tyontekijoitd tyonseisaukseen ryhtyjind, rikkoen tyon-
seisaukseen ryhtyminen voi siis olla tilanne, johon irtisanomista ja purkamista koske-
vat siannokset ovat sovellettavissa. Mutta lainvastaiseen tyotaistelutoimenpiteeseen
vain osallistuvaa tyontekijad ei voida tdstd syystd laillisesti erottaa tyOstddn silloin,
kun laittoman toimenpiteen toimeenpanija on tyontekijayhdistys, kuten ammattiosasto
tai -liitto. Jos siis tyoriitojen sovittelulain tai tyoehtosopimuslain vastaiseen lakkoon
on ryhdytty ilman ettd tyontekijayhdistys on sen toimeenpanija @Wﬁ
tybtaistelu), voidaan purkusddnndstd soveltaen arvioida, onko tydntekovelvoitteen
tayttamaitta jattamistd tillaisen kollektiivisen painostustoimenpiteen yhteydessd pidet-
tavi “erittdin painavana” purkusyynd. Pitkiin kestivissi ja tyonantajaa vahingoitta-
vissa ns. korpilakoissa saattaa purkukynnys ylittyé.

Vastaavaa erityissidntelyd ei ole tyonantajan sulkujen eli painostusluonteisten tyos-
t4 sulkemisten osalta, joten tydntekijin oikeutta purkamiseen koskevat sdannokset
ovat sovellettavissa sulkutilanteissa. Koska purkusgéntely on rakennettu pariteettisen
ajattelun_pohjalle, voidaan Juitenkin tulkita, ettd tyontekijalld ei olisi purkuoikeutta
silloin, kun laittoman sulun toimeenpanee tydehtosopimuskelpoinen yhdistys, kuten
ty6nantajaliitto.

4. Purkamista koskevien perusteiden osalta on syytd huomata, ettd kaikki tyontekijét,
my0s ZMQQQMMSMi.Q@QImé@kMuQ,ﬂamUS;J&»tymdSHQ§1UValLu,u,tBIllt,m0MatJain,J£aIm\3:E§
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yhdenvertaisessa asemassa. Luottamusmiehii koskevissa tydehtosopimusmaériyk-
sissd on kuitenkin saatettu sopia joitakin purkusuojan lisielementtien parannuksia ja
ammattiliitot suojaavat muutoinkin luottamusmiehifiin. Lainvastaisen erottamiskor-
vauksen maksimi on luottamusmiesten osalta normaalia korkeampi (TSL 12:2 §).
Tydtuomioistuin on antanut useita tuomioita luottamusmiehii koskevien méérdysten
pohjalta (ks. esim. TT:1999-70; TT:2000-40 ; TT: 2000-44. jne.)

My®s jarjestdytyméittdmén tydnantajan tulee tydehtosopimusten yleissitovuuden
perusteella noudattaa TES:n osana olevia luottamusmiehii koskevia médriyksid. Sik-
si yleisissd tuomioistuimissa voidaan tuomita myds TES:n seuraamuksiin:

KKO 2001:119. Jarjestiytymétdn tydnantaja oli perusteettomasti purka-
nut luottamusmiehen tydsopimuksen. T#std tuomittuun korvaukseen so-
vellettiin tydsopimuslain 1 %:n 1 momentin (320/1970) yleissitovuus-
sddnndksen nojalla alan ty6ehtosopimuksen osana noudatettavan luot-
tamusmiessopimuksen méiéiré@?lksmi. (Adn.). -Katsottiin, ettei tyénantajal-
la ollut vetoamillaan perusteilla oikeutta purkaa eikd edes irtisanoa tyo-
sopimusta, Liséksi luottamusmies katsottiin irtisanotun ilman niiden
tyontekijoiden suostumusta, joiden luottamusmies hin oli. Ty0Onantaja
tuomittiin maksamaan luottamusmiehelle 22 kuukauden palkkaa vastaa-
va korvaus hinen tydsuhteessaan yleissitovuuden perusteella noudatet-
tavan Graafisen teollisuuden tyéehtosopimuksen masriyksien nojalla.

6. Purkamismenettely. Purkaminen on tydsuhteen katkaisumuotona tiettyd nopeaa
reagointia edellyttivd. Purkamisoikeus nimittiin TSL 8:2§:n mukaan raukeaa, jos
purkua ei ole tehty /4 pdiviin kuluessa siitd, kun tybnantaja, tai vastaavasti tyontekij,
sai tiedon purkuperusteen fdyttymisestd. Aikaa on nykylaissa pidennetty aikaisem-
masta sen takia, ettd purkajalla on asianmukainen mahdollisuus harkita asiaa Jja myos
kuulla toista osapuolta. Tieto tapahtumasta on eri asia kuin tieto purkuperusteen tiyt-
tymisestd. Jos perusteena oleva syy on luonteeltaan jatkuva, timi kahden viikon pi-
tuinen méfrdaika lasketaan siitd, kun saatiin tieto syyn lakkaamisesta. Rikosepdilyjen
tilanteissa tyonantajalla on oikeus odottaa poliisitutkinnan suorittamista, jonka val-
mistumisesta 14 pdivin reagointiaika alkaa kulua. Pitevin syyn estdessd purkamisen
toimittamisen lykkéintyy vastaavasti reagointiajan alkaminen. Jos purkamisoikeus on
menetetty timén 14 pdivén ajan kulumisen vuoksi, voi sama peruste kuitenkin oikeut-
taa suorittamaan irtisanomisen, jos kyse on irtisanomisen varaisesta tyOsuhteesta.

”4li hyppdd ennen kuin ojaon.” -Sananlasku

Ty6sopimuslain 9 luvun séénnékset tydsopimuksen Dpddttdmismenettelystd koskevat
myds purkamismenettelyjd. Kahden viikon harkinta-ajan sisélld tyOnantajan on siten
varattava tyontekijéille m Hisuus tulla kuulluksi _purkamisen _perustees-
ta(TSL9:2§). Tissd kuulemistilanteessa tyontekijd saa kiyttdd avustajaa, esim. tySto-
veria tai luottamusmiestd. Vastaavasti, jos tyontekiji purkaa tysopimuksensa, on
ty6nantajallakin oikeus tulla kuulluksi ennen varsinaista purkamisilmoitusta.

Itse purkamisilmoitus on yksipuolinen oikeustoimi, tahdonilmaisu tydsuhteen pit-
tdmisestd. Paittimisilmoitus on toimitettava vastapuolen tietoon, mutta vastapuolen
~ hyvéksymisti ei vaadita. Tyéntekijan purkaessa ilmoitus voidaan tehdd my&s tyonan-
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tajan edustajalle. Pa#sasntond tydonantajan tekemissd puruissa on se, ettd purkuilmoi-
tus toimitetaan tiedoksi suoraan asianomaiselle tyontekijélle itselleen. Tamé on syyté
tehdd todistettavasti_esim. kirjallisesti tai todistajan ldsnd ollessa. Jos tdmd ei ole
mahdollista, voidaan purkuilmoitus l&hettdd myds kirjeitse tai sghkdisesti. Viimeksi
mainituksi tavaksi kelpaavat luotettavat sihkoiseen tekniikkaan perustuvat menetel-
mit, kuten faksit ja sihkopostiviestit, mutta matkapuhelimen tekstiviesti ei kdy.

Purun tekemisti koskevan 14 piivin méirdajan noudattamisen takaraja lasketaan
purkajan osalta talloin siitd, kun purkuilmoitus on jétetty postin kuljetettavaksi tai
liihetetty sihkoisesti. Tillaisen ilmoituksen saaneen tydsopimuksen osapuolen osalta
katsotaan padttdmisen tulleen tietoonsa viimeistddn.
kun ilmoitus on lihetetty. Lomalla tai tydajan tasoittamisvapaalla olevan tydntekijan
osalta purkuilmoitus katsotaan toimitetuksi tiedoksi aikaisintaan ndiden vapaiden
péittymistd seuraavana pdivind. Se, ettd purettaessa on ollut vilttdmitontd kayttad
muuta kuin henkildlle suoraan toimitettua viestié, katsotaan pétevaksi esteeksi tehdé
purkaminen sdéidetyssd 14 pdivin médrdajassa. Niin ollen mm. postin kautta tapah-
tuneen purkamisen on katsottava tehdyn asianmukaisesti, jos postitus on tehty tuon
méiriajan puitteissa vaikka tiedoksisaanti tapahtuukin mukaan vasta viikon p@dstd
postittamisesta. Tysuhteen pdattymispéivd on kuitenkin eri asia kuin postitse tapah-
tunut oikeustoimen tiedoksisaantipdivi.

Ty6nantajan on TSL 9:5 §:n mukaan, jos tyontekiji sitd pyytas, viivytyksettd ilmoi-
tettava kirjallisesti tyontekijille tiedossaan olevat purkamisen syyt ja tydsopimuksen
padttymispéiva.

Jos purkamisen laillisuus kiistetdén ja halutaan nostaa kanne purkajaa vastaan, olisi
se tehtivi yleisessd alioikeudessa viimeistddn kahden vuoden kuluttua siitd, kun tyo-
suhde paittyi. Oikeus tyosopimuslaissa tarkoitettuihin saataviin, kuten palkkaan ja
korvaukseen laittoman erottamisen takia siis raukeaa kahdessa vuodessa tydsuhteen
pddttymisestd. Kanneaika on viisi vuotta, jos saatavan perusteena olevan tydehtoso-
pimuksen midrdystd on pidettivd *ilmeisen tulkinnanvaraisena’(TSL 13:9 §).

Oikeustapauksia :

KKO 1979 II 3. Valimolle rakennustdihin otettu aputyomies oli kieltdy-
tynyt ryhtymistd valukappaleiden hiekkapuhallustyhon. Sittemmin oli
tarkastuksessa todettu, ettd hiekkapuhallustyon suorittamiseen véliaikai-
sesti varatussa paikassa suojelutoimet eivit kaikilta osiltaan olleet
asianmukaiset ja ettd tdstd olisi voinut aiheutua haittaa tydntekijin ter-
veydelle. Kieltdytymistd tydstd ko. olosuhteissa ei ollut pidettédvd TSL
43 §:n 1 mom:ssa tarkoitettuna, tydsopimuksen purkamiseen oikeutta-
vana tirkednd syyni.

KKO1982 II 55. Tyontekijit olivat tydaikana ilman tyonantajan lupaa
viettineet tyopaikalla pikkujoulua, jossa oli ollut tarjolla ja my0skin
nautittu alkoholia, mistd oli ollut seurauksena, ettd turvallisuus tyopai-
kalla oli vihentynyt ja juhlaan osallistuneiden tyGtulos jasinyt keskiméia-
rdistd pienemmaksi. Tyonantajalla oli tyontekijoiden menettelyn perus-
teella oikeus purkaa tydsopimukset (ja vaihtoehtoisesti purkamisen
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asemesta midrdtd tyontekijét ilman irtisanomisaikaa lomautettavaksi
méiiréajaksi).

KKO 1984 II 131. Tilitoimiston kirjanpit4ji oli tyOnantajaltaan salaa
ryhtynyt dénettoméksi yhtiomieheksi kommandiittiyhtiéna naapurikun-
taan perustettuun uuteen tilitoimistoon, jonka toiminta oli aloitetty. Kir-
janpitéjén menettelyd pidettiin tydsuhtéessa noudatettavan hyvén tavan
vastaisena kilpailutekona, joka ilmeisesti vahingoitti tyOnantajaa. T4-
mén vuoksi ty6nantajalla oli TSL 43 §:n 2 mom:n 4 kohdan nojalla oi-
keus purkaa kirjanpitdjin tydsopimus.

KKO 1985 II 99. Tyontekijin hallusta oli tavattuy tyonantajalle kuulu-
nutta varipigmenttid sekd tyonantajan asiakkaiden nimii ja osoitteita si-
siltdvd luettelo. Tyosuhteen aikana tyontekiji oli luovuttanut tybnanta-
jalta hankkimiaan tuotteita veljelleen, joka oli perustamassa” samalla
alalla toimivaa liikettsd. Kokonaistilanne huomioon ottaen tybnantajalla
oli oikeus purkaa tySsopimus.

KKO 1986 11 156. Alioikeuden tuomittua syytetyn rangaistukseen tyon-
antajaansa kohdistuneesta jatketusta nipistyksesti tyOnantaja oli purka- -
nut tyésopimuksen. Hovioikeus oli sittemimin hylinnyt syytteen néyt-
tamattomand. Tyontekijd vaati tyonantajalta korvausta hinelle tydso-
pimuksen laittomasta purkamisesta aiheutuneesta vahingosta. Kanne
hyléttiin, koska ei ollut néytetty, etti tyonantaja olisi tyOsopimusta pu-
rettaessa tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6nyt sille kuulunei-
den velvollisuuksien tdyttimisen. (A4n.).

KKO 1989:32. Konepajan johtavassa asemassa ollut tyontekija A oli
suunnitellut toimia, joiden perusteella hinen tydnantajansa olisi joutunut
luopumaan osasta toimintaansa. A oli pyytinyt alaisiaan tukemaan hin-
t4 ja ehdottanut heille uuden yhtion perustamista jatkamaan toimintaa.
Kun A:n menettely, joka olisi ollut omiaan tuottamaan vahinkoa tyOonan-
tajalle, hinen asemansa huomioon ottaen oli ristiriidassa hinelti koh-
tuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa, tyOnantajalla oli lailli-
nen syy purkaa tyGsopimus.

KKO 1989:147. Tyontekijd oli tydnantajan eriin vakuutusyhtion tilois-
sa tyontekijoilleen jérjestimissi tilaisuudessa ottanut vakuutusyhtion
edustajan vaatenaulakossa olleen puseron taskusta lompakon ja anasta-
nut siitd 70 markkaa, minkd johdosta hinen tybsopimuksensa oli puret-
tu. Tyontekijd oli menettelyllddn rikkonut tydsopimussuhteessa edelly-
tettdvin tyonantajan ja tyontekijin vilisen luottamuksen. Ty06nantajalla
oli térked syy tyésopimuksen purkamiseen.

KKO 1990:18 Harkittaessa kysymysti siitd, oliko tyOnantajalla ollut
laillista perustetta tydsopimuksen purkamiseen, otettiin huomioon my0s
sellainen seikka, josta tydnantaja tyosopimusta purkaessaan ei vield ol-
lut tiennyt. (44nestys)

KKO 1991:105. - Tyontekijé oli siirretty tydsopimuksen mukaisesta au-
tonkuljettajan tehtdvistd tuotantopuolen tehtiviin. Toimenkuvan muut-
tamiseen olisi ollut oikeus, jos tydnantajalla olisi ollut oikeus lakkauttaa
tydsopimus. Kun purkamis- tai irtisanomisperustetta ei ollut, oli tehty
ty6sopimuksen purkaminen laiton.(44n.)
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KK01992:26. Alalla ainoa ammattiliitto voi tehdd tyonseisauksesta en-
nakkoilmoituksen myds sellaisen toiseen ammuattiliittoon kuuluvan
tyontekijin puolesta, jonka tekemd tyd kuuluu tydnseisauksen aitheena
olevan tydehtosopimuksen piiriin. - Kun ammattiliitot olivat mainitun-
laisen ennakkoilmoituksen johdosta valtakunnansovittelijan johdolla
kaydyissi neuvotteluissa todenneet lakkorajoista, ettd lakko koski vain
ennakkoilmoituksen tehneen ammattiliiton jisenid, ei toisen ammattilii-
ton jasenelld ollut oikeutta ryhtyd lakkoon. Tydnantajalla ei kuitenkaan
ollut tirkedd syytd purkaa lakkoon ryhtyneen tydsopimusta, kun tdmé
oli saanut tyonantajaltaan ja ammattiliitoltaan ristiriitaista tietoa oi-
keudestaan osallistua lakkoon ja oli toiminut ammattiliittonsa ohjeiden
mukaisesti.

KKO 1993:59. Yhtiolld oli oikeus purkaa aluetoimistonsa johtajan tyo-
sopimus, kun timin menettely oli ollut omiaan huomattavasti vahenta-
miin henkildston tyomotivaatiota ja yhtiolla oli ollut perusteltua epéilld
johtajan valmistelevan kilpailevaa toimintaa.

KKO 1995:47 - Lomautettu tydntekijé oli tehnyt tyonantajansa tarjouk-
sen kanssa kilpailevan urakkatarjouksen ja saanut urakan suoritettavak-
seen. KKO katsoi menettelyn olleen TSL 16 §:ssd tarkoitettu kielletty
kilpailuteko, jolla tydntekijd oli torkedlld tavalla rikkonut kilpailevan
toiminnan kieltoa. Ty6nantajalla oli purkuoikeus.

KK0:1995:77. Laivan purseri oli varoituksesta huolimatta esiintynyt
toistuvasti paihtyneend tydssdsn. Tyonantajalla oli siten oikeus purkaa
hénen tydsopimuksensa. Kun tySnantaja kuitenkin oli tehnyt purserin
kanssa sopimuksen pdihdeongelman hoitamiseksi, tydnantajan katsottiin
luopuneen vetoamasta jo tapahtuneeseen alkoholin vadrinkdyttoon tyo-

sopimuksen paittdmisperusteena. (Adn.)

KK0:2000:77. VR Oy:n palveluksessa ollut ratapihakondukt6ori oli
syyllistynyt vapaa-aikanaan kahteen torked4n rattijuopumukseen, minki
vuoksi hinet oli yhtidssi noudatettavien junaturvallisuutta ja huumaavia
aineita koskevien ohjeiden nojalla poistettu junaturvallisuuteen olennai-
sesti vaikuttavasta tydtehtdvistisn. Yhtiolld katsottiin olevan tdmén
vuoksi tydsopimuslain 37 §:n 2 momentissa tarkoitettu tydntekijastd
johtuva erityisen painava syy irtisanoa ratapihakondukt6drin tydsopi-

Tus, mutta ei huomioon otfaen vapaa-aikana tapahtuneissa litkenne-
juopumuksissa aikaisemmin noudatettu kdytdntd lain 43 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua tirke#d syytd purkaa tyosopimus. (Adn.)

KKO 2006: 104 Tyonantajalla katsottiin olevan tydsopimuslain 8 luvun
1 §:n 1 momentin nojalla oikeus purkaa tydntekijan tydsopimus pitkdai-
kaisen tyokyvyn alenemisen perusteella. (Adn.) (uusi TSL?

4.2. Purkautuneena kisittely

TSL 8:3 §:ssd on lisiksi sdéinnelty sitd tilannetta, ettd tytntekijd on poissa tyosta vd-
hintddin seitsemdn pdivid eikd ole sind aikana ilmoittanut tydnantajalle patevid syytd

- A

poissaololleen, Poissaolevalle taikka jopa tietymittomissd olevalle tyontekijélle on
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ehkd mahdotonta ilmoittaa purkutahdosta. Tyonantajan on kuitenkin jollain tavoin
jérjestettdvé ko. tydsuhdeasia oman henkilstdasiain hoidonkin kannalta.

Lain mukaan tillaisessa 7 kalenteripdivid yhdenjaksoisesti jo kestineessi ilmoit-
tamattomassa poissaolotilanteessa tyonantaja saa kdsitelld tySsopimusta purkautu-
neena poissaolon alkamisesta lukien. Tydsuhteen katsotaan tll6in pasttyneen jo vii-
meisen tydssdolopdivin lopussa. Kysymys on siis kalenteripdivists, mutta seitsemén
pdivén ajanjaksoon ei kuitenkaan voida lukea joulunpyhis, mutta normaalit viikkova-
paapéivit luetaan.

Purkautuneena kisitteleminen ei ole lopullista purkamista siind tilanteessa, jos
my6hemmin kdy ilmi, ettd tyontekijilld on ollut pédtevd syy poissaololleen, mutta fiy-
viksyttdvdn esteen takia tyOstd poissa olemisesta ei ole voitu ilmoittaa. Se, etti tydn-
tekijélld on ollut pétevd syy poissaololleen (esim. sairaus), ei esti purkautuneena k-
sittelemistd, jos hyviksyttivad estettd poissaolosta ilmoittamiseen ei ole ollut ja il-
moitusta ei ole tehty. Hyvdksyitdyd este ilmoittamiselle on siis eri asia kuin péteva
syy ty0Ostd poissaoloon. Ilmoittamattomuuden hyviksyttidvind syynd voi olla esimer-
kiksi onnettomuus, vakava sairaus tai panttivankeus.

My6s tydntekijalld on oikeus pitdd tydsuhdettaan purkautuneena vastaavasti silloin,
kun tydnantaja on poissaolostaan ilmoittamatta ollut pois tydpaikalta seitsemin kalen-
teripdivid eikd sijaistakaan ole paikalla.

Néma sddnnokset korostavat siis poissaolojen ilmoittamisvelvollisuutta silloin, kun
tyonantajan ei voida katsoa tietividn pétevin esteen estivin tyohontulon. Purkautu-
neena kisittely ei ole mahdollista silloin, kun tydntekiji on asianmukaisesti ilmoitta-
nut olevansa pois tydstd, mutta tyonantajan mielestd poissaoloon ei ole pitevii syyti.
Jos pitevid syyti ei osoiteta olleen yli viikon poissaololle, josta on sininsi ilmoitettu,
voivat normaalit tydsuhteen paittimiset, kuten irtisanominen tai purku (ks. KKO
1992:111) tulla kyseeseen.

KKO 1978 II 109 Tyontekijd oli ollut poissa tydstd kolme viikkoa il-
moittamatta sind aikana péitevidd estettd. Vaikka poissaolo oli johtunut
sairaudesta, ty6nantajalla oli, kun esteen ilmoittamista ei ollut kohdan-
nut pétevad este, TSL 44 §:n 2 mom:n nojalla oikeus kisitelld tydsopi-
musta purkautuneena poissaolon alkamispaivisti lukien.(d4n.).

KKO 1979 1I 100. Tyontekijd oli loukkaannuttuaan tydtapaturmassa ol- -
lut tySkyvyton sekd tydkyvyttomyyden pddtyttyd edelleen poissa tydsti
yli viikon ilmoittamatta tydnantajalle syytd poissaoloonsa. Koska tyon-
antaja oli saanut tapaturmapéivini tiedon loukkaantumisesta, hanelld oli
TSL 44 §:n 2 mom:n nojalla oikeus kisitelld tyosopimusta purkautunee-
na vasta tyokyvyttémyyden paédttymistd seuranneesta paivisti lukien.

KKO 1982 II 148. - Ty6nantaja oli méirinnyt vuosiloman annettavaksi
lomakauden aikana kahdessa osassa. Miirityn loman ensimméisen osan
kuluessa tyontekija oli ilmoittanut pitdvinsd lomansa yhdenjaksoisesti,
mihin tyonantaja ei suostunut. Tyontekijidn oltua pois toistd ensimmaéi-
sen lomajaksonsa jidlkeen viikon ty¢nantajalla oli oikeus katsoa tyoso-
pimus purkautuneeksi riippumatta siitd, oliko loman jakaminen ollut lu-
vallista vai ei. (44n)
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KKO 1989:68. - Tyontekijén vaimo oli ilmoittanut toimitusjohtajalle

uolisonsa sairaudesta, minkd katsottiin olleen riittdvd ilmoitus poissa-
olosta ja sen syystd. Tyonantajan purkautuneena kisittelyyn ei ollut oi-
keutta, eiké edes irtisanomisperustetta ollut.

KKO 1990:135. - Tyontekiji oli toimittanut laskarintodistuksen vapaa-
aikana tapahtuneen jalkansa murtumisesta ja tilloin tyonantajan edustaja
oli havainnut kipsin jalassa. Todistukseen merkityn tyokyvyttomyysajan
padtyttyd tyontekijd oli edelleen samasta syystd pois tyostd yli viikon
poissaolostaan ilmoittamatta. Katsottiin, etti tyonantaja oli voinut paa-
tells, ettd poissaolo edelleen johtui jalan loukkaantumisen aitheuttamasta
tyokyvyttomyydesté ja siten pitevéstd esteestd. Purkautuneena késitte-
lyyn ei ollut oikeutta.

KKO 1991:189. Tydnantaja oli TSL 44 §:n 2 momentin nojalla kisitel-
Iyt tyosopimusta purkautuneena. Tyontekijan poissaolon syytd koske-
van ilmoituksen viivistymisen todettiin johtuneen mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettuun pateviin esteeseen verrattavista, korkeimman oikeu-
den tuomiossa selostetuista seikoista. - Kun tyonantaja oli kohta saanut
tietdd poissaolon ja ilmoituksen viivistymisen syistd mutta kieltdytynyt
jatkamasta tyosuhdetta, tyGso imuksen katsottiin lakanneen tyosopi-

muslaissa sdidettyjen perusteiden vastaisesti.

KKO 1992:111. Tyonantajalla ja tlyt')ntekij 4114 oli ollut erimielisyyttd sii-
ta, kuuluiko tyontekijélle tydajan lyhennysvapaata eli ns. pekkas-pdivid.
Tyontekija ol tastd huolimatta omatoimisesti ja siis ilman tyonantajan
lupaa ollut poissa tydstd yli viikon pituisen ajan. - Tyonantajalla oli
tyontekijin poissaolon vuoksi oikeus purkaa tydsopimus rii%pumatta sii-
t4, oliko tyonantajalla velvollisuus toteuttaa fyontekijan lyhennysvapaa

timin edellyttimalld tavalla.

KKO 1994:117. Tyontekijan katsottiin ilmoittaneen tyohon saapumisel-
leen pitevén esteen. - Tyontekija A oli sairastuttuaan helmikuussa
1992 toimittanut ladkarintodistukset 16.3. saakka jatkuneesta tyOkyvyt-
tomyydestddn. Jadtyddn tdmin jalkeenkin pois tyostddn A oli edelleen
jatkuvan sairauden vuoksi soitfanut 23.3. poissaolostaan esimiehensi
sihteerille ja myds esimiehelleen, jonka mielestd A oli ilmoittanut pois-
saolonsa syyksi lepdilemisen. Tybnantaja oli 24.3. ilmoittanut Ac:lle té-
min tydsopimuksen purkautuneen TSL 44 §:n mukaan. A toimitti 26.3.
tyonantajalleen laskarintodistuksen, jonka mukaan hén oli sairauden ta-
Kia edelleen tyokyvyton 17.-31.3. vilisen ajan “burn out” -nimisen sai-
rauden vuoksi. -KKO piti jutussa suullisen kisittelyn. Katsottiin A:n
ilmoittaneen puhelimitse 23.3. poissaolonsa syyksi nimenomaan sairau-
den. Se, ettd A oli edelleen sairauden takia tydkyvyton, oli muutoinkin
tyonantajan padteltdvissd, ottacn huomioon Iddkdrintodistuksesta ilme-
nevé sairauden laatu ja se, ettei A ollut aiemminkaan ollut pois tyostd
ilman pétevéd estettd.

KK0:2008:50 Tyontekiji oli ollut tyonantajalle patevéd syytd ilmoit-
tamatta poissa tyOstd viisi peréttaistd fyopaivad sekd niitd seuranneet ar-
kilauantain ja sunnuntain, jotka eivat olleet tyontekijin tyopdivid. Tyon-
tekijin katsottiin olleen poissa tydstd seitsemén péivéd tydsopimuslain 8

luyun 3 §m 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tyonantajalla oli siten
oikeus kisitells tydsopimusta purkautuneena. (Aén.)
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4.3. Laittoman purkamisen seuraamuksista

1. Tyosuhteen purkaminen johtaa, vaikkei purkamiselle olisikaan laillisia perusteita,
tyosuhteen pdittymiseen, paitsi jos purku peruutetaan (vrt. virkasuhteet). Oikeutem-
me lahtee siitd, ettei ketiifin voida pakottaa pitdméain toista tyossd tai pysymédn tyOs-
sdin vastoin tahtoaan. Mutta laittomilla perusteilla tapahtunut purkaminen voi johtaa
tiettyihin haitallisiin varallisuusoikeudellisiin seuraamuksiin tai muihin sanktioihin.

2. Jos tyonantajan tekemi purkaminen katsotaan >Qerusz‘eettomaksi, seuraamuksena
tulee kyseeseen TSL 12 luvun 2 §:ssi tarkoitettu”korvaus. Laiton purku oikeuttaa
tyontekijidn vihintddn kolmen ja enintdicdn 24 kuukauden palkan suuruiseen korvauk-
seen.

Laitonta purkamista koskeva korvauskanne on pantava yleisessd alioikeudessa vi-
reille kahden vuoden kuluessa siitd, kun tyosuhde padttyi. Korvauksesta voidaan
myds sopia asianosaisten kesken. TES-méérdysten perusteella, jos purkaminen kuu-
luu niiden piiriin, riita voidaan viedd myos erimielisyysneuvottelujen kautta fydtuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.

Témé tydntekijille ainakin padosin tuleva korvaus on lain mukaan perusteettomasta
padttimisestd tuleva yksinomainen seuraamus, itse asiassa erityisseuraamus, joka syr-
jiyttid muut tydsopimuslaissa olevat seuraamukset, kuten vahingonkorvauksen. Ri-
kosoikeudelliset sanktiot valtiolle ovat eri asia.

Mainittakoon, ettd termi “’korvaus” esiintyy oikeuskielessd my0s toisi-
naan "maksu” tai "vastike" merkityksessd. Esimerkiksi jollekin tyotd
toiselle tehneelle henkilélle, jota ei ole pidetty tyosuhteessa olevana, on
voitu tuomita "kohtuullinen korvaus" tehdystd tyostd. Myds Vahin§?n-
korvauksesta puhutaan toisinaan lyhyemmin vain termilld korvaus. Néi-
ti el kuitenkaan saa sekoittaa tissd yhteydessd tarkoitettuun erottamis-
korvaukseen.

Korvauksen médrad nididen rajojen sisilld harkittaessa otetaan huomioon mm. tyot-
tomyyden arvioitu kestoaika, ansion menetyksen médrd, tyosuhteen kestoaika, tyon-
tekijan ikd ja hinen tyollistymismahdollisuudet, tyonantajan menettelyt paattamisti-
lanteessa, tyontekijin myotivaikuttava luottamus, asianosaisten olosuhteet (myds
tyonantajayrityksen koko) ja muut ndihin verrattavat seikat. Jos korvausta timén
sadnnoksen mukaan tuomitaan, ei tydnantajaa voida velvoittaa lisdksi tistd syystd
vahingonkorvaukseen TSL 12: 1 §:n nojalla. Korvausta mitoitettaessa on otettava
huomioon my®ds ns. aineeton vahinko, kuten tyontekijaén kohdistunut loukkaus siitd,
ettd hinen tydsuhteensa on purettu lain vastaisesti.

3. TSL 12: 2 §:n 3 momentissa sanotaan, etti jos ty6nantaja on purkanut tyésopimuk-
sen yksinomaan 8 luvun 1 §:n vastaisesti, korvausta médréttiessi ei sovelleta kolmen

kuukauden vihimmdisrajag. Témi ilmaisu “yksinomaan” tarkoittaa laissa sitd, ettd
purkujutussa voidaan arvioida myés tyésopimuksen irtisanomisperusteen tdyttymistd,
koska kyse on tyontekijistd johtuvasta individuaaliperusteesta, jota tyonantaja olisi
voinut kdyttiid myos irtisanomiseen. Téllainen mahdollisuus on toistaiseksi voimassa
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olevissa tyosuhteissa tai muissakin irtisanomisen varaisissa. Médriaikaisiin tydsopi-
muksiin ei normaalisti liity irtisanomismahdollisuutta.

Jos siis irtisanomismahdollisuus olisi tilanteessa ollut ja arvioidaan ty®nantajalla
olleen “asiallisen ja painavan” irtisanomiskynnyksen ylittdvi pidttdmisperuste, mutta
el kuitenkaan “erittdin painavan syyn” kynnyksen katsota ylittyvin, purkamisen suo-
rittaneen tyOnantajan virheend on itse asiassa vain vddrdn pddttdmismuodon kiytto.

Téalloin tyontekijalle tuomitaan.korvauksena irtisanomisajan palkka eikd valttimattd

omita. tydnantajaa korvaamaan hinen oikeudenkdyntikuluja. Irtisanomisajan pal-

=

kan menetys voidaan téllaisessa purkutapauksessa myos ottaa korvauksen mé#rissi
asianmukaisesti huomioon. Ns. “’konttikorvaukseksi” tarkoitettu korvaus TSL 12:2
§:sséd voinee sisdltdd my6s TSL 6:4 §:ssd tarkoitetun korvauksen irtisanomisajan pal-
kan maksamatta jattimisesta. ‘

KKO:2002:71 A, jonka ty6sopimus oli purettu, oli entiseen tydnantajaan-
sa X Oy:66n kohdistamassaan kanteessa vaatinut korvausta perusteetto-
masta tydsopimuksen pédttimisestd ja irtisanomisajan palkkaa. Tuomios-
sa X Oy:ll4 oli katsottu olleen oikeus irtisanoa A:n ty6sopimus, muttei oi-
keutta purkaa sitd. Néin ollen perusteettomasta tydsopimuksen paittami-
sestd esitetty korvausvaatimus oli hylétty ja irtisanomisajan palkkaa kos-
keva vaatimus hyviksytty. Kérdjaotkeuskulut kuitattiin oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun 3 §:n nojalla.

4. Tybnantaja joutuu maksamaan koko TSL 12:2 pykéldn mukaan tuomitun (tai sovi-
tun) korvauksen. Mutta tyontekijélle tulevan korvauksen méiérdin saattaa vaikuttaa
se, onko tyontekijd ennen tuomion julistamista tai antamista koskevalta ajalta jo saa-
nut korvausta tyottomyydestddn (ns. rikastumiskielto). Tydttomyysturvaan kuuluvien
etujen yhteensovituksesta laittoman purun vuoksi tyontekijille tulevan korvauksen
kanssa on sdédetty TSL 12:3 §:ssé.

Léhtokohtana on, ettd tyontekijdn ennen tuomiota saamat tietyt tyottomyysturva-
etuudet KELA:sta tai ty6ttomyyskassasta (eli ansioon suhteutettu ty6ttdmyyspdivira-
ha ja peruspdivdraha) voidaan vihentdd tietyn prosenttiosuuden osalta (75 tai 80 %)
tuohon samaan aikaan kohdistuvasta, tydansioiden menetyksen takia maksettavasta
korvauksesta. KEL A:sta saatu ty6markkinatuki voidaan vihentdi kokonaankin. Tdmé
osuus korvauksesta olisi periaatteessa eriteltivd. Esimerkiksi jos kokonaiskorvaus
harkittaisiin 8 kuukauden palkkaa vastaavaksi, voisi siitd olla vaikkapa 5 kuukauden
palkkamédrd sellaista rahaa, joka olisi korvausta menetetyistd ty6tuloista ennen tuo-
miota. Kohtuuharkinta on kuitenkin vahentdmisen osalta kiytettivissd, eli tyontekijil-
le tulevaa korvausta ei ole pakko aina vihentdd ty6ttomyysturvalaitosten eduksi (TSL
12:3 § 2 mom).

Tyottomyysvakuutusrahastolle ja tyottomyyskassalle tai KELA:lle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi tuomioistuinkisittelyssd vihennysasiaa kisiteltdessa.

Tuomion (tai sovinnon) jilkeen mahdollisesti vield tulevaksi ennakoidun ty6tto-
myysajan korvauksesta ja ns. immateriaalisesta, oikeudenloukkauksen johdosta tule-
vasta korvauksesta ei vihennystd voida tehdi. Jos vihennys on tehty, tulee tytnanta-
jan maksaa vdhennetty osuus mainituille sosiaaliturvalaitoksille. Tydntekiji saa siis
muun osan kokonaiskorvauksesta. -
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5. TSL 12:2 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd taas sddnnelldédn sitd tilannetta, ettd

ontekijd joutuu tydnantajan syystd purkamaan oman tydsopimuksensa. Tyonteki-
jalld on tillsinkin oikeus saada korvaus ty®nantajalta, Tilldin tyontekijille syntyy
muun muassa vahinkoa ty6suhteensa ennenaikaisesta lakkaamisesta (positiivisen so-
pimusedun korvaus). Tétd vahingonkorvausta tyontekijd voi siis velkoa entiseltd
tyonantajaltaan.

6. Jos taas purkaminen aiheutuu sen johdosta, ettd tyontekijit ovat ilman asianmukai-
sen yhdistyksen pddtostd ryhtyneet laittomaan ( korpi)lakkoon, voi vahingonkorvaus
TSL 12:1 §:n sdédntdjen mukaan tulla kysymykseen, jos syyllisyyden aste vahinkoon
on muuta kuin lievd tuottamus. Laillisen lakon tilanteessa ei korvausta tyon keskey-
tymisestd syntyneestd vahingosta voida tuomita, koska pééttiminenkéén ei télloin ole
sallittu ja oikeudenvastaisuutta ei ole.

7. Lainvastainen purkaminen voi samalla tiyttdd kielletyn syrjinnén tunnusmerkit,
mistd voi seurata hyvitys-seuraamus taikka torkeissd tahallisissa tapauksissa myds
rikosoikeudellinen seuraamus.

Oikeustapauksia (vanha laki):

KKO 1993:40. Ulkomaisen koripalloilijan ja suomalaisen urheiluseuran
vilisessd pelaajasopimuksessa oli ns. no cut -lauseke. Lausekkeen mu-
kaan seura maksoi pelaajalle korvauksena loppuosan hdnen vuotuisesta
palkastaan, jos pelaaja tietyn pdivaméirén j éillgeen suljettiin joukkueesta.
Lauseketta ei sovellettu, kun pelaaja oli tahallaan sopimustaan olennai-
sesti rikkomalla itse aiheuttanut sopimuksensa purkamisen.

KKO 1994:117 Tyontekijan katsottiin ilmoittaneen tyohon saapumisel-
leen péatevén esteen. Kysymys TSL 47 f:n nojalla madrattavastd korva-
uksesta, kun tyonantajalla ei ollut lain 44 §:n 2 momentin nojalla oikeut-
ta kisitelld ty6sopimusta purkautuneena. . - KKO maéérisi, kun yhtiolld
ei ollut perusteita edes irtisanomiseen, yhtidn suorittamaan irtisanomis-
ajan palkan sekd lomakorvauksen lisdksi TSL 47f §:n mukaan méérite-
tyn 18 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.

TT:1999-57. Tyonantaja katsoi linja-autonkuljettajan menetelleen epé-
rehellisesti ja rahastusohjeiden vastaisesti myymaélld kahteen kertaan
saman matkalipun. Tyonantajan etukédteen laatimassa purkuilmoitukses-
sa muun muassa todettiin, eftd kuljettajan menettely on aiheuttanut py-
syvin luottamuspulan. "Tédstd syystd tyosuhde puretaan 24.4.1998 1éhti-
en. Samalla tyontekijd ilmoittaa, ettd mitdén vaatimuksia ei tiyénantgu aa
kohtaan ole"."Yhtién edustaja ja linja-autonkuljettaja olivat allekirjoitta-
neet kyseisen ilmoituksen. o o

- Linja-auton kuljettajan ei ollut nédytetty ilmoituksen allekirjoittaes-
saan tarkoittaneen luopua hinelle irfisanomissuojasopimuksen mukaan
kuuluvista oikeuksista. Linja-autonkuljettajan ei ollut ndytetty toimineen
vilpillisesti myydessdén vanhan matkalipun. Pelkéstddn rahastusohjei-
den vastainen menettely ei ollut sellainen tirked syy, joka olisi oikeutta-
nut ty6nantajan purkamaan tydsopimuksen tai edes riittivd peruste tyo-
sopimuksen irtisanomiseen. Tyonantaja velvoitettiin maksamaan linja-
autonkuljettajalle irtisanomisajan palkan lomakorvauksineen sekd kor-
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vausta tydsopimuksen perusteettomasta pddttdmisestd. Korvauksen
mé4rissd on muun ohella otettu huomioon linja-autonkuljettajan rahas-
tusohjeiden vastainen toiminta.

4.4. Koeaikapurku

1. Koeaikapurun edellytykset. Tyosuhteen alussa olevan ja yleensi 4 kuukauden pi-
tuiseksi sovitun koeajan kuluessa tydsopimus voidaan molemmin puolin purkaa. Ty~
sopimusta ei saa kuitenkaan purkaa 2 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla syrjin-
tasyilld tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen nidhden epdasiallisilla perusteilla.
Tydnantaja ei myoskddn saa purkaa tydsopimusta laiminly6tyddn TSL 1:4 §:n 3 mo-
mentissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuutensa.

Tyosuhdetta ei aikaisemminkaan ole saanut koeaikana katkaista mielivaltaisilla
perusteilla. Plenum-ratkaisussaan (KKO 1979 1 1) korkein oikeus katsoi, samalla
kun se totesi purkamisen voivan koeaikana tapahtua normaaleista purku- ja irtisano-
misperusteista riippumatta, ettd TSL 17 §mn 3 momentissa oleva syrjintikielto on
voimassa myds koeaikana ja ettei purkaminen saisi tapahtua muutoinkaan epéasialli-
silla perusteilla. (Ks. myds KKO 1979 II 115). Nama oikeuskdytinngssd omaksutut
oikeusohjeet kirjattiin sittemmin (v. 1984) lakiin lisaamalld sddnnokseen lausuma
siitd, ettei purkaminen koeaikana saa kuitenkaan tapahtua vuoden 1970 TSL:n 17 §:n
3 momentissa tarkoitetuilla (epitasapuolisuus ja perusteeton syrjintd) tai muutoin
epiasiallisilla perusteilla.

Nykyisen TSL:n mukaan tydsopimus voidaan koeajan kuluessa purkaa ilman sellai-
sia padttamisperusteita, joita lain 7 ja 8 luvussa tarkoitetaan. My®skéin irtisanomisai-
kaa ei noudateta. Koeaikana ei tyontekijilld siten ole normaalia irtisanomissuojaa
eiki myoskian tyosopimuksen purkamisen yleisid asiallisia edellytyksid noudateta
vield koeaikana. Koeaikapurun kynnys on siis selvdsti alempana kuin irtisanomis-
kynnys.

Kuitenkin tydsopimuslain 9 luvun 2 §:n séénndsté toisen osapuolen kuulemisesta
ennen koeaikapurun suorittamista on noudatettava menettelytapasddntond.

Todettakoon, etteivit erityiset irtisanomissuojaa koskevat sddnnokset rajoita koeai-
kapurkua. Koeaikana tapahtuva tydsopimuksen purkamisoikeus on katsottu olevan
riippumaton myds laissa séddetystd luottamusmiehen erityisestd irtisanomissuojasta
(KKO 1992:191).

Laki edellyttid kuitenkin, ettd koeaikana ei kumpikaan osapuoli saa purkaa tydso-
pimusta syrjivin tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen nihden_epdasiallisin perus-
tein. Kielto ei koske ainoastaan tydnantajaa vaan my9ds tyontekijad. Syrjinndstd on
saannoksii muun muassa perustuslaissa, rikoslaissa, tasa-arvolaissa, tydsopimuslaissa
ja yhdenvertaisuuslaissa. Sukupuolisyrjintdnd voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd
raskaaksi koeaikana tullut nainen timin vuoksi erotetaan tydstdin koeaikachtoon
vedoten. (KKO 1992:7) Koeaikaisen tybsopimuksen purkaminen ei mydskéddn saa
perustua hyvin tavan vastaisena pidettivaan seikkaan, sellaisena kuin yleinen oikeus-
kisitys timin ymmértad.
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Koeajan tarkoitukseen ndhden asialliset syyt oikeuttavat purkamisen. Perusteen
asiallisuutta on siis arvioitava koeajan tarkoituksen valossa. Jos kyse on tyonantajan
tekemdn purun asiallisuuden arvioinnista, tulisi perusteen olla esimerkiksi sellainen
tyontekijan henkiloon tai hinen tydsuoritukseensa liittyvd syy, jonka vuoksi tehty
tydsopimus ei vastaa tyonantajan sille oikeutetusti asettamia vaatimuksia tai edellyt-
tamyksid. Jos esimerkiksi tyontekijd osoittautuu soveltumattomaksi tyohonsi tervey-
dentilansa tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi, ei titd voida yleensd pitdd koeajan
tarkoitukseen nihden epdasiallisena purkuperusteena. TyStuomioistuin katsoi ratkai-
sussaan TT 116/1985, ettd soveltumattomuus, joka ilmeni tyonantajan edellyttdiméin
joutuisuuteen kykeneméttomyytend, ei ollut epdasiallinen peruste. Perusteen tulee
kuitenkin olla aina todellinen, silld aiheettomia epdilyjé esimerkiksi tyontekijén ter-
veydentilasta pidetdin epdasiallisina perusteina (Ks. KKO 1980 II 110). Tyonantajan
velvollisuudeksi ei voida asettaa sen negatiivisen asian ndyttdmisté, ettd purkaminen
ei ole tapahtunut epiasiallisilla perusteilla, mutta sen sijaan ty6nantaja on néyttovas-
tuussa perusteen laillisuudesta ja asiallisuudesta.

Vastaavia edellytyksid sovelletaan myds tyontekijin tekemddn koeaikapurkuun.
Korkein oikeus on katsonut, etti ammattilaiskoripalloilijan tekeméd pelaajasopimuk-
sensa purkaminen koeaikana pelkéstifn sovittua paremman vastikkeen saamiseksi
toisessa koripallojoukkueessa oli tapahtunut epéasiallisilla perusteilla (KKO 1993:42)

2. Koeaikapurun toimittaminen. Uuden ty6sopimuslain 9 luvun sd8nno6ksistd osa so-
veltuu myds koeaikapurun menettelyihin. Ennen kuin purkamistahto saatetaan toisen
osapuolen tietoon, on purkamista aikovan varattava toiselle tilaisuus tulla kuulluksi
purkamisperusteesta. Padttdmisilmoitus taas on saatettava tiedoksi ensisijaisesti toi-
selle osapuolelle henkilskohtaisesti. Jos timai ei ole mahdollista, niin sitten kdy my0s
kirjeitse tai sdhkoisesti tehty ilmoitus. Ilmoitus tulee tehdd koeajan sisdlld. Paatti-
misilmoituksen siséltoon kuuluu vihintddn se, ettd siitd kdy ilmi tahto purkaa tyosuh-
de koeaikaehdon perusteella. Tyontekijilld on oikeus erillisen pyynnon kautta saada
tybnantajalta viivytyksettd kirjallinen ilmoitus purkusyistd ja tyosuhteen padfttymis-
paivamadrista.

Kysymys siitd, onko tyonantajalla on oikeus kieltdytyd antamasta selvitystd
koeaikapurkuun johtaneista syistd, on oikeustieteessd kiistanalainen. Turun
hovioikeus on 7.8.2003 antamassaan piitoksessd (S 02/3051) vahvistanut tul-
kinnan, ettii tyonantajalla ei olisi velvollisuutta yksiloidd koeaikapurkuun joh-
taneita syitd vaikka tyontekija niitd onkin pyytinyt.

3. Jos tydnantaja on tehnyt koeaikapurun ilman laissa séédettyjéd perusteita, tyosuhde
silti pasttyy ja kysymykseen tulee TSL 12 luvun 2 §:n korvaussitinndksen soveltami-
nen, ellei korvauksesta sovita muutoin. T#ll6in korvausasteikossa ei noudateta 3 kk:n
vihimmaéisrajaa, mutta enimmdiskorvaus taas on normaalisti 24 kuukauden palkan
suuruinen.

Oikeustapauksia:

KKO 1979 I 1. Tybsopimuslain mukainen koeajaksi tehty tydsopimus
voidaan purkaa sanotun lain irtisanomis- ja purkamissddnnoksissd mai-
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nituista tydsopimuksen lakkauttamisperusteista riippumatta. Kun jutussa
ei ollut ilmennyt, ettd tyonantaja olisi purkanut sanotunlaisen tydsopi-
muksen tydsopimuslain 17 §:n 3 mom:n vastaisesti tai muutoin epéasi-
allisilla perusteilla, tyontekijdn tysopimuksen purkamiseen perustuva
vahingonkorvausvaatimus hylittiin. (44n)

KKO 1980 II 110. Tydnantaja oli purkanut koeajaksi tehdyn tydsopi-
muksen tyontekijin terveyteen kohdistuneiden aiheettomien epiilyjen
johdosta. Kun tygsopimus oli siten purettu epéasiallisilla perusteilla,
hyviksyttiin tyontekijan tyosopimuksen purkamiseen perustuva vahin-
gonkorvausvaatimus.

KKO 1992:7. Ty6nantaja oli koeaikana purkanut tydsopimuksen tyon-
tekijén raskauden vuoksi. Purkaminen oli tapahtunut epéasiallisella pe-
rusteella. Tyonantaja velvoitettiin suorittamaan tyontekijélle vahingon-
korvausta. (44n.)

KKO 1992: 191 Koeaikaisen tysopimuksen solmineen, luottamusmie-
heksi valitun tyontekijan tyésopimus voitiin koeaikana purkaa tysopi-
muslain 3 §:n nojalla. ‘

KKO 1994:42 Ammattilaiskoripalloilijan pelaajasopimusta koripalloyh-
distyksen kanssa pidettiin tyésopimuksena.

Ammattilaiskoripalloilijan katsottiin koeaikana purkaneen pelaajaso-
pimuksensa, jota pidettiin méérdaikaisena tydsopimuksena, epiasialli-
sella perusteella, kun purkamiselle ei ollut esitetty muuta syyti kuin pa-
remman vastikkeen saaminen toisessa koripallojoukkueessa. (Ain.)

TT 92/1985. Tapauksessa tydsopimus oli koeaikana purettu tydntekijin

oissaolon johdosta, johon tydntekijda ymmirsi saaneensa tyonantajan
uvan. TyOnantaja piti poissaoloa luvattomana, koska tySnantajan mie-
lesté lupa oli my&nnetty ldakarissd kdyntid varten eikd kansanparantajan
luona kéyntiin. Katsottiin, ettd luvan my6ntdminen oli perustunut vii-
rdén késitykseen poissaolon tarkoituksesta, mitd ei voitu katsoa aina-
kaan yksin tyb'ntelI()ij &n viaksi ja tyOnantajan olisi pitényt selvittidi asiaa
enemmén. Niissd oloissa purkamisen katsottiin tapahtuneen epéasialli-
sella perusteella.

TT 116/ 1985. Ty6sopimuksen purkaminen koeaikana oli téssd tapauk-
sessa perustunut tyontekijin viitettyyn soveltumattomuuteen tydsopi-
muksessa tarkoitettuun ty6hon. Tyonantajan kisityksen mukaan se oli
ilmennyt siten, ettei tyontekijia ollut kyennyt sellaiseen joutuisuuteen
kuin tyonantaja edellytti. Joutuisuudesta esitettiin erilaisia ja ristiriitaisia
arviointeja, muttei selvdd ndytt6d tydntekijin soveltumattomuudesta.
Téstd huolimatta katsottiin jédneen ndyttdmatts, ettéd koeaikapurku olisi
tapahtunut epiasiallisella perusteella.
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5. TYOSUHTEEN PAATTAMINEN IRTISANOMALLA
5.1. Tyontekijin irtisanomissuojan lihtokohdat

1. Toistaiseksi tehty tai muutoin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus voidaan mo-
lemmin puolin irtisanoa paattyméén siten, ettd toisen tietoon saatetaan tahdonilmaisu
sopimuksen 1rtlsanom1sesta (TSL 6:2 §). Maddraajaksi tehty tai muutoin méfrdaikai-
sena pidettava (ks TSL1: 3 §) tydsopimus p#ittyy ilman irtisanomista méérdajan
paittyessd tai sovitun tydn valmistuessa, ellei toisin ole sovittu (TSL 6:1 §).

Irtisanominen tulee p#dttimismuotona kyseeseen siis toistaiseksi voimassaolevissa
tysuhteissa. Madrdaikaisia tydsuhteita ei voida irtisanoa, ellei toisin sovita tai laista
muuta johdu. Mériaikaisissa tydsuhteissa on siis tavallaan totaalinen irtisanomis-
suoja masriajan kestiessd. Se, milloin on kyse toistaiseksi voimassaolevasta ja mil-
loin taas midrdaikaisesta tydsuhteesta (tydsopimuksesta), ratkeaa tydsopimuksen ja
TSL 1:3 §:n mukaan. Huomattakoon myds, ettd silloin kun toistaiseksi voimassa
oleva tydsopimus irtisanotaan paittymidn irtisanomisajan kuluttua, muuttuu tyosuhde
itse asiassa mddrdaikaiseksi (Ks. KKO 1988:86). Irtisanomisaikana voidaan kuiten-
kin lisiksi kédyttdd purkuoikeutta.

5.2. Irtisanomisaika

1. Toistaiseksi voimassaoleviin tydsuhteisiin liittyy irtisanomisaika, jota on noudatet-
tava niin ty6ntekijistd johtuvissa kuin taloudellisista ja tuotannollisista syistd johtu-
vissa irtisanomisissa, samoin kuin tyéntekijéin irtisanoutuessakin. Irtisanomisajan
pituus on periaatteessa sopimuksenvarainen asia, joskin tyoehtosopimukset rajoittavat
{atd vapautta. Yleenss tydehtosopimuksissa on madrétty irtisanomisajat sellaiseksi,
mitd TSL 6 luvun 3 §:ssi mainitaan. Laissa on pakottavasti sdddetty, ettd irtisanomis-
aika voidaan sopia enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Jos on sovittu ttd pitemméstd
ajasta, on kuitenkin noudatettava kuuden kuukauden pituista irtisanomisaikaa (TSL
6:2 § 2 mom). Irtisanomisaika voidaan sopia siten, ettd tyonantajan on noudatettava
pitempid aikaa kuin tyontekijén irtisanoutuessaan itse. Tyontekijin irtisanoutumi-
seen ei sen sijaan voida liitt44 pitempad irtisanomisaikaa kuin mitd tyonantajan tahol-
ta olisi noudatettava.

2. Irtisanomisajat. Uuden tydsopimuslain 6 luvun 3 §:ssé on sdinnds yleisistd irtisa-
nomisajoista. Mainitun lainkohdan mukaan irtisanomisajat ovat seuraavat:

a.) Tyonantajan noudatettava irtisanomisaika:

Jos tyosuhde on jatkunut keskeytyksittd, eikd muusta ole sovittu, tydnantajan on irti-
sanoessaan tydsopimuksen noudatettava:

1) 14 pdivin irtisanomisaikaa, jos tydsuhde on jatkunut enintdén vuoden;
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2) kuukauden irtisanomisaikaa, jos ty6suhde on jatkunut yli vuoden, mutta enintééin
neljd vuotta;

3) kahden kuukauden irtisanomisaikaa, jos tydsuhde on jatkunut yli nelji vuotta, mut-
ta enintddn kahdeksan vuotta;

4) neljén kuukauden irtisanomisaikaa, jos tyésuhde on jatkunut yli kahdeksan vuotta,
mutta enintdéin 12 vuotta;

5) kuuden kuukauden irtisanomisaikaa, jos tyésuhde on jatkunut yli 12 vuotta.

b) Tyéntekijin noudatettava irtisanoutumisaika:
Tyontekijéin on irtisanoutuessaan keskeytyksittd jatkuneesta tydsuhteestaan, ellei
muusta ole sovittu, noudatettava: '
1) 14 péivén irtisanomisaikaa, jos tydsuhde on jatkunut enintéén viisi vuotta;
2) yhden kuukauden irtisanomisaikaa, jos ty6suhde on jatkunut yli viisi vuotta.

3. Irtisanomisaikana ovat normaalit tyGsuhteen velvoitteet edelleen voimassa. Tyon-
tekijdn on tehtdvd tyotddn ja tyonantajan maksettava palkkaa kuten ennenkin. Kui-
tenkin on erdin edellytyksin mahdollista jarjestdd esim. niin, ettd irtisanomisaika on
samalla loma-aikaa (vuosilomaa). Tyonantaja voi myds yksipuolisesti luopua vaati-
masta tyOntekijaltd tyOsuorituksia irtisanomisajalta (vapauttaa_tyontekovelvollisuu-
desta). Tilldin on kuitenkin irtisanomisajan palkka maksettava.

4. Tyonantajan kollektiiviperusteilla irtisanomalla tyontekijélld on oikeus tyoilisty-
misvapaaseen tiydelld palkalla irtisanomisaikanaan, Vapaan tarkoitus on tyontekijin
uudelleenty6llistymisen edistdminen, ei lomailun. Vapaan pituus (enintdén 5, 10 tai
20 ty6pdivasd) médrdytyy irtisanomisajan pituuden mukaan kasvaen.
Enintdén kuukauden mittaisesta irtisanomisajasta enintéin viisi tyopai-
véd voi olla téllaista vapaata. Taas yli kuukauden mutta alle neljan kuu-
kauden pituisesta irtisanomisajasta ty6llistymisvapaa on enintién 10
tyOpdividd. Yli neljan kuukauden irtisanomisajasta taas enintéén 20 tyo-

pdivdd voi olla tdllaista tyonhakemiseen tarkoitettua vapaata. Ks. TSL
7:12 8.

Ennen ty6llistymisvapaansa kéyttdmistd tyontekijdn tulee ilmoittaa siitd ja sen pe-
rusteesta tyonantajalleen. Jos tyonantaja pyytdd, on my0s esitettivi luottava selvitys
vapaan perusteesta. TyOntekijdn oikeutta kayttdd titd vapaata rajoittaa se laissa sdi-
detty seikka, ettei vapaasta saa aiheutua tyonantajalle merkittiviic haittaa. Esitdiden
mukaan ldhtokohtana on, ettd vapaan epddminen olisi poikkeuksellista ja edellyttiisi
huomattavasti suurempaa haittaa kuin tyontekijén tilapdisestd poissaolosta esimerkik-
si sairauden johdosta normaalisti aiheutuu. Yleensd vapaa pitdisi antaa tydntekijin
ilmoittamana aikana. Merkittdvad haittaa voi esimerkiksi aiheutua, jos vapaata kiyt-
tdvd tyontekijd ilmoittaisi siitd hyvin ldhelld vapaan alkamista tai ty6llistymisvapaata
kayttdisi usea tyontekijd samanaikaisesti ja ndistd aiheutuisi olennaisia vaikeuksia.

5. Jos tyOnantaja ei irtisanoessaan noudata irtisanomisaikaa tai noudattaa liian lyhyt-
td aikaa, on tydnantaja velvollinen maksamaan tydntekijélle korvauksena tiyden pal-
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kan irtisanomisaikaa vastaavalta ajalta. Tydsuhde kuitenkin pédttyy tyOnantajan il-

moittamana aikana.

Korvaus termi ei tarkoita pelkéstdén irtisanomisajan palkkaa, vaan kun
laki puhuu “tiydestd palkasta”, korvaukseen kuuluu myds liitdnndisid
palkanosia, kuten vuosilomakorvaus (KKO 1986:124). Odotuspdivien
falkkaoikeutta ei tahén liity. Ty6tuomioistuin on pitdnyt titd TSL 6:4 §:n
korvausta ja vastaavia TES-médrdyksid sopimussakon luonteisena
(TT:2002-77, TT 2006-21), jossa ei ansionmenetysti (ty6ttomyyttd) edel-
lytetd.'** Kun kyseessi on samalla tydsuhteen padttymisen aikaistuminen
lain tai sopimuksen vastaisesti, voi tdhén tydsuhdeajan lyhenemiseen liit-
ty4d my6s vahingonkorvausvastuita TSL 12:1 §:n nojalla (esim. bonusoi-
keuksien menetys). My0s lainvastaisin perustein tehdystd irtisanomisesta
tuomittava korvaus TSL 12:2 §:n nojalla voi tulla tuomitavaksi tdmén
“korvauksen” lisdksi. ‘

Mikili puolestaan tyontekiji eroaa tydstd hinelle kuuluvaa irtisanomisaikaansa
noudattamatta, jolloin tydsuhteensakin pééttyy, on hdnen maksettava irtisanomisajan
noudattamatta jittimisestd aiheutuvana kertakaikkisena korvauksena tyOnantajalle
irtisanomisajan palkkaa vastaavan méfirin, jonka tyonantaja voi - kuittausrajoituksin -
pidattaa lopputilistd (TSL 2:17 §). Kohtuullistaminen ei tissd tule kysymykseen. Jos
irtisanomisaika laiminly6ddsin_yain osittain, tulee palkka tai korvaus vastaavasti suo-
rittaa tiltd osin. Kun tissd lainkohdassa puhutaan “kertakaikkisesta” korvauksesta, on
oikeuskdytinndssi katsottu, ettd tydntekijin korvausvelvollisuus rajoittuu néissd ti-
lanteissa vain noudattamatta jdtetyn irtisanomisajan palkkaa vastaavaan méiérién, eikd
tyOnantaja voi vaatia lisiksi vahingonkorvausta.

Ty6nantajan ja tyontekijin korvausvastuiden osalta on siis tissé sééinnoksessd eroja.
Méirdaikaisessa tyosuhteessa olevan tyontekijin eroaminen kesken kauden taas on
eri asia ja sitd tulisi arvioida lahinnd TSL 12: 1 §:n vahingonkorvaussédnnoksen pe-
rusteella.

Oikeustapauksia (vanha TSL):

KKO 1986 II 124. Tyonantaja velvoitettiin TSL 38 a §:n nojalla mak-
samaan vuosilomakorvaus noudattamatta jattimaltdén irtisanomisajalta.

KKO 1997:19. Tyéntekiji oli ilman tydsopimuksen purkamiseen oike-
uttavaa perustetta eronnut tydstd irtisanomisaikaa noudattamatta ja lai-
minlyonyt ilmoittaa tyén lopettamisesta tyonantajalle. Tyonantajalle oli
aiheutunut provisiotulon menetysti sen vuoksi, ettei tyontekiji ollut irti-
sanomisaika tehnyt myyntisopimuksia. Ty6ntekijén laiminlyonti ilmoit-
taa eroamisestaan ei ollut vaikuttanut tyonantajan menetykseen, vaan
provisiotulon menetys oli johtunut pelkastién tyontekijan tySpanoksen
puuttumisesta. Korvauksen téstd irtisanomisajan noudattamatta jéttdmi-
sestd aiheutuneesta vahingosta katsottiin siséltyvén TSL 38 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun kertakaikkiseen korvaukseen.

TT 1988/92. - Varustamo ei ollut pystynyt osoittamaan tankkialuskan-
nan myynnin vuoksi irtisanotulle konemestarille ty6td koko irtisanomis-

12 K. tarkemmin Tiitinen & Kréger: Tybsopimusoikeus, 2008, s. 584- 586.
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