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mistavan mallit ilman kidskymuotoa (kieliopillisessa mielessd).
Néihin malleihin kuulija voi yhtyd tai ottaa niihin etdisyytti.
Kuvassa kaikilla voi olla tehtévi ja olemassaololla merkitys, joka
voi innostaa tarttumaan arkiseen elimiin uudella tavalla.

Téamén artikkelin alkukertomuksen mies todistaa 1Gytineensd
uuden todellisuuden. Hén kohtasi sanoja, jotka koskettivat hénti;
sanoja, jotka kykenivit tavoittamaan sellaisia ulottuvuuksia, joita
atkamme teknokraattinen ja arkinen kieli eivét tavoita. Runollisen
kuvakielen kautta hén niki jotain ihmiseni olemisen mysteerista.
Mutta samalla hénelle avautui titd laajempi nakokulma, nimittdin
kuva Jumalasta, joka kulkee hanen kanssaan jopa kuoleman varjon
laaksossa. Tdmé Jumala osoittaa olevansa valmis ottamaan osaa
miehen harhaileviin ajatuksiin, tunteisiin ja eldmin moniselittei-
syyteen. Lisnédoleva Jumala herittdd luottamusta ja kutsuu vuoro-
puheluun. Mies aavistaa uuden mahdollisen maailman, jossa toivo
ja elaminrohkeus voivat kantaa epdvarmuudesta huolimatta. Saar-
naaja oli kuunnellut sekd olemassaolon realiteetteja etté evanke-
liumin Jumalaa ja avasi vuoropuhelun niiden vilille.

Télta tulkinta voi nayttdd yhden esimerkin pohjalta. Pyhin
Hengen uutta luovan toiminnan ja luovan kielen mahdollisuuksien
vélinen raja ei alistu inhimilliselle arvioinnille. Artikkelini
tarkoitus ei ole tarjota tyhjentivéi vastausta siihen, mitd tulkinta
saattaa merkitd saarnaajille monikasvoisessa kirkossa, mutta
toivon, ettd se voi innostaa jatkamaan pohdintaa.
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Minun on vaikea ndhdé, mité tapahtuu, enké aina kuule, mité sano-
taan. Thmisid on paljon, tuhatmédrin. Kun vililld nousen varpail-
leni, voin erottaa, ettd alhaalla, Senaatintorillakin on vikes.
Tuomiokirkon portaat ovat tdynnd, samoin ylhilli kirkon edessd
levidvi tasanne, jolla seison. Onnistun vihitellen hivuttautumaan
ldhelle portaiden yldpddtd, josta voin ajoittain katsella torille
pystytettyd katosta ja sille rakennettua alttaria. Katoksen alla
laulavan kanttorikuoron déni on vahvistettu, mutta myos ympiril-
lani kaikki osallistuvat voimalla veisuuseen, jota ohi ajavien
raitiovaunujen kirskunta ajoittain sdestdd. Havaitsen lokkien
liitdvén juhlakansan ylld ja Eteldsatamaan saapuneiden matkusta-
jalauttojen tyhjentdvéin lastinsa kevitkoleaan kaupunkiin.

Talld samalla torilla suomalaiset ovat autonomian ajasta alkaen
kokoontuneet erilaisiin tapahtumiin. Poliittiset kulkueet ja
mielenosoitukset ovat pastyneet tinne, maakuntien edustajat ovat
esitelleet tuotteitaan, viihdetaiteilijat ovat jérjestineet konsertteja,
on ollut performansseja ja jédveistoskilpailuja, kirkon portailla on
lumilautailtu, ja niille kerddnnytddn vuosi vuoden jilkeen nautti-
maan kevitauringon ensi siteistd ja viimeisten limpimien syys-
pdivien loistosta. Nyt, helatorstaina 2009, Senaatintori on jumalan-
palveluskdytdssd, Helsingin hiippakunnan 50-vuotisjuhlamessun
areenana. Toistasataa vuotta tuomiokirkon edusta on palvellut
suomalaisten kokoontumistilana enimmékseen poliittisia, kulttuu-
risia ja taloudellisia tarkoituksia toteuttaen, mutta tinésn tori on
seurakunnan. Jumalanpalvelusta ei ole suljettu kirkkoon, vaan se
on tullut ulos kaupunkiin, ihmisten keskelle.

Kirkkotila olisi taatusti rauhallisempi paikka messulle. Voisi
keskittyd rukouksiin ja saarnan sanomaan. Nyt huomio kiinnittyy
kaikenlaiseen ympiérilld tapahtuvaan, déniin ja liikkeeseen. Vililld
on vaihdettava paikkaa ja verryteltdvi, jotta kylmai ei saisi otetta.
Levottomuuteni keskelle tunkeutuu kuitenkin taju siitd, ettd juuri
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Yhteys Jumalaan on sérkynyt, elannon hankkiminen on tyélastd ja
ruumiin vaivat ankarat. Raamatussa paratiisista karkottamista
scuraa veljesmurha: luonnonvoimista, ruumiillisesta hauraudesta
ja sairauksista koituvan pahan lisiksi ihmisen kirouksena on
moraalinen, ihmisen tekojen aiheuttama paha.

Kun lankeemuskertomusta luetaan kuvauksena ihmisen osasta,
se asettaa etiikan yksittdisid tekoja laajempaan kontekstiin.
Moraalin ongelma ei ole vain, kuinka erottaa toisistaan hyvi ja
paha, tai tietdd, miten olisi toimittava. Langenneessa maailmassa
turmelus néyttdd ulottuvan ihmisen vallassa olevien asioiden tuolle
puolen. Vaikka tavoittelisimme hyvii ja toimisimme kiitettdvien
vaikuttimien ohjaamana, emme silti voi taata, ettd teostamme
seuraa mitddn ldhimmaéisen kannalta hyvii. Asiat voivat menni
vikaan lukemattomilla tavoilla. Moraali ei niytd saavan sitd
paikkaa, mikd sille kuuluu silloinkaan, kun tavoiteltu hyva
toteutuu, koska langenneessa maailmassa hyvin tekemisen ja
onnellisuuden vilinen yhteys on murtunut. Usein juuri royhkeit ja
héikdileméttomit pahantekijit menestyvit, kun taas hyvintekijit
Jddvét ilman tunnustusta ja palkintoa toiminnastaan. Valhe ja
védryys iloitsevat totuuden ja oikeuden murechtiessa.

Kristillisté etiikkaa ei voida tarkastella pelkéstdsn ihannemaa-
ilman ohjeistona, vaan sen pitéd olla sovitettavissa myos reaali-
maailman ehtoihin. Toisistaan poikkeavat kristillisen etiikan mallit
osoittavat, ettd historian kuluessa on esitetty erilaisia tulkintoja
siitd, miten lankeemus on vaikuttanut todellisuuteen ja ihmiseen.

Ensimmaisen uskonkappaleen etiikka

Karl Marxin paljon lainatun kisityksen mukaan uskonto on kansan
oopiumia, huumetta, jonka avulla kdyhilistd saadaan nurkumatta
kestdméin vallitsevan todellisuuden karmaisevat ehdot mutta
my6s olemaan huomaamatta kurjuuden todellista syyti ja aiheut-
tajaa. Marxin uskontokritiikin mukaan kirkko ja sen papisto ovat
liittoutuneet kapitalismin kanssa, ja uskontoa kiytetddn turrutta-
vana kipulddkkeend, jotta kurjalisto ei vaatisi sille kuuluvia
oikeuksia vaan suuntautuisi odottamaan varsinaisen, kuoleman
jilkeen koittavan eldmidn alkamista. Siirtimilld hyvin eliméin
mahdollisuuden tuonpuoleiseen suurpéoma pyrkii johtamaan
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tyovaenluokan harhaan. Samalla se estii riistimidéin ihmisid nike-
masta, ettd hyvén eldmén saavuttaakseen ei suinkaan tarvitse ensin
kuolla. Parempi eldmi ei ole uskovaisille varattu etuoikeus, joka
toteutuu taivaassa, vaan jokainen voi eldd hyvin jo maan pailla,
kunhan olosuhteita muutetaan. Yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaaminen edellyttédd kuitenkin, etti sorron ikeessid eldvit
tiedostavat oman tilanteensa ja ryhtyvit poliittisiksi toimijoiksi.
Itsestééin tietoiseksi tulevan tyGvienluokan vapautumisen kannalta
on keskeistd pddstd eroon uskonnosta ja sen valheellisista lupauk-
sista.

Marxia on totuttu pitdméén kristinuskon vihollisena ja hénen
uskontoa koskevaa analyysiaan liioiteltuna. Hian on kuitenkin
vertauksellaan uskonnosta proletariaatin huumausaineena tavoit-
tanut keskeisen, luomisen hyvyyttid koskevan teologisen kysy-
myksen. Kristinuskon historian kuluessa ei ole ollut kovinkaan
harvinaista opettaa, ettd maallinen vaelluksemme on vain pakol-
linen kirsimys ennen todellisen, tuonpuoleisen eldmsén alkamista.
Eldmid on timén ndkemyksen mukaan suoritus, jonka voi kestdd
turvautumalla toivoon selvitd pelastettujen joukkoon ja siten
valttdd téssd eldmissd alkaneen kurjuuden ikuinen jatkuminen
moninkertaisena helvetissi.

Uskontunnustuksen ensimméisen uskonkappaleen perinteinen
tulkinta antaa aivan toisenlaisen kuvan todellisuuden luonteesta
kuin Marxin oopiumuskonto. Ensimmiisessd uskonkappaleessa
tunnustetaan Jumalan kaikkivaltius ja hyvyys ja ylistetdin niiden
ilmenemistd luomakunnassa. Lankeemuksen jilkeen ihmistd
kohtaava moraalinen vaatimuskin viittaa luomisen alkuperiiseen
hyvyyteen, jossa luotu heijastaa olemisessaan ja toiminnassaan
Luojaansa ja Luojan hyvyyttd, totuutta ja kauneutta. T#té ajattelu-
tapaa ovat historiallisesti edustaneet seki roomalaiskatolinen /uon-
nollisen  moraalilain  teoria etti luterilainen lahjoittavan
rakkauden malli,

Teologiset ideat eivit ole toisistaan irrallaan. Yhden opin-
kohdan painottaminen vaikuttaa my®os siihen, kuinka muut teolo-
giset kisitykset on muotoiltava. Jos korostetaan maailman
pahuutta, joudutaan samalla joko vihittelemddn Jumalan luomis-
tyon hyvyyttd tai kieltiméan Jumalan valtasuuruus. Jos maailma
nihddin ennen muuta synnin ldpeensi turmelemana helvetin
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esikartanona, joudutaan kieltimdidn ensimméinen uskonkappale
tunnustuksena Jumalan hyvyydestd ja kaikkivaltiudesta. Sen
korvaa kisitys, ettd synnin ja turmiovaltojen mahti on suurempi
kuin Jumala. Silloin tim4 eldmd ei endd ole lahja vaan kestiméton
taakka ja parhaimmillaankin pelkkd koettelemus tai Jumalan aset-
tama, uskon lujuutta ja ihmisen kuuliaisuutta mittaava testi.

Maailman pahuuden korostamisesta seuraa edelleen, ettéi todel-
lisuutta ei kannata eikd voi muuttaa. Kristitty ei voi mydskdin
yrittdd edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, ei parantaa
ldhimmdiisen asemaa eikd varjella luomakuntaa, koska se olisi
voimien suuntaamista véirin, pois ihmisen varsinaisesta paamia-
réstd. Tillaisen uskonkisityksen yhteydesséd moraalin tihtdyspiste
ei endd ole lahimmadisen palveleminen vaan uskovan oma hyvi:
toimintaa eivit ohjaa lahimmdisen tarpeet vaan kuoleman tuolle
puolen sijoitettu iankaikkinen paamiiri.

Jos maailma on paha eikéd ole muutettavissa, onko paiteltiva,
ettdi Jumala on hylinnyt sen saatanan haltuun? Teologiset
ratkaisut, jotka korostavat maailman turmeltuneisuutta, tulevat
samastaneeksi Jumalan uutta luovan voiman ja tuhoamisen:
Jumala ei voi parantaa ja cheyttdd luomisty6tiddn vaan ainoastaan
hévittdd sen kokonaan ja vasta sen jilkeen luoda jotain uutta ja
hyvid, joka voi toteutua vain kuoleman rajan tuolla puolen.
Tillaista késitystd on vaikea sovittaa yhteen sen kanssa, mitd
Luther opettaa Jumalasta. Jumala laskeutuu alas ja rakastaa sité,
mikd ei ole mitiddn, mikd on heikkoa ja huonoa, turmeltunutta ja
pahaa. Juuri ei-mihink&an, tyhjddn ja turmeltuneeseen kohdistuva
rakkaus paljastaa, kuka ja millainen Jumala on.

Jumala, joka tunnustetaan ensimméisessi uskonkappaleessa, on
kaiken eldmin ldhde ja pddmaard. Etiikan nikokulmasta ongel-
mana on se, ettd ensimmdinen uskonkappale kuvaa todellisuutta,
Jossa moraalilla ei ole paikkaa. Jumala on itse Hyvyys, joka ei
tarvitse moraalisddntdjd. Luomisen hyvyyden tunnustaminen ei
vield riitd moraalin muotoilemiseen. Koska emme eld turmeltu-
mattomassa maailmassa, tarvitaan jokin késitys synnin vaikutuk-
sesta ja sen voittamisesta. Ensimméinen uskonkappale voi olla
ctitkan ldhtokohta, mutta se ei riitd moraalin sisdlloksi.
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Toisen uskonkappaleen etiikat

Toisessa uskonkappaleessa kisitellddn sitd, kuinka Jumala
ldhestyy ihmistd tulemalla lihaksi, kérsimélld ja kuolemalla. Siini
puhutaan Kristuksen yldsnousemuksesta, korottamisesta ja aikojen
lopussa toteutuvasta tuomiosta. Monia toisistaan poikkeavia
eettisid kokonaisratkaisuja voidaan luokitella toisen uskonkappa-
leen etiikoiksi. Inkarnaatio tapahtuu ihmisten pelastuksen tihden,
Jja pelastusta tarvitaan synnisté ja sen todellisuudesta. Monet teolo-
gisen etitkan mallit ottavat timin seikan lihtokohdakseen.
Eettinen ajattelu voidaan myos kytked inkarnaatioon: Jumalan
lihaksi tuleminen tekee mahdolliseksi uudenlaisen eettisen ajat-
telun ja toiminnan, ja kristittyjen tehtivd on toteuttaa sitd.

Lain etiikka luomisen etiikan jdanteena

Luterilaisuutta on syytetty siité, ettd se suhtautuu ihmisen moraali-
siin mahdollisuuksiin erittdin pidéttyvésti. Pessimistiseksi moitittu
thmiskuva ilmenee moraaliteoreettisessa mallissa, jota voidaan
kutsua lain etiikaksi. Moraalitajun olemassaolo sitoo ihmisen
luomiseen ja sen alkuperdiseen hyvyyteen. Moraalitajun sisiltd
sen sijaan on turmeltunut. Thminen tajuaa luomiseen sisiltyvén
lahjoittavan rakkauden vaatimukser. Héanen kykynsé ja mahdolli-
suutensa toteuttaa rakkautta ovat kuitenkin heikentyneet dramaat-
tisesti, minkd vuoksi ei voida luottaa siihen, ettd ihminen onnistuu
moraalisessa toiminnassaan: sudet naamioituvat lampaiksi, ja
nopeat syovit hitaat.

Jotta vahvat eivit sortaisi heikkoja, moraalisen toiminnan ensi-
sijaiseksi tavoitteeksi ei voida ottaa hyvén tuottamista, vaan on
keskityttdvé pahan estimiseen. Tdmé voidaan tehd4 yllapitdmalla
ihmisten yhteiselimén mahdollistavaa minimimoraalia. Syntiin-
lankeemuksen jélkeinen lain etiikka on luomisen pyhyydesti
riisuttua lahimmaéisenrakkautta, jossa jumalallisen rakkauden ylti-
kylldisyys on korvautunut pakottavan lain vaatimusten halutto-
malla tdyttdmiselld. Lopputulos on laiha, mutta sen varassa ihmiset
ja ihmisyhteisdt voivat sentdéin jatkaa cldmédnsi ja toteuttaa

jonkinlaista oikeudenmukaisuutta.
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Lain etiikalla on kriitikoita seké luterilaisuuden sisilld etti sen
ulkopuolella. Arvostelijoiden mukaan minimimoraaliksi ymmér-
retty etiikka on kristillisen rakkauden irvikuva, koska se ei tarjoa
mitéddn positiivista, toimintaan kannustavaa Ja lihimmaisen hyvin
edistimiseen rohkaisevaa eettisti mallia. Lain etiikka tavoittaa
kuitenkin jotain térkedid ja olennaista chdoista, joiden alaisena
ithminen joutuu toimimaan.

Kieltoihin keskittyvin minimimoraalin vastakohtana voidaan
pitéd kehotusten varaan rakentuvaa, hyvén tuottamiseen tahtédvic
etiikkaa. Hyvin aikaansaaminen on moraalisesti ihailtava tavoite,
mutta hyvén tekeminen ei ole niin yksinkertaista kuin usein kuvi-
tellaan. Hyviit aikomukset ja paamairit Jja moraalin kannalta moit-
teettomat keinot eivit vield riitd takaamaan sitd, etti toiminta tuot-
taisi tavoitellun pééimédrin. Hyvin tuottamiseen tihtiivi asenne
voi hdmirtdd asetettujen pddmiirien Ja toiminnan seurauksien
vilistd suhdetta koskevia vaikeuksia niin, etti ajattelemme hyvien
aikomustemme vadjaimittd tuottavan hyvid.

Tillainen suhtautumistapa voi tehdi ihmisen sokeaksi oman
toimintansa todellisille vaikutuksille. Lain etiikka on realistista
siind mielessd, ettd se keskittyy asioihin, Joiden toteuttaminen
onnistun  paljon todennikoisemmin kuin aikomamme hyvén
aikaansaaminen. Etiikka muuttuu helposti todellisuudelle vieraaksi
idealismiksi. Moraaliset ihanteet, jotka ovat niin vaativia, etti
kukaan ei voi tiyttad niitd, eiviit ole hyvd kidytinnon apuneuvo,
Moraali voi olla muutosvoima vain, jos se on sekii todellista etti
mahdollista. Minimiperiaatteisiin keskittyvd lain etiikka tiyttii
realistisen moraalin edellytykset.

Lihaksi tulleen ja voittoisan Kristuksen etiikka

Suomalaisessa luterilaisuudessa ei ole ollut Jjuurikaan tilaa kristo-
logian varaan rakentuvalle etiikalle, eiki sellaista ole kehitetty
Jérin paljon muuallakaan. Ehki synnin todellisuus on niin
ilmeinen, ettid on vaikea hahmottaa, kuinka Kristuksessa avautuva
radikaali ja kainteentekevi todellisuus voisi tunkeutua tihdn
maailmaan,

Ortodoksisessa perinteessid erotetaan toisistaan luonnolliselle
ihmiselle mahdollinen etiikka ja Kristuksen vuorisaarnaan perus-
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tuva tdydellisten etiikka. Vuorisaarnan etiikka ylittda timén
maailman eettiset vaatimukset ja sen noudattaminen on mahdol-
lista vain niille, jotka ovat tulleet osallisiksi Jumalasta ja hiinen
laupeudestaan. Ortodoksit korostavat liturgiaa kristillisen eldmén
keskuksena, josta sekéd teologian etti toiminnan olisi ldhdettiva.
Kristitty kohtaa liturgiassa Jumalan ja tulee osalliseksi pelastuksen
lahjoista, jotta hén voisi liturgian jdlkeen jatkaa palvelusta ja
osoittaa jumalallista laupeutta auttamalla lihimméisidén. Varsi-
nainen ja todellinen eettinen toiminta on erottamaton osa jumalanj
palvelusta ja kristityn hurskauseldmaii, eikd sen tueksi ehké siksi
ole hahmoteltu vahvaa teoreettista kehystd. Koska vuorisaarnan
etilkan ymmairtiminen ja toteuttaminen edellyttéivit edistynyttd
hartaus- ja uskoneldméi, ei voida muotoilla yleisesti, miti silld
kiytinnossi tarkoitetaan ja miten sc ilmenisi esimerkiksi yhteis-
kunnallisena toimintana.

Myo6s Dietrich Bonhoefferin uskonnottoman kristinuskon
ctitkkaa voi pitdd toisen uskonkappaleen etiikkana. Bonhoefferin
teologiasta on esitetty monia, myos keskendédn vastakkaisia tulkin-
toja. Inkarnaatio voidaan kuitenkin ymmirtid niin, ettd siind
Jumala murtaa kaikki pyhén ja maallisen kategoriat. Koska Jumala
on tullut ihmiseksi, lihaan, Jumalaa ei kohdata uskonnoksi kutsu-
tulla eliménalueella ja uskonnollisissa tavoissa, riiteissi ja sere-
monioissa, vaan tdmén eldmin keskelld. Jumalan lihaksi tulemi-
sella on myos merkittdvid seurauksia sille, kuinka kristittyjen on
elettivd ja oltava maailmassa.

Kristittyjen on Bonhoefferin mukaan luovuttava metafyysisisti
ajatusmalleista, jotka ovat kdyneet nykyaikaisen tieteen ja siihen
perustuvan maailmankuvan valossa késitteellisesti mahdottomiksi.
Samalla kristittyjen on uskallettava pééstéd irti uskonnon perintei-
sisti muodoista. Uskonnosta riisuttu kristinusko voi vaatia
kalliiksi kdyvéa sitoutumista ja oman hengen uhraamista. Se voi
edellyttdd myos synnintekoa. Lihaksi tullut kristinusko ei ole abst-
raktien eettisten periaatteiden toteuttamista, vaan se voi tarkoittaa
niiden tietoista rikkomista opetuslapseuden toteuttamiseksi. Kris-
titty on ddrimmdisen vapaa toimimaan, koska Jumala vanhurs-
kauttaa ihmisen uskon téhden eikd tekojen vuoksi. Teot on varattu
ldhimmiisen hyvén toteuttamiseen.
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Bonhoefferin luonnostelemaa kristologista etiikkaa voi pitaa
yrityksend ylittdd sekid se, mikd on todellista, ettd se. miki on
mahdollista. Sen ddrimméisessi rohkeudessa maalliset mutta myos
uskonnolliset arvojirjestykset ja kategoriat kumoutuvat Ja korvau-
tuvat Jumalan radikaalilla lisniololla tissd maailmassa. Téllainen
cettinen ajattelu ndyttdé siséltivin paradoksin: se on yhtéaikaa
darimmaisen vaativaa ldhimmiisen hyvin ja ehdottoman oikeu-
denmukaisuuden etiikkaa, mutta my0s loputtomasti ja ehdoitta
armahtavaa, rakastavaa ja anteeksi antavaa etiikkaa. Perinteinen
erottelu lain ja evankeliumin vililli ndyttid samalla katoavan. Se
puolestaan saa kysymdaén, mitd inkarnoitunut Jumala todella tuo
tahdn todellisuuteen ja miten uskonnoton kristinusko poikkeaa
radikaalista uskonnottomuudesta.

Lunastettujen ja pyhitettyjen etiikka

Kolmannessa uskonkappaleessa tunnustetaan  usko Pyhéin
Henkeen ja Pyhin Hengen tyShon ihmisten elimissi ja kirkossa.
Nyt liikutaan alueella, jossa Jumalan todellisuus kohtaa ihmisen
maailman, pyhé tulee kosketuksiin syntisen kanssa. Monet, erityi-
sesti protestanttista perinnetti edustavat ajattelutavat, pitivit
synnin turmelevaa vaikutusta niin suurena, etti ne katsovat sen
kdytannollisesti katsoen tuhonneen luomisessa asetetun hyvén
Jarjestyksen. Téllaista cettisti ajattelua voidaan kutsua kolmannen
uskonkappaleen etiikaksi. Reformoidut ja ne luterilaiset, jotka
korostavat, etté kristittyjen on luettava Raamattua eettiseni ohje-
kirjana — niin kutsuttu lain kolmas kiytt lain tarkeimpénd funk-
tiona — voidaan laskea timdn mallin kannattajiksi. Kolmannen
uskonkappaleen etiikka poikkeaa kuitenkin toisen uskonkappaleen
ctiikasta: siind missd kristologinen etiikka koskee evankeliumin
tavoin kaikkia, kolmannen uskonkappaleen etiikka on sisépiirin
etiikkaa, jonka vaatimuksista ja todellisesta merkityksestd vain
uskovaiset ovat perilla.

Koska on vaikeaa rakentaa etiikkaa ensimmaisen uskonkappa-
leen varaan, nekin, jotka varsinaisesti edustavat luomisen etiikkaa,
Joutuvat tavalla tai toisella turvautumaan kolmannen uskonkappa-
leen etiikkaan. Tdssd yhteydessd kolmannen uskonkappaleen
kannalta keskeinen kysymys on, miti pelastus tuo etiikkaan.
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Vallitsee hyvinkin erilaisia ndkemyksia siitd, missi méirin
lunastettujen etiikkaa voidaan tehdd ymmarrettiviksi uskosta
osattomille ja voiko aitoa etiikkaa olla ilman uskoa. Jos osallisuus
pelastuksesta on oikean eettisen ymmaérryksen edellytys, moraa-
lista ei voida keskustella niiden kanssa, jotka eivit usko tai jotka
uskovat vidrin. Tdmén ndkemyksen mukaan moraalisia ratkaisuja
el tarvitse mydskéadn perustella viittaamalla inhimilliseen hyvéin,
vaan riittdd, ettd vedotaan uskonvakaumukseen. Tillaisessa
mallissa etiikan tdhtdyspiste ei ole lahimmdiisen hyvi vaan
uskovan oma edistyminen uskonkilvoituksessa. Etiikan tarkoitus
ei ole vastata ldhimmaisen tarpeeseen ja hitdan vaan toimia totte-
levaisuusmittarina, joka testaa kristityn kuuliaisuuden astetta ja
uskon horjumattomuutta.

Néin ymmarretty kolmannen uskonkappaleen etiikka soveltuu
himmadstyttivin hyvin yhteen l4nsimaissa kannatusta saaneen —
yleensd kyynisen — ajattelutavan kanssa, jossa on luovuttu yhteisen
moraalitodellisuuden késitteestd. Koska kaikkia yhdistivdd ja
Jjokaista koskevaa eettistd koodistoa ei ole, jokainen saa itse valita
viiteryhménsé ja sen moraalin sekd niitd vastaavan eldmintavan:
uskovaisten etiikka avautuu vain uskovaisille. Samalla kuitenkin
menetetddn mahdollisuus kiydd moraalia koskevaa keskustelua.
Jotta erilaisia hyvékisityksid voitaisiin vertailla, tarvitaan moni-
puolinen ja perusteltu ndkemys ihmisen hyvésti ja paljon empii-
risté tietoa siitd, kuinka erilaiset ratkaisut vaikuttavat hyvin toteu-
tumiseen. Jos kristittyjen etiikan ydin on siini, kuinka sokeasti
uskovainen seuraa Jumalan kdskyksi miellettyd normia riippu-
matta siitd, ymmartddko hén sen sisdllon tai millaisia vaikutuksia
sen noudattamisella on, moraalista ei voida kdydd mitddn argu-
mentatiivista keskustelua. On paadytty tdydelliseen postmodernis-
tiseen relativismiin.

Jos taas ajatellaan, ettd moraalin keskeinen piirre on se, ettd
siitd voidaan ja on voitava aidosti keskustella eri tavoin ajattele-
vien kesken riippumatta ndiden uskonnollisesta vakaumuksesta,
moraaliset ratkaisut pitdd voida perustella esittimalld niiden
puolesta myds uskonnosta rilppumattomia argumentteja. Moniar-
voisessa vhteiskunnassa haasteeksi voi kuitenkin tulla se, kninka
kristillisen etiikan omaleimaisuus sdilyy, jos uskonnolliset perus-
teet esitetddn vain scurakunnan sisépiirildisille, ja muiden kanssa
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argumentoidaan kdyttimilla uskonnosta riippumattomia niko-
kohtia.

Taukojen etiikasta synnintunnustuksen etiikkaan

Uskontunnustuksen jako eri uskonkappaleisiin ei ndytd tarjoavan
yhté luontevaa sijoituskohtaa etiikalle. Tami huomio saa kysy-
méaén, onko etiikasta keskusteleminen uskontunnustuksen
yhteydessi jo lahtokohtana védira. Jospa etiikka olisikin suhteutet-
tava uskontunnustukseen sijoittamalla se niihin lyhyisiin
taukoihin, jotka syntyvit tunnustusta lausuttaessa, kun siirrytddn
uskonkappaleesta toiseen ja kun uskontunnustus loppuu. Silloin
ctiikan paikka olisi 16ydettdvd suhteessa synnin todellisuuteen,
pelastuksen toivoon ja aikojen tdyttymyksen odotukseen.

Uskontunnustuksen ja etiikan yhdistdmisen vaikeus johtuu
ainakin osittain siité, ettd uskontunnustus puhuu Jumalan todelli-
suudesta, kun taas moraali koskee titi maailmaa ja ihmisten
vélisid suhteita siind. Uskontunnustus puhuu timin todellisuuden
ja inhimilliset mahdollisuudet ylittavasti toivosta, mutta kestivén
Ja sosiaalisesti merkityksellisen etiikan lihtSkohta ei voi olla muu
kuin se, mikd on meille todellista ja mahdollista. Uskontunnus-
tuksen ja etiikan viliseen epdsuhtaan sisdltyy luomisen hyvyytti
koskeva paradoksi: jos ajattelemme, etti Jumala on omasta
Hyvyydestddn luonut hyvin luomakunnan, on ajateltava myos,
ettd etiikan oikea paikka on langenneessa maailmassa. Etiikan
tarkoitus on vaikuttaa tdmin maailman asioihin ja tehdd tisti
elimastd parempaa. Etiikka ei pelasta, lunasta eiki pyhitd. Kris-
tityt on kutsuttu muuttamaan titi maailmaa, koska se on kaikesta
huolimatta Jumalan maailma, jossa Jumala yhi vaikuttaa ja toimii.
Pako tuonpuoleiseen ja timdn maailman asioista vetdytyminen
ovat ristiriidassa kristinuskon sanoman kanssa, koska evanke-
liumin todistuksen mukaan pelastus tulee ihmisille Jjuuri tédhén
maailmaan, ja Jumalan rakkaus kohtaa ihmisen nimenomaan
lihaksi tulleena rakkautena.

Kristilliselld etiikalla ja uskontunnustuksella on kuitenkin
jumalanpalveluksessa toinenkin leikkauspiste kuin uskonkappa-
leiden viliset tauot ja uskontunnustusta seuraava lyhyt hiljaisuus.
Todellisuus, jossa etiikka toteutuu, repeytyy liturgiaan synnintun-

208

Uskontunnustuksen etiikasta synnintunnustuksen etiikkaan

nustuksessa. Jumalanpalveluksen monien erilaisten puhe- ja
puhuttelutapojen joukossa tunnustusmuoto (credo, confiteor)
yhdistd4 uskontunnustuksen ja synnintunnustuksen. Ne poikkeavat
kuitenkin toisistaan, koska siind missid uskontunnustuksen credo
(mind uskon) on seurakunnan toivoon nojautumista ja eteenpiin
suuntautumista, synnintunnustuksen confiteor (mind tunnustan)
tunnustaa tosiasiat ja katsoo taaksepdin. Synnintunnustuksessa
paljastuvat myds etiikan mahdollisuudet ja niiden karu rajallisuus.

Tunnustaminen on monella tavalla poikkeuksellinen inhimil-
lisen toiminnan muoto. Tunnustaminen on henkilokohtaista, koska
tunnustus liittdd yhteen tunnustajan ja sen, mitd hin tunnustaa.
Niin tunnustaja sitoutuu siihen, mitd hin sanoo. Tunnustuksella on
tavallisesti my6s kuulija, jolle tunnustus esitetddn. Kuulija ei ole
kuka tahansa satunnainen kohde, vaan tunnustaja tekee tunnus-
tuksen sen odotuksen varassa, ettd kuulijalla on valtuudet vastaan-
oftaa tunnustus ja toimia sen edellyttdmailld tavalla. Tunnustami-
seen sisdltyy toive jakaa jotain merkityksellistd. Sekd rakkauden-
tunnustuksessa ettd rikosta tunnustaessaan ihminen haluaa tulla
kuulluksi, ja hdnelle on tirkedd, ettd toinen ottaa hinet vastaan,
kun hén paljastaa tdlle jotain omasta syvyydestdin.

Jumalanpalveluksen tunnustukset poikkeavat monista maalli-
sista tunnustuksista siind, ettd ne lausutaan yhdessé, seurakuntana.
Koska jumalanpalvelus on julkinen ja kaikille avoin tapahtuma,
kuka tahansa voi tulla tunnustuksen kuulijaksi. My6s seurakunta
kuulee oman tunnustuksensa ja joutuu sen kanssa vastakkain.

Uskontunnustuksen lausuminen yhdessd muiden kanssa tuo
thmiset uskon salaisuuksien &érelle. Seurakunta yhtyy tunnustuk-
seen, mutta tunnustus myds tapahtuu seurakunnalle. Sekin, joka on
hiljaa, on tunnustuksen keskelld. Seurakunta toivoo ja uskoo, etti
myds Jumala kuulee uskontunnustuksen, ottaa vastaan siihen sisil-
tyvéin ylistyksen ja kiitoksen, pitdd voimassa ja vahvistaa seura-
kunnan uskon ja luottamuksen sekd tiyttdd uskontunnustukseen
siséltyvit lupaukset.

Synnintunnustus muistuttaa monessa suhteessa uskontunnus-
tusta, mutta synnintunnustuksessa on my0s vain sille ominaisia
piirteitd. Uskontunnustuksen tapaan synnintunnustus on seura-
kunnan yhteinen akti, ja sen kuulijana ovat sekd kaikki jumalan-
palvelukseen kokoontuneet ettd Jumala. Sen tarkoitus ei kuiten-
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kaan ole ilmaista sitd, mihin uskotaan, vaan se, mikd on, miti on
tehty ja mitd on tapahtunut. Uskontunnustuksen sisilté on seura-
kunnan usko, mutta synnintunnustuksessa seurakunta ilmaisee
eldvinsd yhdessd koko luomakunnan kanssa synnin murtamassa
todellisuudessa. Synnintunnustus on syntiinlankeemuksen kollek-
titvisten ehtojen mydntdmistd, ja sen toteamista, missd tilassa
Jumalan kuva ihmisessd on. Synnit tunnustaessaan seurakunta ei
ole paikalla todistajana, joka raportoi tuomarille, mitd muut ovat
tehneet, vaan syyllisend, joka tunnustaa omat tekonsa.

Tunnustuksen saaminen maallisessa rikosprosessissa on usein
hankalaa tai jopa mahdotonta. Politiikasta ja tyoeldmaistékin on
tuttua, etteivdt ihmiset mielellddn myoOnnd tekemiddn virheitd,
puhumattakaan siitéd, ettd he tunnustaisivat toimineensa viirin tai
vahingoittaneensa muita. Tétd taustaa vasten on hétkdahdyttivia,
ettd synnintunnustus kuuluu jokaiseen jumalanpalvelukseen.
Vastoin ihmiselle luonteenomaista taipumusta ndhdd itsensid
hyvénd ja sijoittaa paha muihin, synnintunnustuksessa ei ainoas-
taan myonnetd virheitd, vaan tunnistetaan ja tunnustetaan oma
pahuus ja védiryydet. Pahuus ei ole jossakin ulkopuolella, Juma-
lalle vihamielisessd, syntisessd maailmassa, vaan se on nhimen-
omaan minussa ja meissd, seurakunnassa. Tdméd on kristillisen
etiikan ldhtékohta.

Synnintunnustus on jumalanpalveluksen melko huomaamaton
osio, eikd siitd ja sen merkityksestd keskustella paljonkaan.
Lahemmin tarkasteltuna se on kuitenkin yksi messun radikaaleim-
mista osista. Tunnustaminen on niin kutsuttu performatiivi, jossa
yhdistyvit tekeminen ja se, mitd halutaan saada aikaan. Tunnusta-
mistapahtumaa ja sitd, mitd tunnustamisessa tehddin, ei voida
erottaa toisistaan. Kun olen tunnustanut jotakin, olen samalla
sanonut: mind se olin, olen syyllinen ja my®nnin vastuuni.

Ihminen voi myontdd jonkin kiusallisen tosiseikan pelkéstddn
itselleen, mutta aito tunnustus esitetddn jollekulle toiselle. Juma-
lanpalveluksessa timé toinen on Jumala, ja synnintunnustuksessa
Jumalan kaikkindkevéd ja inhimillisen toimijan rajautunut katse
leikkaavat. Katseiden kohdatessa ihminen nikee oman toimintansa
myds ulkopuolisin silmin. Viddryys lahimmadistda kohtaan on synti
Jumalaa vastaan. Synnintunnustuksen avaama nikoékulma ei ole
subjektiivinen, tunnustajasta ja tdmén tulkinnasta riippuva pers-
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pektiivi, vaan siind lahimmdisen etu ja tarve paljastuvat Jumalan
kaikkindkevin silman alla. Syntinsd tunnustava ei ole endd
toiminnan subjekti, vaan héinesti tulee kolmas osapuoli Jumalan ja
lihimmaisen suhteeseen. Hiin joutuu tunnistamaan tekonsa ja
katsomaan niitdi myos ldhimmaéisensd kannalta.

Synnintunnustuksessa toteutuva tarkastelutapa on ajassamme
poikkeuksellinen, koska se edustaa objektiivisen totuuden nako-
kulmaa, jonka olemassaolo usein kielletddn. Syyllisyydestd on
nyky#in vaikea puhua, koska syyllisyyden kisite edellyttdd
vastuullista tekijad. Kun ihmisten toimintaa tarkastellaan ldhes
jarjestisn psykologisten lainalaisuuksien tai sosiaalisten mekanis-
mien tuotteena, vastuu ji# vaille kohdetta. Meilld on aina toimin-
nallemme hyvi selitys, joka on vaarassa tehdd turhaksi tekojen
tarkastelemisen moraalin kannalta. Syyllisyydestd ei puhuta
mieluusti senkdsn vuoksi, etti sellainen puhe yhdistetddn toisten
syyllistimiseen ja syyllisyydentunteeseen. Syyllistdmisté pidetéén
pahimman luokan moralismina, eikd kenenkéén tahdota kokevan
syyllisyyttd, koska se on tunteena epamiellyttdvé, estdd ihmistd
nauttimasta eldmistidn, eikd ndytd johtavan mihinkdan positiivi-
seen.

On mahdollista, ettd nykyisin vallalla oleva vaatimus tarkastella
asioita monipuolisesti ja eri osapuolten kannalta on osaltaan
johtanut virheelliseen kisitykseen, ettd kaikki ndkokulmat ovat
suhteellisia, eikd asioista voida puhua objektiivisesti. Ajafus
kaiken relatiivisuudesta voimistuu edelleen sen vuoksi, ettd meilld
on taipumus paikantaa monet moraalisesti merkitykselliset asiat —
myos pahuus — kohteen kokemukseen: paha on pahaa sille, josta se
tuntuu pahalta. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd kokemukset
ovat subjektiivisia ja ettd ne riippuvat voimakkaasti kokijan
ominaisuuksista. Siksi miké#in ei ole sindnsd pahaa, on vain yksi-
15lisesti huonoja kokemuksia. Myds tdmé tarkastelutapa vihentéd
tekijin vastuullisuutta ja heikentéd mahdollisuutta puhua objektii-
visesti. Synnintunnustus poikkeaa tdstd katsantotavasta, koska
tunnustaessaan syntinsd Jumalan kasvojen edessd seurakunta
joutuu mydntymiin objektiiviseen nakokulmaan ja luopumaan
selityksistd ja puolusteluista.

Synnintunnustus on messun radikaaleimpia osia, mutta sen
hitkahdyttavyys peittyy, koska luemme sen useimmiten pelkds-
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tidn pakollisena, eikd edes niin kovin tirkednd osana liturgiaa.
Synnintunnustuksen voi sivuuttaa kevyesti siitdkin syystd, ettéd
ihmisen on ldhes ylivoimaisen vaikea suostua omaan pahuuteensa.
Uhreja on paljon, mutta véaryydentekijoitd vahdn: jokainen voi
helposti kertoa lukemattomia tapauksia siitd, kuinka on joutunut
vadryyden kohteeksi, mutta paljon harvempia esimerkkeji siiti,
ettd on itse toiminut vadrin muita kohtaan. Itsekunnioitus ja
omanarvontunto ovat niin keskeisid inhimillisid hyvid ja niin
tarked osa toimintakyvyn edellyttiméa psyykkistéd tasapainoa, etti
niiden horjuttaminen oman syyllisyytensd tunnustamalla on
valtava henkinen haaste.

Synnintunnustus tuo lankeemuksen todellisuuden keskelle
jumalanpalvelusta ja muistuttaa ihmisen raadollisuudesta. Samalla
se avaa kuitenkin mahdollisuuden Pyhén kohtaamiseen ja on sen
edellytys. Synnintunnustus koskee sitd, mitd me olemme tehneet ja
mikéd tekee meistd syyllisid lahimmaéisen ja syntisid Jumalan
edessd. Synnintunnustus ei sitd vastoin koske sitd, mité ja keitd me
olemme. Me olemme kaikesta huolimatta Jumalan kuvakseen
luomia ihmisid, joita hén on rakastanut ristinkuolemaan asti.
Saamme tunnustaa syntimme juuri siksi, ettd Jumala ei ole sanou-
tunut meista irti.

Nykyéddn vaaditaan karttamaan syyllistdmistd ja syyllisyyttd
pidetdén turhana tunteena. Itseen kohdistuvat kielteiset tunteet
eivit kuitenkaan ole kadonneet. Vaikuttaa siltd, ettd syyllisyyden
on korvannut toinen tunne, hdped. Ihminen tuntee syyllisyytti
siitd, mitd hdn on tehnyt, mutta hdpedd hin tuntee siitd, miti ja
kuka héin on, omasta olemisestaan ja itsestddn. Erilaiset skandaalit,
Joilla sensaatiolehdistd eldd, perustuvat sithen, ettd ihminen paljas-
tetaan kiusallisessa tai nolossa tilanteessa, housut kintuissa.
Julkisen toimijan ei tarvitse niink#4n valttda vdirin tekemisti kuin
kiinni jadmistd ja kasvojen menettimistd: on térkedd peittdd jiljet
ja vilttdd paljastumasta. Syntiinlankeemuskertomuksessa timi
ihmisen taipumus nékyy siind, ettd ihminen haluaa verhota itsensi
ja piiloutua Jumalan katseelta.

Synnintunnustus on vastalause hépeille ja vastaliike ihmisen
tarpeelle paeta Jumalaa: ihminen kéidntyy Jumalan puoleen
paljaana ja antautuu Hénen Kkatseclleen. Téstd nikokulmasta
synnintunnus julistaa samaa radikaalia sanomaa kuin luomisen
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teologia. Vaikka ihminen on syyllinen Jumalan edessd, hénen ei
tarvitse tuntea hipedd omasta olemisestaan. Juuri siksi, ettd
ihminen on Jumalan kuva, hin voi ja saa tunnustaa syntinsd.
Synnintunnustus julistaa ihmisarvoa, joka on annettu, ehdoton ja
loukkaamaton, ei ansaittu, ehdollinen eikd hépaistivissa.

Onko synnintunnustuksella valia?

Luterilaisia voidaan moittia siitd, ettd keskitytddn korostamaan
Jumalan ja ihmisen laadullista eroa, ryvetddn synnintunnossa eiké
vaalita ja kasvateta positiivisia voimavaroja, joiden avulla
maailmaa voitaisiin muuttaa ja synnin juuria heikentd. Synnintun-
nustuksen etiikasta puhuminen ndyttdd vahvistavan tdtd perin-
teemme Kyseenalaista piirrettd. Synnintunnustukseen liittyy
toinenkin moraalisesti epdilyttivi seikka. Se on istutettu liturgi-
seen kaavaan, ja jokainen messun kulkuun vahinkin perchtynyt
tietdd, ettd synnintunnustusta seuraa synninpddst. Armo on
halpaa, ja kirkossa pahantekijé saa aina anteeksi. Jos absoluutio on
automaattinen, ei ole mikién ihme, ettd timéd jumalanpalveluksen
osa ei ole saanut huomiota osakseen. Voiko synnintunnustuksella
ylipditidn olla mitddn todellista merkitystd?

Yksi keskeinen argumentti, jota uusateistiset kirjoittajat kdyt-
taviat (kristillistd) jumalauskoa vastaan; on pahuuden olemassaolo.
He vetoavat toisaalta siihen klassiseen argumenttiin, ettd jo maail-
massa oleva paha riittd4 osoittamaan mahdottomaksi sen, ettd olisi
Jumala. Kuinka kaikkitietivéd, kaikkivoipa ja kokonaan hyvd
Jumala olisi voinut luoda todellisuuden, jossa on niin paljon
pahaa? Toisaalta uusateistit pitdvat kristinuskon omaa mennei-
syytti langettavana todisteena sitd vastaan: kristityt ovat histo-
riansa kuluessa syyllistyneet niin moniin hirmutekoihin ja tehneet
niin paljon vadryyksid, ettei kukaan, joka haluaa olla moraalinen,
yksinkertaisesti voi olla uskovainen. Eettinen elimd edellyttdd
siksi uskosta luopumista.

Ateistit ovat oikeassa siind, ettd pahan olemassaolo osoittaa
Jjumalakésityksessé olevan  ristiriidan. Perinteiset teologiset
vastaukset pahan ongelmaan eivit kykene vastaamaan tdhin
kritiikkiin. Apologeettinen teodikea paljastuu naiiviksi ja halpahin-
taiseksi, eikd kestd kevyttikddn kriittistd tarkastelua. Jumalan
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puolustaminen teologisesti tekee usein pilkkaa myds syvisti kirsi-
myksestd. Yritykset pelastaa Jumalan hyvyys, kaikkivaltius ja
rakkaus joko korostamalla Jumalan suverceniutta tai ihmisen
valinnanvapautta ovat rationaalisina konstruktioina heikkoja. Ne
ovat aina myds vaarassa muuttua jumalanpilkaksi. Uusien pahan
ongelman ratkaisuyritysten muotoilemisen sijaan olisi rehelli-
sempad myontad, ettéd paha ja kérsimys ovat ongelma, johon ei ole
ristiriidatonta ja tyydyttdvii teologista ratkaisua. On vain lihaksi
tullut Kristus.

Ateistit tekevédt oikein haastaessaan uskovaiset kohtaamaan
pahan ongelman, mutta he ovat viirdssd ajatellessaan, etti se
ratkeaisi, jos luovutaan Jumalasta. Se, ettd viaton kirsii, hyva ei
saa sille kuuluvaa palkintoa ja hyve ja onnellisuus eivit kohtaa
maailmassa, on haaste, joka ei aseta kyseenalaiseksi ainoastaan
uskoa hyvifn Jumalaan, vaan myos asioiden merkityksellisyyden
Ja koko elémén mielekkyyden. Voi olla, ettd ateismi tarjoaa vield
teismidkin heikommat evait kohdata paha filosofisena ongelmana
ja ihmisen osaksi tulevana eldminkohtalona.

Uusateistien esittimien moitteiden mukaan kristinuskon
historia on rikosten ja véirinkdytosten historiaa. Osa kirkon ja
kristittyjen  pahoista teoista voidaan selittii  vetoamalla
kulloisenkin ajan yleisiin késityksiin ja menettelytapoihin, mutta
on epdilemittd myds toimintaa, joka selittyy nimenomaan kris-
tinuskosta késin. Erityisesti oikean uskon pakko ja késitys siiti,
ettd Jumalan tahdon toteuttamisen nimissi lihimmadiselle saa —
toki hénen omaksi parhaakseen ja hinen sielunsa autuuden tihden
— tehdd mitd tahansa, ovat eri aikoina johtanecet monenlaiseen
Julmuuteen ja raakuuteen, paljaaseen pahuuteen.

Menneisyydessd tapahtuneet hirmuteot voi helpoiten tuomita
sanomalla, ettd ne johtuivat jostakin ominaisuudesta — esimerkiksi
kristillisesté uskosta — joka niiden tekijbilld oli. Ne, jotka haluavat
sanoutua irti kristinuskosta, voivat samalla sanoutua irti kris-
tinuskon historiaan kuuluvista védryyksisti ja sdilyttid oman
moraalisen puhtautensa. Jotkut kristityt turvautuvat samaan seli-
tysmalliin vetoamalla siihen, ettd vadryyksiin syyllistyncet eivit
olleet todellisia kristittyjd tai oikeita uskovaisia.

Jos menneisyyden hirmuteot kuitataan sanomalla, etti se johtui
jostain ominaisuudesta, joka tekojen tekijéilld oli mutta josta me
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olemme vapaat, kielletddn synnintunnustuksen etiikan kannalta
keskeinen asia. Kristinuskoon kuuluu késitys historiallisesta
Jjatkumosta ja liittymisestd sukupolvien ketjuun maailman luomi-
sesta hamaan viimeiseen pdivddn asti. Kristittyind kuulumme
paitsi ihmissukuun myos Kristuksen seuraajiin. Olemme nimen-
omaan niitd ja niiden kaltaisia, jotka ovat syyllistyneet hirmute-
koihin. Nykykristittyjen on tehtéva tilid oman perinteensd kanssa,
tunnustettava ja tutkittava myos ja erityisesti ne synnit, jotka téisté:t
perinteestd nousevat. Téllaisen perinnén vastaanottaminen voi
tuntua raskaalta, mutta sithen siséltyy myos merkittivd voimavara.
Perinteensd kanssa kamppaileva kirkko ei ole historiaton, toisis-
taan irrallisten yksildiden joukko, vaan osa kuoleman rajan yli
ulottuvaa seurakuntaa.

Menneisyylensd kanssa totista tilid tekcvat kristityt ovat ctuoi-
keutettuja toisessakin mielessd. Ainoastaan ne, jotka tarkastelevat
historiassa ilmennyttd pahuutta siitd ndkokulmasta, ettd myos me —
minid muiden mukana — voimme syyllistyd samaan, voivat 10ytad
vilineitd tunnistaa paha, toimia sitd vastaan ja estdd se. Se, joka
vetdytyy pahasta vetoamalla siihen, ettei hédnelld ole pahaan altis-
tavaa ominaisuutta, on vaarassa syyllistyd Pietarin virhepédtel-
méén: “Vaikka kaikki muut..., min en koskaan” (Matt. 26:33).

Kristillinen etiikka: synninpdadstosta seuraavaan syn-
nintunnustukseen

Jumalanpalveluksessa synnintunnustusta seuraa synninpéistd. Se
ei tee tyhjaksi tunnustusta eikd mitét6i syyllisyyttd, vaan vahvistaa
ne. Synninpédston vastaanottajan huojennus ei johdu siité, ettd hin
viltti kiinnijadmisen, vaan juuri siitd, ettd hin jéi kiinni. Synnin-
pddstd on tuomio, mutta se on vapauttava tuomio, joka tekee
mahdolliseksi toimimisen 1dhimmaéisen hyviksi Jumalan kasvojen
alla. Vapaaksi laskettu rikollinen ei poistu jumalanpalveluksesta
tekemidn moraalisia tekoja vaan eldmidan kristityn elaméa.
Moraali ymmarretdédn usein yksittdisiksi teoiksi ja niiden tueksi
esiletyiksi perusteluiksi, mutta tdllainen kdisitys ei vastaa
ihmiseldmin Inonnetta eikd se siksi sovi my0skéén etiikan perus-
taksi. Suurin osa ihmisten toiminnasta ei ole harkittua vaan
toteutuu tapojen ja tottumusten ohjaamana erilaisten yhteisollisten
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kdytinteiden ja konventioiden varassa. Kéytinteiden koko-
naisuutta ja niiden tueksi esitettyji kisityksid ja uskomuksia voi
kutsua eldmdnmuodoksi.

Luterilaisen perinteen muovaamaan eliminmuotoon erottamat-
tomasti kuuluvaa moraalia sanotaan kutsumuksen toteuttamiseksi.
Jumala on kutsunut ihmisen olemaan, kutsunut pelastukseen ja
kutsunut palvelemaan. Kutsumus vie ihmisen arjen keskelle, mutta
samalla se tekee arjesta erityisen. Kutsumuksen tiyttiminen on
realistisen, ihmiselle mahdollisen ja maailmaa muuttavan etiikan
toteuttamista, koska liahimmdiistd voi palvella vain sellaisin
muodoin, tavoin ja teoin, jotka tulevat lihaksi ja joilla on merki-
tystd langenneen maailman todellisuudessa.

Helsingin hiippakunnan juhlajumalanpalvelus on paittynyt ja
osanottajat on siunattu. Kukin meisti palaa toteuttamaan kutsu-
mustaan siihen tilaan, joka muodostuu vastaanottamamme synnin-
padstdn ja seuraavan synnintunnustuksen viliin. Jokapdiviisten
tehtdvien tdyttdminen on kristityn kaikkein arkisin mutta samalla
hénen kaikkein pitkékestoisin, kiinnostavin ja vaikein tehtévinsi.
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