Mies, jolla oli pelkkia idiootteja ymparilldaan

Huomasin vasta lukiossa tulevani paremmin toimeen tiettyjen ihmisten kanssa.
Toisten kavereiden kanssa oli helppo jutella. Puheenaiheita I0ytyi aina, ja
keskustelu eteni omalla painollaan. Meilla ei koskaan ollut ensimmaistakaan
konfliktia, ja pidimme toisistamme aidosti. Toisten kanssa tilanne oli
painvastainen. Saatoin sanoa jotakin, mihin kukaan ei reagoinut
olankohautuksellakaan, enkad missaan vaiheessa tajunnut, mista se johtui.

Miksi toisille on helppo jutella ja toiset olivat taysia tylsimyksia? Olin niin nuori,
ettei asia tietenkadan valvottanut minua oisin, mutta muistan kuitenkin sielta taalta
tapauksia, jotka saivat minut pohtimaan, miksi toiset keskustelut soljuivat
luontevasti ja toisia taas oli vaikea saada edes alkuun — riippumatta siita kuinka
itse kayttaydyin. Se oli kasittamatonta. Muista etta aloin testata inmisia erilaisilla
menetelmilla. Sanoin kokeilumielessa samankaltaisissa tilanteissa samanlaisia
asioita vain nahdakseni, miten vastapuoli reagoi. Toisinaan kavi juuri niin kuin
olin toivonutkin: lausahdukseni sai aikaan kiinnostavan keskustelun. Toisinaan
taas ei tapahtunut yhtdan mitaan. lhmiset katsoivat minua ikdan kuin olisin juuri
tipahtanut heidan eteensa vieraalta planeetalta, ja toisinaan itsestanikin alkoi
tuntua silta.

Nuorena kuvio oli kuitenkin varsin yksinkertainen. Tietyt kaveripiirini ihmiset
reagoivat normaalisti, joten he olivat automattisesti hyvia tyyppeja. Niissa, jotka
eivat tajunneet juttujani, oli tietenkin jotain outoa. Mikd muu asian muka olisi
voinut selittdd? Minahan kayttaydyin koko ajan tismalleen samalla tavalla!
Toisissa oli siis yksinkertaisesti jotain vikaa. Pysyttelin kaukana heista, koska en
ymmartanyt heidan kaytdéstaan. Tata voi tietenkin kutsua nuoruusian
lapsellisuudeksi. Kayttaytymisellani oli huvittaviakin seurauksia. Vanhenemisen
myota asia — valitettavasti — muuttuu.

No, elama jatkui: tuli t6itd, perhetta ja uraa, ja lajittelin edelleen ihmiset hyviin
ja jarkeviin seka niihin, jotka eivat mielestani olleet tajunneet mistaan mitaan.

Kun olin kahdenkymmenenviiden, tormasin mieheen, joka oli yrittaja. Sture oli
kuusikymppinen, ja han oli itse perustanut menestyksekkaan yrityksensa vuosia
sitten. Sain tehtavakseni haastatella hanta. Aloimme jutella hanen
organisaationsa toiminnasta. Sturen melkein ensimmainen kommentti oli, etta
hanella oli ymparilldaan pelkkia idiootteja. Muistan naurahtaneeni, koska minusta
se kuulosti huvittavalta. Sture kuitenkin oli tosissaan. Hanen kasvonsa
punehtuivat, kun han alkoi selittaa, etta kaikki yksikkd A:n tyontekijat olivat taysia
idiootteja. Yksikko B:ssa taas oli aalioita, jotka eivat kasittaneet mistaan mitaan.
Siina vaiheessa Sture ei ollut edes paassyt yksikkd C:hen saakka. He olivat
nimittain koko porukan pohjasakkaa: niin kummallisia ja omituisia, etta Sture ei
voinut kasittaa, miten he loysivat tyopaikalleen joka aamu.

Mitd pidemmalle haastattelu eteni, sitd paremmin ymmarsin, ettd Sturen
kertomuksessa oli jotakin valtavan ainutlaatuista. Kysyin Sturelta, oliko
han oikeasti sitd mieltd ettd hanen ymparilldan oli pelkkia idiootteja. Han tuijotti
minua ja selitti, ettei hanen koko henkildkuntansa joukossa ollut oikeastaan
ketaan joka olisi mistaan kotoisin.

Sture myos kertoi mieluusti alaisilleen mielipiteensa. Hanta ei harmittanut
yhtaan nimitellad ihmisia idiooteiksi koko yrityksen kuullen. Toisinaan se johti
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siihen, etta tydntekijat valttelivat Sturea. Kukaan ei uskaltautunut tapaamaan
hanta kahden kesken, eikd h&nen korviinsa milloinkaan kantautunut huonoja
uutisia, koska han useimmiten ampui viestintuojan. Yhteen yritysrakennusten
auloista oli jopa viritetty varoituslamppu. Huomiota herattamatén lamppu oli
vastaanottotiskin paalla. Kun Sture oli rakennuksessa, lamppu paloi punaisena,
ja kun han oli poissa, se napsahti vihreaksi.

Kaikki tiesivat lampusta. Henkilokunta ja jopa asiakkaat vilkaisivat sisaan
tullessaan automaattisesti lamppua tietddkseen mita tuleman piti. Jos lampussa
paloi punainen valo, moni kdantyi kannoillaan paattaen hoitaa asiansa
myohemmin.

Kaikki tietavat, ettd nuorena ihmiset pursuavat hyvia ideoita. Esitin siksi sen
ainoan kysymyksen jonka keksin: Kuka ndmé kaikki idiootit oikein on
palkannut? Tajusin tietenkin, ettd Sture itse oli rekrytoinut heidat. Viela
pahempaa oli, ettd Sture tajusi minun tajuavan. Sanoin rivien valista: Kuka téélla
siis onkaan se kaikkien suurin idiootti?

Sture heitti minut ulos. Mydhemmin sain kuulla, etta olisi halunnut rynnata
hakemaan haulikkonsa ampuakseen minut.

Tapaus sai minut mietteliddksi. Tassa oli mies, joka oli tuote pikaa jaamassa
elakkeelle. Han oli iimiselvasti taitava liikemies, ja hanta arvostettiin valtavasti
omalla erityisalallaan. Han ei kuitenkaan osannut kasitelld ihmisia. Han ei voinut
ymmartada organisaationsa ainoaa uniikkia osaa — sen tyontekijoita. Ja ihmiset,
joita Sture ei ymmartanyt, olivat tietenkin idiootteja.

Olin ulkopuolinen, joten nain heti miten vaarassa Sture oli. Han ei kasittanyt
omaa itsekeskeisyyttaan: han piti idioottina jokaista, joka ei toiminut niin kuin han.
Han suolsi jatkuvasti ilmaisuja, joita minullakin oli tapana kayttaa tietyntyyppisista
ihmisista: héldsuu, sekopainen pilkunviilaaja, hapeamatdn paskiainen,
sulkeutunut tylsimys. Vaikka en olisi missaan tilanteessa kutsunut ketaan
idiootiksi, minullakin oli ilmiselvasti ongelmia joidenkin ihmistyyppien kanssa.

Oli aivan jarkyttava ajatus, ettd ihminen elaisi koko elamansa ajatellen, ettei
kykenisi mitenkaan tulemaan toimeen juuri kenenkaan ymparillaan olevan
ihmisen kanssa. Sellainen asenne tekisi omista mahdollisuuksistani
uskomattoman rajalliset.

Yritin katsoa peiliin. Paatds oli helppo.

En halunnut, etta minusta tulisi samanlainen kuin Sturesta.

Thomas Erikson, Idiootit ympéirilléni. 2017. (katkelma)
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