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kaisesti, kielirikasteinen opetus voi tukea oppilaan vieraan kielen taitojen kehittymista muun muassa
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toja.
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JOHDANTO

Vieraan kielen taitoja tarvitaan tiedon- ja tyonhaussa sekd nykydén yha enenevissid médrin
my6s kommunikoinnin vilineend omassa kotimaassa. Globalisaatio, liikkkuvuuden ja muut-
tovirtausten lisddntyminen sekd teknologian kehittyminen ovat tehneet kaksi- ja monikieli-
syydesti osan arkipdividmme sekd kannustaneet kehittimaén yhd vaikuttavampia keinoja
vieraan kielen opettamiseen, mukaan lukien Suomessa tuoreimpana Kielirikasteisen ope-
tuksen (Kalliokoski, Mérd-Miettinen & Nikula, 2015; Marsh, 1999; Nikula & Jdrvinen,
2013; Opetushallitus, 2014; Paakkunainen, 1994.)

On tirkeds, ettd yhteiskunnan monikielinen tulevaisuus huomioidaan myds pedagogiikassa
ymmiirtien, ettd vieraiden kielten taitaminen on monikielisen tulevaisuuden edellytys (Co-
yle, 2012). Monipuolisen kielitaidon kehittdmiseksi on luotu uusia pedagogisia ratkaisuja,
jotka on otettu huomioon myds Opetushallituksen (2014) Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa, joissa mainitaan ensimmadistd kertaa kaksikielinen opetus. Kaksikieli-
nen opetus pyrkii kehittiméin oppilaiden monipuolista kielitaitoa sekd opettamaan kielten
ja kulttuurien arvostamista luonnollisen viestinnén, vuorovaikutuksen sekd oppilaiden ak-
tiivisuuden ja toiminnallisuuden kautta. Kielten opetuksessa on siirrytty keskittyméin yha
enemmin kielen kdyttoon kuin kielen rakenteisiin, ja myos viimeaikaiset tutkimukset kie-
len oppimisen saralla ovat painottaneet erityisesti toiminnallista ja sosiaalista oppimista
sekid oppilaiden omaa aktiivisuutta ja kollektiivista toimintaa. (Marsh, 1999; Nikula & Jér-

vinen, 2013.)

Tutkielman tarkoituksena on tuoda opettajille, vanhemmille sekd muille kielirikasteista
opetusta kohtaaville ja siitd kiinnostuneille yksiloille liséd tietoutta uudessa opetussuunni-
telmassa (Opetushallitus, 2014) mainitusta kielirikasteisesta opetuksesta. Tutkielma paitsi
perustelee kielirikasteisen opetuksen hyotyd, esittdd myos konkreettisia keinoja kielirikas-
teisen opetuksen toteuttamiseen kentilld. Tutkielma pyrkii teoreettisen kirjallisuuskatsauk-
sen kautta vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen. Ensinndkin tutkielma pyrkii maérit-
telemisn, mitd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014)
mainittu suppeampi kaksikielinen opetus, eli niin kutsuttu kielirikasteinen opetus on. Mai-
ritelmédi tarkennetaan kisittelemilld vieraan kielen oppimisen ja omaksumisen teorioita

sekd vieraan kielen opettamisen menetelmid. Lisdksi tutkielma vastaa kysymykseen, miti



hydtyd kielirikasteisesta opetuksesta on vieraan kielen taitojen kehittymisen kannalta? Ta-
hin kysymykseen tutkielma vastaa aiempien vieraskielistd opetusta kisittelevien tutkimus-
ten pohjalta tarkastellen erityisesti kielirikasteisen opetuksen vaikutusta kielen oppimisen
ja omaksumisen prosesseihin sekd kielipelkoon, motivaatioon ja asenteeseen vieraiden

kielten oppimista kohtaan (katso luku 3.3).

Ensimmadisessd luvussa késitellddn vieraan kielen oppimisen ja omaksumisen teorioita.
Késiteltdviksi teorioiksi on valittu muutamia teorioita, jotka ovat vaikuttaneet myshempien
teorioiden muodostumiseen, kuten esimerkiksi Krashenin (1982) monitorimalli sekd
Chomskyn Universaalin kieliopin teoria (katso Brown, 1987; Ellis, 1997; Mitchell & My-
les, 2004). Niiden perinteisten teorioiden lisidksi tutkielmaan valikoitui tarkasteltavaksi
teorioita, joissa vuorovaikutuksellisuus ndhddén olennaisena vieraan kielen oppimisen ja
omaksumisen kannalta, kuten esimerkiksi Longin (1996) interaktio hypoteesi sekd Swainin
(2000) output hypoteesi (katso luku 1.3). Toisessa luvussa tarkastellaan vieraiden kielten
opetusta. Luvussa esitellddn muutamia aikaisemmin kiytettyjd menetelmis, joiden avulla
tuodaan esille kielirikasteisen opetuksen eroa perinteisiin kielen opettamisen menetelmiin
ndhden. Lis#ksi toisessa luvussa esitellddn kolme menetelméi, joita kéyttiden kielirikasteis-
ta opetusta voidaan toteuttaa. Ndmi kolme menetelméi ovat vieraskielinen opetus (CLIL),
funktionaalinen opetus sekd kommunikatiivinen opetus (katso luvut 2.2, 2.3 sekd 2.4) ja ne
on valittu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) vieraan
kielen opetuksen tavoitteiden ja sisiltdjen pohjalta. Viimeisessd luvussa médritellddn kieli-
rikasteista opetusta ja pohditaan sen hyotyjd vieraan kielen taitojen kehittymisen kannalta
sekd uuden opetussuunnitelman ettd luvuissa 1 ja 2 esiteltyjen teorioiden ja menetelmien

pohjalta.



1 VIERAAN KIELEN OPPIMINEN JA OMAKSUMINEN

Kuten Gardner (2010) toteaa, kielen oppimista voidaan maédritelld useilla eri tavoilla ja
kielen oppimisen seki kielen omaksumisen maéritelmét ovat hyvin 1dhekkdisié ja osittain
my®6s paillekkdisid. Toisinaan esimerkiksi vieraan kielen suulliset taidot luetaan kuuluvak-
si kielen oppimiseen, kun taas toisinaan hyvit suulliset taidot omaavan yksilén katsotaan
omaksuneen vieras kieli. Krashen (1982) erottaa kiclen oppimisen ja kielen omaksumisen
kisitteet toisistaan niin, ettd hin katsoo kielen omaksumisen olevan usein tiedostamatonta,
kun taas kielen oppimisen puolestaan tietoista. Omaksuessaan kieltd yksildé on tietoinen
ettd kiyttdd vierasta kieltd, mutta ei tietoisesti kiytd omaksumiaan si4nt6ja vaan ohjaa pu-
hetta sen perusteella, mikd kuulostaa hyviltd ja oikealta. Oppiessaan vierasta kieltd yksilo
on tietoinen kieliopillisista sidinngistd ja osaa myds keskustella niistd. Tésséd tutkielmassa
kdytetdin Krashenin (1982) miéritelmid seuraten seké termié oppiminen ettd omaksumi-

nen.

Muun muassa Mitchell & Myles (2004) sekd VanPatten & Williams (2015) méérittelevt
toisen kielen (engl. second language) miksi tahansa kieleksi, joka ei ole oppijan ensisijai-
nen kieli. Mitchell & Myles (2004) tarkentavat méiritelméénsa vield toteamalla, ettd toinen
kieli opitaan tai omaksutaan vasta sen jilkeen, kun ensimmdinen kieli on jo omaksuttu.
Toinen kieli voidaan oppia joko formaalisti vieraan kielen kouluopetuksessa tai se voi ta-
pahtua jossakin informaalissa ympéristdssd esimerkiksi jostakin sosiaalisesta syystd, tyOstd
tai muutosta johtuen. Joissakin tapauksissa toisen kielen késitteelld viitataan kieleen, joka
opitaan sielld, missd kyseistd kieltd kéytetddn. Néisséd tapauksissa termid vieras kieli (engl.
foreign language) voidaan kdyttdd médrittelemédn sitd vierasta kieltd, joka opitaan koulu-

ympdéristéssd (VanPatten & Williams, 2015).

Toisen kielen omaksumista ja erilaisten opetusmetodien vaikutusta kielen oppimiseen on
tutkittu aina 1960-luvulta l3htien ja tihin pdivdin mennessd toisen kielen omaksumisen
tutkimus on jakautunut useisiin alalajeihin, joista jokaisella on oma teoreettinen viiteke-
hyksensi ja metodologinen menettelytapansa (Ellis, 1997). Vaikka esimerkiksi Spolsky on
pyrkinyt luomaan kielen oppimisesta kaiken kattavaa teoriaa, jossa yhdistyvit sekd pédn-
sisdiset prosessit ettd ympériston vaikutus kielen oppimiselle, yhdenkéén kielen oppimisen

teorian ei katsota olevan dominoiva. Osa tutkijoista, kuten Chomsky, tarkastelee kielen



oppimista ja omaksumista puhtaasti lingvistisestd nidkokulmasta. Chomsky nikee toisen
kielen oppimisen erilaisena prosessina kuin minké tahansa muun asian oppimisen, kun
puolestaan tilld hetkelld iso osa tutkijoista tarkastelee vieraan kielen oppimista samalla
tavalla kuin miti tahansa muuta oppimista tutkien, miten ihmisen aivot késittelevit ja op-
pivat uutta informaatiota. Vaikka teorioita kielen oppimisesta on useita, on niiden kaikkien
taustalla késitys siitd, ettd kielen oppiminen ei tapahdu pelkén kopioimisen seurauksena

vaan vaatii paédnsisdistd prosessointia ja sisdistdmistd. (Mitchell & Myles, 2004.)

Useiden toisen kielen omaksumisen tutkimusten katsotaan perustuvan Chomskyn Univer-
saalin kieliopin teoriaan. Vaikka teorialla onkin alun perin selitetty lapsen &idinkielen
omaksumista, on se myds yksi suurimmista vaikuttajista toisen kielen omaksumisen tutki-
musalalla. Chomskyn nikemyksen mukaan ihmiskieli on liian vaativa opittavaksi pelkis-
tdéin sen datan pohjalta miti lapsi tavoittaa. Universaalin kieliopin teorian mukaan ihmisilld
on synnynniinen taipumus, myos pieneksi mustaksi laatikoksi kutsuttu LAD (Language
Acquisition Device), joka ohjaa kielten oppimista. Teoria olettaa jokaisen kielen siséltdvin
pohjimmiltaan samankaltaista kielioppia ja jokaisen yksilon omaavan synnynndistd tietout-
ta niistd kielellisistdi muodoista. Tdmén synnynniisen kielitietouden avulla teoria olettaa
lasten havaitsevan néiti kielellisid muotoja kuulemassaan puheessa. Chomskyn teoriaa on
kritisoitu esimerkiksi LAD:n olemassaolon perusteluiden vihidisyydestd ja tutkimusten
luotettavuuden puutteesta. Lis#ksi teoriaa on kritisoitu yksil6llisen ndkékulman puutteesta
sekd siitd, ettd se tarkastelee kieltd vain pdédnsisdisend systeemind jéttden pois sosiaalisen ja
psykologisen nikékulman. Joka tapauksessa sen katsotaan olleen antoisa ihmiskielen ym-
mértdmisen kannalta ja sitd pidetddn edelleen tidrkednd tySkaluna sekd ensisijaisen kielen
ettd toisen kielen oppimisen analysoimisessa. (Brown, 1987; Ellis, 1997; Mitchell & My-
les, 2004).

Toisen kielen omaksuminen ja oppiminen ovat hyvin monisyisid prosesseja. On havaittu,
ettd toisen kielen omaksumiseen ja oppimiseen vaikuttavat useat tekijét, kuten esimerkiksi
oppijan henkilskohtaiset kyvyt, taipumukset ja asenteet seké iké ja sosiaaliset tekijét, kuten
esimerkiksi kulttuuriin sopeutuminen. (Ellis, 1997; Marsh, 1999; Mitchell & Myles, 2004.)
Seuraavassa esitetddn muutamia tunnetuimpia ja kielirikasteisen opetuksen kannalta olen-
naisia vieraan kielen oppimisen ja omaksumisen teorioita, kuten Krashenin monitorimallin,
jonka ajatuksia on kéytetty useiden muiden toisen kielen oppimisen ja omaksumisen teori-
oiden taustalla. Liséksi esille tuodaan vieraan kielen oppimiseen ja omaksumiseen vaikut-

tavia tekijoitd. Erityisessi fokuksessa ovat vuorovaikutuksellisuutta korostavat teoriat, silld



tissd tutkielmassa tarkastellaan teorioita ja ndkemyksid, jotka tukevat niité tavoitteita, joita
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) asettaa kielirikastei-
selle opetukselle. Vuorovaikutuksellisuuden kannalta sivutaan muun muassa kognitiivista
ja sosiokulttuurista kielen oppimisen nikemystd sekd paneudutaan hieman tarkemmin

Longin (1996) interaktio hypoteesiin ja Swainin (2000) output hypoteesiin.

1.1 KRASHENIN MONITORIMALLI

Krashenin luoma monitorimalli sisiltdd viisi kielen oppimiseen ja omaksumiseen liittyvaa
hypoteesia: luonnollisen jirjestyksen hypoteesin, omaksumis-oppimis -hypoteesin, input-
hypoteesin, monitorihypoteesin seki affektiivisen suodattimen hypoteesin (Krashen, 1982;
Mitchell & Myles, 2004). Vaikka Krashen ei useista muista teoreetikoista poiketen nie
kielen tuottamista keskeiseni toisen kielen omaksumisessa, on hidnen monitorimallinsa
perusideoilla ollut merkittivii vaikutuksia vieraskielisen opetuksen kehitykselle. Erityisesti
Krashenin input-hypoteesi tuodaan esille useissa toisen kielen oppimisen ja omaksumisen
teorioissa, mutta esimerkiksi luonnollisen jirjestyksen hypoteesi on saanut kritiikkid sup-
peasta tutkimustaustasta seki siitd, ettei hypoteesi huomioi yksilollisié eroja. Luonnollisen
jdrjestyksen hypoteesin mukaan yksilo omaksuu kieliopillisia rakenteita ja morfeemeja
odotuksenmukaisessa jérjestyksessd. (Krashen, 1982; Marsh, 1999; Mitchell & Myles,
2004.)

Omaksumis-oppimis -hypoteesi esittéd, ettd aikuisilla on kaksi erillisté ja yksilollistd tapaa
kehittid toisen kielen kompetenssiaan: omaksuminen sekd oppiminen. Omaksuessaan tois-
ta kieltd aikuisen kielitaito kehittyy kuten lapsen kielitaito ensimmaistd kieltd omaksuttaes-
sa. Aikuinen ei siis varsinaisesti tiedosta omaksuvansa vierasta kieltd, mutta on tietoinen
kielestd kiyttidessddn sitdi kommunikaation vilineend. Omaksumisen sijaan oppiessaan tois-
ta kieltd aikuinen on tietoinen kieliopillisista sdénnoistd ja kykenee my6s keskustelemaan
niistd. Joidenkin teorioiden mukaan lapset voivat omaksua kieltd, mutta aikuiset voivat
vain oppia. Krashenin omaksumis-oppimis -hypoteesin mukaan aikuiset voivat kuitenkin
oppimisen lisiksi mySs omaksua vierasta kieltd, vaikka eivit saavuttaisikaan natiivipuhu-

jan tasoa toisessa kielessd. (Krashen, 1982.)

Krashenin (1982) mukaan kielti voi omaksua vain silloin, kun vierasta kieltd opiskelevan
yksilén vastaanottama syottd (engl. input), eli kuultu tai luettu vieraskielinen materiaali, on

vain hieman omaa kielitaidon tasoa ylempdni. Syottdd on titen mahdollista ymmértad esi-



merkiksi kontekstin, oman maailmantietimyksen seké kielellisen tietouden avulla. Toisi-
naan on oletettu, ettd kielellinen sujuvuus kehittyy, kun vieraan kielen rakenteet opitaan
ennen kuin niiden kdyttdmistd harjoitellaan kommunikoidessa. Input-hypoteesi asettaa kui-
tenkin juuri pdinvastaisen teorian. Input-hypoteesin mukaan taas yksilé omaksuu kielellis-
ten ilmaisujen kulun, jonka jélkeen havaitsee ja omaksuu kielelliset rakenteet. Krashenin
mukaan liiallinen kielioppiin keskittyminen esté toisen kielen kdyttémistd kommunikaati-

on vilineend, ja hin kritisoikin opetussuunnitelmia input-hypoteesinsa yhteydessa.

Monitorihypoteesin mukaan yksild tuottaa ilmaisuja omaksutun jarjestelménsé kautta, jol-
loin opittu kieli toimii monitorina korjaten omaksutun kielen ilmaisuja. Jotta monitori toi-
mii tietoisesti, tulee yksil6lld olla tarpeeksi aikaa analysoida sdéntdjd ja keskittyd kielen
muotoon ja oikeaoppisuuteen. Tadmi edellyttid myos kielioppisdéntdjen tuntemista. Moni-
torin kdytossi on yksilollisid eroja. Toiset kdyttivit monitoriaan liikaa, toiset liian vihén ja
osa optimaalisesti. Liikaa monitoriaan kdyttdvit yksilot keskittyvit jatkuvasti tietoisesti
kielellisiin tuotoksiinsa (engl. output) tarkastellen niitd oman vieraan kielen tietojen ja tai-
tojen varjolla. Liikaa monitoriaan kdyttdvd yksilo on jatkuvasti huolissaan tuottamansa
vieraan kielen oikeaoppisuudesta ciki tdten pysty tuottamaan sujuvaa puhetta. Puhe voi
olla epardivid ja henkilo saattaa korjata virheitddn myos kesken ilmaisujen. Liiallinen mo-
nitorin k&yttd voi olla seurausta esimerkiksi kielioppipainoitteisesta opetuksesta, jossa kes-
kitytdan kielen virheettdmyyteen. Toiset puolestaan kéyttdvit monitoriaan liian véhén luot-
taen omaksuttuun jirjestelmdinsd tukeutumatta tiedostettuihin taitoihin. T&lloin yksilo
usein ohjaa kielellisid tuotoksiaan sen perusteella, kuulostaako ilmaisu héinen mielestién
oikealta. Optimaaliset monitorin kéyttdjit osaavat kdyttdd monitoriaan silloin, kun se on
tarkoituksenmukaista eiki hiiritse kommunikaatiota. Optimaaliset monitorin kdyttdjét eivét
siis vilttimittd kdytd monitoriaan keskustellessaan. He saattavat esimerkiksi kirjoittaes-
saan Korjata ilmaisujaan, jolloin se ei kuitenkaan hiiritse kommunikaatiota. (Krashen,

1982.)

Affektiivisen suodattimen hypoteesi (Krashen, 1982) kuvaa tunteisiin vaikuttavien tekijoi-
den vaikutusta toisen kielen omaksumiseen. Krashen jakaa affektiiviset tekijat kolmeen
kategoriaan: motivaatioon, itsevarmuuteen sekd epdvarmuuteen. Affektiivisen suodattimen
hypoteesi on ollut ja on yhi tirked oppimisympéristod késittelevissd tutkimuksissa (Mit-
chell & Myles, 2004). Seuraavaksi kisitelldén vieraan kielen oppimiseen ja omaksumiseen

vaikuttavia affektiivisia tekij6itd laajemmin.



1.2 AFFEKTIIVISET TEKIJAT VIERAAN KIELEN OPPIMISESSA

Vieraan kielen oppimiseen voivat vaikuttaa useat tekijét, kuten oppijan ik seké kognitiivi-
sina tekij6ind oppijan ily ja oppimisstrategiat. Niin kutsutuilla affektiivisilla tekij6illd kes-
kitytddin tarkoittamaan motivaation, itsevarmuuden sekd epdvarmuuden eli kielipelon vai-

kutusta kielen oppimiseen ja omaksumiseen (Krashen, 1982; Mitchell & Myles, 2004).

Motivaation katsotaan olevan merkittdvi tekijd vieraan kielen omaksumisessa (Gardner,
2010; Krashen, 1982). Gardnerin (2010) mukaan opiskeltaessa vierasta kieltd kouluympé-
ristossd voidaan havaita kuusi vieraan kielen oppimisen motivaatioon liittyvéd muuttujaa,
jotka ovat yhteydessd saavutuksiin vieraan kielen omaksumisessa. Naméd kuusi motivaa-
tiomuuttujaa ovat motivaatio, instrumentaalisesti merkitykselliset muuttujat, kulttuurisesti
merkitykselliset muuttujat, kyvyt, kielipelko sekd kasvatuksellisesti merkitykselliset muut-
tujat. Motivaation Gardner jakaa yh4 edelleen kahteen erilliseen motivaatioaspektiin, jotka
voidaan havaita opiskeltaessa vierasta kieltd. Toinen ndistd motivaatioaspekteista, kielen
oppimisen motivaatio, on yhteydessd integratiivisuuteen eli yksilén asenteisiin vieraita
kielid ja kulttuureja kohtaan. Integratiivisesti kielen opiskeluun suhtautuva yksilé on avoin
muita kulttuureja ja kielid kohtaan ja kiinnostunut oppimaan kohdekieltd kyetékseen mah-
dollisesti kommunikoimaan kyseisen vieraan kielen edustajien kanssa. Toinen motivaatio-
aspekteista on nimeltdin kieliluokan motivaatio, joka pohjautuu paitsi yksilén omaan luon-
teeseen niin myds kasvatuksellisesti merkityksellisiin tekijoihin, eli kielen opetuksen ym-
piristdon, kurssin luonteeseen, opetussuunnitelmaan seké opettajan ominaisuuksiin. Kun
yksil6 kokee ettid vieraan kielen opiskelulla on hinelle kdytédnnollistd hyotyd esimerkiksi
haaveammattia tai ulkomaille matkustamista ajatellen, on hén instrumentaalisesti orientoi-

tunut.

Paitsi etté kieli mahdollistaa vuorovaikutuksen yksiloiden vililld, se on my®ds iso osa yksi-
16n minuutta. Kulttuurisesti merkittévit tekijat, kuten yksilon kulttuurinen tausta asentei-
neen muita kulttuureja ja kielid kohtaan, voivat vaikuttaa vieraan kielen oppimiseen.
(Gardner, 2010.) Brownin (1987) mukaan stereotypiat ja asenteet vaikuttavat vieraan kie-
len oppimiseen. Kuten edelld mainitaan, positiivinen asenne toista kulttuuria kohtaan saat-
taa lisétd motivaatiota opiskella kyseisen kulttuurin kieltd ja titen toista kieltd opiskelevat
siis hyotyvit positiivisista asenteistaan muita kulttuureja kohtaan. HenkilSkohtaisen asen-

teen lisdksi keskeisessd osassa vieraiden kielten, kuten muidenkin asioiden oppimisessa,



ovat yksil6lliset kyvyt. Yksil6lliset kyvyt kognitiivisessa toiminnassa vaikuttavat siihen,
kuinka nopeasti ja hyvin yksilé omaksuu vieraita kielid. (Gardner, 2010.)

Kielipelko on ahdistusta, jota yksilo voi kokea tilanteissa, joissa joutuu kayttimaén vieras-
ta kieltd. Yksilo voi kokea vieraan kielen kdyttimisen vaivaannuttavana ja kokemukset
voivat tehdd vieraan kielen kiyttimisesti haastavampaa ja estdd yksilon vieraan kielen
taitojen kehittymistd (Oxford, 1999; Maillat, 2010). Gardner (2010) jakaa kielipelon kah-
tia: kielen kdytdn pelkoon, jolloin yksilo pelkdd kayttad vierasta kieltd muualla kuin koulu-
ympdéristdssd, sekd kielitunnin pelkoon, jolloin kielipelko liittyy kielen oppimisen konteks-
tiin, kuten vieraan kielen oppituntiin ja luokkahuoneeseen. Kielipelko voi siis olla ldht6isin
persoonallista piirteistd ja taipumuksista tai vieraan kielen oppimiseen liittyvistd asioista
(Maillat, 2010). Yksilosti itsestddn [dhtoisin olevia kielipelon aiheuttajia voivat olla muun
muassa sosiaaliset heikkoudet ja pelot, uskomukset ja asenteet seki itsevarmuuden puute.
Yksilollisten ominaisuuksien lisdksi kasvatuksellisesti merkitykselliset muuttujat, eli muun
muassa kéytetyt opetusmetodit ja -aktiviteetit sekd opettajan ja oppilaan vilinen suhde,
voivat aiheuttaa kielipelkoa (Gardner 2010; Oxford, 1999). Oxfordin mukaan yksi merkit-
tavimmistd kielipelon aiheuttajista sekd yksiloon ettd kdytettyihin opetusmenetelmiin liit-

tyen on kilpailullisuus ja oppilaiden vilinen vertailu.

Oxfordin (1999) mukaan kielipelon vaikutukset ovat useimmiten negatiivisia, mutta ne
voivat olla my0s positiivisia esimerkiksi lisdtessdén yksilon valppautta sekd motivaatiota
yrittdd enemmén esimerkiksi saadakseen hyviksytyn arvosanan. Kielipelon vaikutukset
kielen oppimiseen sekd formaaleissa ettd informaaleissa ympéristdissd ovat merkittdvit ja
kielipelko voi vaikuttaa kielenoppijan suorituskykyyn useilla eri tavoilla. Suorituskyvyn
heikkenemisen lisdksi kielipelko voi liittya laskevaan motivaatioon seké negatiivisiin asen-

teisiin ja uskomuksiin.

1.3 VUOROVAIKUTUKSELLISUUTTA TUKEVAT NAKEMYKSET

Opetushallituksen (2014) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat vie-
raan kielen opetuksessa toiminnallisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Myds vieraan kielen
opettamisen menetelmit ovat jo pitkédén painottaneet kommunikatiivisuutta ja kielen aktii-
vista kiyttod (katso luku 2). Vuorovaikutuksellisen nikemyksen ei katsota sulkevan pois
autonomista ndkemysté yksilollisestd kielen oppimisesta, mutta se tarkastelee yksil6llisten

ominaisuuksien liséksi oppijoiden sosiaalisia ja lingvistisid ympdéristdjd. (Mitchell & My-



les, 2004.) Seuraavaksi kdsitelldsin vieraan kielen oppimisen ja omaksumisen teorioita,
jotka tarkastelevat ilmi6td enemmén sosiaalisesta nikokulmasta. Ndmé vuorovaikutukselli-
suutta korostavat teoriat pohjautuvat pitkélti Krashenin edellé esiteltyyn input-hypoteesiin,
jossa korostetaan ymmirrettidvin syoton tarkeyttd vieraan kielen oppimisessa (katso luku

1.1). (Krashen, 1982; Mitchell & Myles, 2004.)

Esimerkiksi behavioristit nikevit kielen siinnéllisen suullisen kdyton korjaavan kielen
kdyton tapoja. Toisaalta kognitiivisen suuntauksen alle kuuluvat nikemykset, kuten infor-
maatio-prosessi ja ACT* (Adaptive Control of Thought) teoria, viittévit kielellisen kom-
petenssin koostuvan sek tiedoista ettd taidoista ja katsovat aktiivisen toiston kielen kdy-
tossd automatisoivan kielen kdyton prosesseja varastoimalla tietoa pitkdkestoiseen muis-
tiin. Informaatioprosessi ja ACT* teoria siis katsovat tiedon (engl. knowing that) muuttu-

van toiston kautta taidoksi (engl. knowing how). (Mitchell & Myles, 2004.)

Sosiokulttuurisesta nikskulmasta katsoen lasten varhainen kielen oppiminen kehittyy pro-
sesseissa, joissa lapsi luo merkityksid yhteistoiminnallisissa aktiviteeteissa muiden kanssa.
Tallsin lapsi kiyttdd kieltd tydkalunaan luodakseen merkityksid. Samalla tavalla toisen
kielen oppijalla on mahdollisuus luoda uusia merkityksid yhdessd tyoskennellen. Kielen
oppiminen nihdiin siis enemmén sosiaalisena tapahtumana kuin yksilollisend prosessina
ja oppimisen katsotaan tapahtuvan kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen ja jaettujen

prosessien, kuten ongelmanratkaisun ja keskustelun, tuloksena. (Mitchell & Myles, 2004.)

VanPattenin & Williamsin (2015) mukaan vuorovaikutus on tdrkedd juuri siksi, ettd sen
avulla oppijat voivat huomata itse tuotettujen ilmaisujen sisdltdmia virheitd. Jos puhuja
huomaa virheen, hin voi virheen méirittimisen ja korjaamisen kautta muuttaa omaa kieli-
tictouttaan yhi virheettomédmmaiksi. Sekd Long (1996) ettd Swain (2000) pitdvét yhteistyo-
hén perustuvaa keskustelua olennaisena toisen kielen oppimisen kannalta. Molemmat pité-
vit keskusteluissa ja kielitaidon kehittymisessé tirkednd mahdollisten kielellisten virheiden
havaitsemista ymmérrettivin sy6tdn vastaanottamisen kautta, mutta Swain katsoo kielen

oppimisen vaativan lisdksi kielen tuottamista.

Jo 1980-luvun alkupuolella Long totesi, ettd ymmaértidksemme paremmin sy6ton hyddylli-
syyttd toisen kielen oppimisessa tiytyy tutkia vuorovaikutuksellisuutta, johon oppijat ovat
osallisina. T#lloin hdn loi niin kutsutun interaktio hypoteesin, jossa hdn nékee tirkeénd
toisen kielen kehittdimisen keinona merkitysneuvottelut (engl. negotiation for meaning).

Vuorovaikutuksellisessa neuvottelussa vastaanotettua kielen syottod tulee kyseenalaistaa,
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kierrdttdd ja tuottaa omin sanoin. Merkitysneuvotteluiden kautta kielen sy6ton tulisi muut-
tua yhd ymmérrettivimmaksi, ja mitd ymmérrettivimpdd syotto on, sitd enemmén siitd on
mahdollista hyotyd. Neuvottelun aikana saatu palaute voi johtaa esimerkiksi toisen kielen
sanaston, rakenteiden ja kieliopin kehitykseen. (Long, 1996; Mitchell & Myles, 2004;
Swain, 2000.)

Swainin mukaan vastaanotettava sy6tto ja merkitysneuvotteluiden aikana saatu palaute ei
yksin riitd selittdiméén kielen oppimista, vaan hin katsoo ettd oppiakseen kieltd oppijan on
myds tuotettava kieltd itse. Swain nikee oppijan omilla vieraan kielen tuotoksilla (engl.
output) merkittdvin roolin kielen kehityksessé ja painottaa, ettd tuotosten luominen vaatii
kommunikatiivisuuden lisiksi my0s kognitiivista toimintaa. Hén toteaa kielen tuottamisen
painostavan oppijoita prosessoimaan kieltd syvillisemmin kuin pelkkd vieraskielisen syo-
ton vastaanottaminen. Tuottaakseen vierasta kieltd, esimerkiksi kirjoittaen tai puhuen, op-
pijan tulee luoda lingvistisid muotoja ja tarkoituksia ja selvittdd, mitd ilmaisuja voi kéyttad

ja mitd puolestaan ei. (Long, 1996; Mitchell & Myles, 2004; Swain, 2000.)
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2 VIERAAN KIELEN OPETUS

Koska teorioita ja nikemyksid kielen oppimisen ja omaksumisen prosesseista on useita,
my6s kielen opetuksen menetelmis on lukuisia. Eri aikakausien lisiksi eri alueet kulttuu-
reineen ja kielineen vaikuttavat kielen opetuksen metodien kehittdmiseen seki niiden tul-
kintatapaan ja toteuttamiseen. (Laurén, 2008.) Van Lierin (1988) mukaan kouluympiiris-
tossd kieltd voi oppia oppilasldhtdisesti kahdella tavalla: joko keskittyen opiskelemaan
tasmallisid kielitieteellisii ominaisuuksia tai keskittyen oppimaan kieltd tekemisen kautta.
Viestinnillisyyteen painottuvassa vieraiden kielten opetuksessa voidaan erottaa kaksi op-
pimisen suuntausta, heikko ja vahva. Edustettaessa heikkoa suuntausta pyritiéin oppimaan
kdyttdimain vierasta kieltd (engl. learning to use). Vahvassa suuntauksessa tavoitteena on
oppia kiyttiméain vierasta kieltd oppiakseen sitid (engl. using foreign language to learn it).
(Harjanne, 2006.) Coylen (2012) mukaan kieli on ihmisen hienoin oppimisen tydkalu ja
hiinen mukaansa sité tulisi kiyttdi kielen oppimisen vilineend sen sijaan ettd kielen oppi-
minen nihtiisiin vain kieliopin opiskeluna. Vaikka opetuksen tavoitteena nihdéénkin ny-
kyisin kommunikatiivisuus ja viestinnilliset taidot, on suomalaisessa kielenopetuksessa
myos formaalilla kieliopin opettamisella pitk4 historia (Jaakkola, 1994). Krashen (1982)
mirittelee kouluopetuksen tavoitteeksi kehittdd oppilaille kielitaito, jota oppilaat voivat
kdyttdd myo6s informaalissa, koulun ulkopuolisessa, ympdristossd. Tédten myds Krashen
puoltaa siti, ettd kouluopetuksessa tulee keskittyéd oikean eldmin kommunikaatiotaitojen

kehittimiseen.

Yksi perinteisimmisti kielen opettamisen menetelmistd on niin kutsuttu kielioppi-
kaannosmenetelmi, jossa keskitytddn syvillisten kielioppitaitojen liséksi sanaston oppimi-
seen ja sitid kautta tarkkaan sanasta sanaan kédntdmiseen. Opetettaessa kyseiselld menetel-
milld kielioppia opiskellaan oppilaiden oman &idinkielen kautta. Opetuksessa kidytetddn
usein tekstikappaleita, jotka siséltdvit silld hetkelld kieliopissa késiteltdvid asioita ja uutta
sanastoa. Laurénin (2008) mukaan kédnnettivit kappaleet keskittyvét yleensd juurikin kie-
liopillisiin seikkoihin, eivét niinkddn tekstin sisdltoon, joten opeteltavat fraasit voivat olla
hyvinkin kaukana arkipdivin ilmidistd. Kielioppi-kdénnosmenetelmén oppimistilanteissa

opettaja toimii mallin antajana ja keskittyy oppilaiden virheiden korjaamiseen.
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Aron (2006) mukaan enimmikseen kirjallisten taitojen kehittéiminen englannin kielen
opiskelussa voi aiheuttaa puhearkuutta. Jatkuva oppikirjojen kéyttiminen ja kirjoitettuun
kieleen keskittyminen voi aiheuttaa sen, ettd oppijat alkavat verrata spontaania, tilan-
nesidonnaista puhetta formaaliin, kirjoista 10ytyvadn kieleen, joka ei sisdlld epardintid ja
korjauksia. My6s Krashen (1982) tuo ilmi nidkékulman, jonka mukaan tehtiviin keskitty-
minen voi olla haastavaa, mikéli niiden perimmaéisend tarkoituksena on aina harjoitella
jotakin kielioppirakennetta. Vaikka kielioppi-kddnnésmenetelmdi ei tind pdivand véltté-
miittd kdytetdkidan niin kirjistetyssd muodossa kuin sitd edelld esitellddn, voidaan siitd kat-
soa olevan eriasteisia, modernisoituja versioita. Kielioppi-kddnnésmenetelmé antaa vahvan
teoreettisen pohjan akateemisesti suuntautuneille, kognitiivisesti lahjakkaille oppijoille,

mutta suullista kielitaitoa menetelmi ei kehitd. (LLaurén, 2008.)

1800-luvun lopulla kaupan ja matkailun lisdédntyessd kielioppi-kddnnosmenetelmin vasta-
reaktioksi syntyi niin kutsuttu suoramenetelm, jonka piirteitd voidaan havaita timénkin
pdivin kielen opetuksessa. Suoramenetelmissi vierasta kieltd opetetaan kayttdimélld vain
sitd ja vilttimaélld oppilaiden ensisijaisen kielen kayttdmistd. Jo tdssd menetelméssd roh-
kaistiin spontaaniin kielenkdytt6én sen sijaan ettd oltaisiin keskitytty ainoastaan kieliop-
piin. 1900-luvun puolivilin jilkeen alettiin korostaa my®6s niin kutsuttuja kommunikatiivi-
sia menetelmid, joissa suullista kielitaitoa pidetdén oleellisempana kuin kielellisten raken-

teiden osaamista. (Laurén, 2008.)

Vaikka opettajien kdyttdmid kielen opettamisen menetelmiéd onkin tutkittu hyvin véhén,
Laurén (2008) toteaa, ettd todennikoisesti opettajat kayttévit sekaisin useita eri menetel-
mid. Opettajat kdytdvit mahdollisesti my6s niitd tydbmuotoja tai —malleja, joita ovat omak-
suneet omana kouluaikanaan, joten vaikka uusia menetelmid luodaankin jatkuvasti, myos
vanhat jddvit osittain elimiin. Seuraavassa luvussa esitelldsin muutamia kielirikasteisen
opetuksen kannalta keskeisimpid vieraan kielen opetusmetodeja. Liséksi luvussa sivutaan
vieraiden kielten opetusta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,

2014) pohjalta.

2.1 VIERAIDEN KIELTEN OPETUS OPETUSSUUNNITELMASSA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) mééritelldén oppi-
laan opintoihin kuuluvaksi vihintdén yksi pitkd oppiméérd, niin kutsuttu Al-kieli, sekd

yksi keskipitkd oppiméiri, niin kutsuttu B1-kieli. Toinen niistd on toinen kotimainen kieli,
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ruotsi, ja toinen jokin vieras kieli tai saamen kieli. A ja B —oppiméirien lisdksi oppilaille
voidaan tarjota my6s muita valinnaisia kielten oppim&érid riippuen opetuksen jérjestijasta.

Yleensi kaksikielisessi opetuksessa kiytettivi kieli on myds oppilaan Al-kieli.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) painotetaan moni-
kielisyyttd, joka kehittyy koulun lisidksi kotona ja vapaa-ajalla. Vieraiden kielten opetuksen
lahtokohtana on kielen kdytdnnollisyys ja kielikasvatuksen kautta on tarkoitus vahvistaa
muun muassa oppilaiden kielitietoisuutta, monilukutaitoa sekd vuorovaikutustaitoja. Ope-
tuksen tulee pyrkid vahvistamaan oppilaiden kielellistd itseluottamusta ja rohkaista oppilai-
ta kéyttimiin vieraita kielid. Oppiaineen tehtdvissd korostetaan muun muassa kielen sisél-
lyttimistd kaikkeen kouluyhteison toimintaan, vuorovaikutustaitojen opettelemista ja vuo-
rovaikutukseen kannustamista sekd monikulttuurisuuden arvostamista. Opetuksessa keho-
tetaan luomaan autenttisia viestintitilanteita, jotka ovat ldhtoisin oppilaiden omista viestin-
titarpeista. Vieraita kielid voidaan opiskella my6s ilon, leikillisyyden ja luovuuden kautta.

(Opetushallitus, 2014.)

2.2 VIERASKIELINEN OPETUS

Krashen on todennut, etti kieltd voi oppia vaikka kieli itsessdén ei olisikaan oppimisen
kohteena (Marsh, 1999). Opetusta, jossa opetuksen vilineend kédytetdén jotakin vierasta
kieltd, kutsutaan vieraskieliseksi opetukseksi. Samasta ilmiosté voidaan kdyttdd myos ter-
mid CLIL (Content and Language Integrated Learning), jolla viitataan vieraan kielen ja
asiasisiltéjen yhdistimiseen oppimistilanteessa (POIS, miké onkin vieraskielisen opetuk-
sen perimmiinen tarkoitus) (Coyle, 2012; Dalton-Puffer, 2007; Marsh, 1999; Nikula &
Jarvinen, 2013). Alussa opittava vieras kieli on oppimisen kohde, mutta pikkuhiljaa taito-
jen karttuessa sen voidaan katsoa kehittyvdn myos oppimisen vilineeksi. Vieraskielinen
opetus sisillytetdsin siis muiden oppiaineiden tunteihin eiki silld korvata formaaleja kie-
lenopetuksen oppitunteja. (Coyle, 2012; Nikula & Jarvinen, 2013.) Maillatin (2010) mu-
kaan vieraskielinen opetus tarjoaa oppimisympériston, joka mahdollistaa toisen kielen

kéyttimisen ja sitd kautta toisen kielen omaksumisen.

Vaikka vieraskielisen opetuksen periaatteita onkin mééritelty, ei voida antaa tarkkaa ku-
vausta siitd, mitd se on. Toteutustapoja on useita erilaisia ja niihin vaikuttavat muun muas-
sa maa, jossa opetus jérjestetdin, koulu sekd luokka-aste. Vieraskielisen opetuksen tavoit-

teet ja laajuus vaihtelevat, mutta oppilaiden ensisijaisena tavoitteena katsotaan olevan saa-
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vuttaa kyky kayttdd kyseistd vierasta kieltd erilaisissa tilanteissa. (Nikula & Jarvinen,
2013.) Vieraskielistd opetusta voidaan kdyttdd menetelméni my6s Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa mainitussa laajamittaisessa kaksikielisessd opetuksessa, kuten
esimerkiksi kielikylpyopetuksessa, joka kattaa vihintddn 25 % vuosituntimédérastd niilld

luokilla, joilla kielikylpyopetusta annetaan (Marsh, 1999; Opetushallitus, 2014).

2.3 FUNKTIONAALINEN OPETUS

Siité, tulisiko kieltd opettaa formaalisti vai funktionaalisesti, on kiistelty jo vieraiden kiel-
ten opetuksen alkuajoista asti ja painotus on vaihdellut aikakausien mukaan. Formaalissa
opetuksessa keskitytddn kielen rakenteisiin ja muotoihin, kun taas funktionaalisessa ope-
tuksessa kieltd tarkastellaan kielen kdyton, funktioiden, kautta. Funktionaalisen ja formaa-
lin opetuksen voidaan my6s katsoa tdydentidvin toisiaan ja todellisuudessa kielen opetuk-
sen Kkatsotaankin sisdltivin ominaisuuksia molemmista. (Jaakkola, 1994; Laihiala-

Kankainen, 1993; Marsh, 1999.)

Funktionaalisen nikemyksen mukaan kielen muoto, merkitys ja kayttd muodostavat muut-
tuvan, jasentyneen varaston. Kyseisen nikemyksen mukaan kielen oppimista ohjaavat yk-
silén henkilokohtaiset kielenkdyton tarpeet ja opetus tukee yksilon omaa oppimisprosessia
mukaillen henkilokohtaisia tarpeita. Funktionaalisen opetuksen keskidssd ovat suulliset
taidot ja kieltd pidetdénkin viestinndn vilineend. Keskeisend toimintatapana on oppijoiden
oma aktiivisuus tavoitteellisessa ja monipuolisessa vuorovaikutuksellisessa toiminnassa,
joka kehittds sellaisia kielellisii taitoja, joista oppijalle on hyotyd arjen kielenkéyttotilan-
teissa. Tarkoituksena ei ole keskittyd kielioppisdént6ihin ja virheetkin hyviksytddn luon-
nollisena osana oppimisprosessia. Kielioppisddntoja opetellaan esimerkkien ja kielen kéyt-
tdmisen kautta, joten rakenteiden opettelua ei kuitenkaan laiminly6di. (Aalto, Mustonen &
Tukia, 2009.) Funktionaalisessa opetuksessa tirkednd pidetddn aktiivista luokkahuonetta,
jossa nimenomaan oppijan oma aktiivisuus on keskeisessd roolissa. Puheen tuottamisen
taitojen lisiksi opetuksessa pyritddn kehittimédin myos kuullun ymmértdmisen taitoja.

(Laihiala-Kankainen, 1993.)

Vieraan kielen oppimisen ajatellaan usein rajoittuvan vain formaaliin oppimisymparist6on,
eli kouluun ja vieraan kielen oppitunneille. Vieraan kielen oppimisympéristd on kuitenkin
laajempi ja késittdd koko ympérdivin yhteison, ja timén vuoksi opettajan onkin tdrkeds

ohjata ja auttaa oppijaa jdsentdméin siti dataa, mitd hin on kerdnnyt formaalin oppimis-
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ympdriston ulkopuolella. T4lldin oppijan on helpompi havaita oppimiensa ilmaisujen kayt-
totarkoituksia, funktioita. Huomatessaan niitd oppija oppii tekeméddn yleistyksid ja saa

opiskeltavan kielen systeemistdd haltuunsa. (Aalto ym., 2009.)

2.4 KOMMUNIKATIIVINEN OPETUS

Jo 1970-luvulta ldhtien kielten opetuksessa on puhuttu kommunikatiivisesta opetuksesta
sekd kommunikatiivisesta kompetenssista ja vieraita kielid opetetaan nykyéankin kouluissa
kommunikatiivisesti (Littlewood, 1981; Marsh, 1999; Saleva, 1994). Kommunikatiivinen
opetus korostaa oppilaiden keskindistd yhteistyotd ja kommunikaatiota, mutta kommunika-
tiivisessa opetuksessa kiytetyissid menetelmissd on kuitenkin myds eroavaisuuksia esimer-
kiksi oppikirjojen seki kielioppisdéntdjen kdyton suhteen. (Laurén, 2008.) Kommunikatii-
visen opetuksen katsotaan olevan funktionaalisen opetuksen alalaji, jossa kielen funktio-
naalisuus yhdistetisin kielen rakenteisiin muodostaen yhtendisempi kommunikatiivinen
kokonaisuus. Vaikka kommunikatiivisessa opetuksessa siis painotetaankin kommunikaa-
tiotaitoja kielen oppimisen tavoitteena, ei se syrjdyti kielen rakenteellisuutta ja niiden opet-

telemista. (Littlewood, 1981.)

Kommunikatiivisella kompetenssilla tarkoitetaan Littlewoodin (1981) mukaan kykya halli-
ta kielellinen systeemistd ja kielen funktionaalisuus kyetdkseen ilmaisemaan itseddn suju-
vasti. Niiti taitoja ja omia kielen kehittémisen strategioita tulisi kehittédd saadun palautteen
ja tehtyjen virheiden perusteella. Lisdksi kommunikatiivinen kompetenssi sisiltdd tietou-
den kielellisten ilmaisujen sosiaalisista tarkoituksista, eli siitd, mitkd ilmaisut saattavat olla

loukkaavia ja mitkd ovat puolestaan hyvéksyttavid.

Kommunikatiivisessa opetuksessa opettaja toimii yksilollisyyttd tukevan oppimisympéris-
ton luojana sekéd oppimisprosessiin osallistujana ja sen ohjaajana (Littlewood, 1981; Har-
janne, 1994). Kommunikatiivisen opetuksen on tarkoitus kehittd4 oppijan kielen taitoja
kokonaisvaltaisesti. Kokonaisvaltainen kielen taitojen kehitys toteutetaan luomalla oppi-
joille yksiléllisid, omalle tasolle sopivia kommunikatiivisia aktiviteetteja. Luokassa tapah-
tuvat, kuten myds luokkaympiristdn ulkopuoliset, kommunikatiiviset aktiviteetit ovat
oleellinen osa kielen luonnollista oppimista. Niin kutsuttujen kommunikatiivisten aktivi-
teettien on tarkoitus tuottaa vuorovaikutusta. Kommunikatiiviset aktiviteetit voivat sisaltdd
esimerkiksi kuvista kertomista, parin tai sijainnin 16ytdmistd, puuttuvan informaation etsi-

mistd, salaisuuksien selvittimists, ongelmanratkaisua ja erilaisuuden kuvailemista. Lisdksi
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kommunikatiivisen opetuksen on tarkoitus olla motivoivaa. Kun oppijat huomaavat kielen
oppimisella olevan merkitystd heille itselleen ja heiddn omien kommunikaatiotaitojensa
kehittymiselle, motivaatio opiskella kieltd kasvaa. (Littlewood, 1981.) Itse oppijan tulee
ottaa vastuuta omasta oppimisestaan osallistuen neuvotteluihin ja yhteistyohon sekd mui-
den oppilaiden ettd opettajan kanssa. Oppilaiden tulisi saada mahdollisuus osallistua vie-
raan kielen opetuksen ja oppimisen keinojen ja tavoitteiden pdittimiseen sekd myos arvi-

ointiin itsearvioinnin kautta. (Harjanne, 1994.)
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3 KIELIRIKASTEINEN OPETUS

Tassd luvussa madritellddn kielirikasteista opetusta Opetushallituksen (2014) Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta sekd esitetddn muutamia keskeisia kielirikas-
teisen opetuksen keinoja, jotka pohjautuvat edelld mainittuihin vieraskieliseen opetukseen
(CLIL), funktionaaliseen opetukseen sekd kommunikatiiviseen opetukseen (katso luku 2).
Lisiksi luvussa pohditaan kielirikasteisen opetuksen hyotyéd vieraan kielen taitojen kehit-
tymiselle edellé esiteltyjen vieraan kielen oppimisen ja omaksumisen teorioiden, vieraan
kielen oppimiseen ja omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden sekd vieraan kielen opettami-

sen menetelmien pohjalta (katso luvut 1 ja 2).

3.1 KIELIRIKASTEINEN OPETUS OPETUSSUUNNITELMASSA

Kaksikielinen opetus mainitaan vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa ensimmdistd kertaa. Edellisessi Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushalli-
tus, 2004) kiytettiin termeji vieraskielinen opetus sekd kotimaisten kielten kielikylpyope-
tus, joiden tavoitteissa, keskeisissa sisdlldissd sekd arvioinnissa on yhtildisyyksid uudessa
Perusopetuksen of)etussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) mainitun kaksikielisen ope-
tuksen kanssa. Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kaksikielinen
opetus on kuitenkin jaettu laajempaan kaksikieliseen opetukseen sekd suppeampaan kaksi-
kieliseen opetukseen, minki avulla tehdéén ero tdydellisen varhaisen kielikylvyn ja kieliri-
kasteisen opetuksen vilille. Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten kielten kielikylpyopetuksen laajuus oli paikallisesti
piitettivi asia, mutta uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) laajamittaisen
kaksikielisen opetuksen tulee olla vihintdn 25 % kohdekielelld, kun puolestaan suppeam-
pi kaksikielinen opetus, niin kutsuttu kielirikasteinen opetus, on korkeintaan 25 % tunti-
médrdstd niilld vuosiluokilla, joilla kielirikasteista opetusta annetaan. (Opetushallitus,

2004, 2014.)

Kielirikasteinen opetus voi kestii joko koko perusopetuksen ajan tai vain osan siitd. Kak-
sikielisessd opetuksessa oppilaille tarjotaan vieraan kielen formaalien oppituntien lisiksi
myds muiden oppiaineiden ja -siséltéjen opetusta vieraalla kielelld, huomioiden kuitenkin

se, etti kaksikielisen opetuksen ei ole tarkoitus sulkea pois koulun virallista opetuskieltd
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jonka tulee kaksikielisestd opetuksesta huolimatta kehittyd ikdkauden tason mukaan. Tarjo-
tessaan kaksikielistd opetusta opetuksen jérjestdja médrittelee kenelle, milloin ja miten
kaksikielistd opetusta tarjotaan ja mitkd ovat sen sisillot ja tavoitteet. Opetuksen tarjoaja
pédttad siis kaksikielisen opetuksen tuntijaosta ja méérittelee kohdekielelld opetettavat op-

piaineet ja niiden keskeiset tavoitteet vuosiluokittain. (Opetushallitus, 2014.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) méérittelee kaksikie-
lisen opetuksen tavoitteeksi kehittdd oppilaiden kielitaitoa monipuoliseksi ja opettaa kiel-
ten ja kulttuurien arvostamista. Kaksikielisen opetuksen on tarkoitus rohkaista oppilaita
kdyttdméadn vieraita kielid my0s vieraan kielen formaalien oppituntien ulkopuolella — Oppi-
laat ndhdéén siis sekd kielen oppijoina ettd kielen kdyttdjind. Néitd edelld mainittuja Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita pyritdéin saavuttamaan yhdessd ko-
tien ja huoltajien kanssa tarjoamalla oppilaille autenttinen kielen oppimisen ympéristo an-
tamalla oppilaille mahdollisuuksia kiyttid eri kielid koulun arjessa ja myds opetuksen ul-
kopuolella. Kielirikasteisessa opetuksessa pyritddn kidyttimiidn mahdollisimman paljon
havainnoillisuutta sekd toiminnallisuutta ja kielen oppimiseen keskitytdén oppilaiden aktii-
visen kielen kédyton ja luonnollisen viestinnén kautta. Vaikka oppilaiden kohdekielen kehit-
tymistd seurataankin, eri oppiaineiden sisill6t ja tavoitteet ovat kielirikasteisessa opetuk-
sessa samat kuin perusopetuksessa, joka ei ole kaksikielistid. Arvioinnissa otetaan kuitenkin
huomioon paikallisen opetussuunnitelman asettamat oppiainekohtaiset kielelliset tavoitteet,
jotka kohdekielen opetuksen sisélt6jen lisdksi ovat paikallisesti pdétettévid asioita. Perus-
opetuksen péittdarvioinnissa kohdekieltd arvioidaan Al-kielen kriteereiden perusteella ja

liséksi oppilas voi saada liitteen kaksikieliseen opetukseen osallistumisesta.

3.2 KIELIRIKASTEISEN OPETUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kuten edelld mainitaan, kielirikasteisessa opetuksessa kielen oppimiseen keskitytdén oppi-
laiden aktiivisen kielen kdyt6én, luonnollisen viestinndn sekd toiminnallisuuden kautta
(Opetushallitus, 2014). Funktionaalinen opetus, kommunikatiivinen opetus seké vieraskie-
linen opetus (CLIL) painottavat vieraan kielen oppimisessa vuorovaikutuksellisuutta ja
kielen aktiivista kdyttod (Harjanne, 1994; Jaakkola, 1994; Laihiala-Kankainen, 1993; Ni-
kula, 2008). Téten tdssd luvussa kisitelldén muutamia keinoja sekd huomioitavia nékdkoh-
tia, jotka tukevat kielirikasteisen opetuksen toteuttamista Perusopetuksen opetussuunnitel-

man perusteiden (Opetushallitus, 2014) asettamien tavoitteiden mukaisesti.
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Vieraskielistd opetusta voi toteuttaa vieraiden kielten opettaja tai luokanopettaja. Toteut-
taakseen vieraskielistd opetusta ei tarvitse suunnitella yksil6llisid, tavoitteellisia tehtdvid,
jotka vaalivat kielellisyyttd, vaan vieraskielinen opetus kannattaa itsessdéin ndhdd yhtend
isona tehtivini, joka tukee vieraskielistd, autenttista kommunikaatiota (Marsh, 1999; Dal-
ton-Puffer, 2007). Vieraskielisen opetuksen tavoitteena on omaksua kieli luonnollisen pro-
sessin kautta sen sijaan, ettd kieltd opetettaisiin varsinaisesti. Dalton-Pufter (2007) vertaa
vieraan kielen oppimisen prosessia vieraskielisessd opetuksessa lampimén veden kiihdyt-
timiin verenkiertoon: Vieraskielisessd opetuksessa oppija upotetaan vieraskieliseen kyl-

pyveteen, joka stimuloi yksilollistd oppimisprosessia.

Etenkin Suomessa vieraskielistii opetusta varten luotua materiaalia on toistaiseksi hyvin
vihin, ja osaksi juuri sen vuoksi vieraskielinen opetus tapahtuukin usein keskustelun kaut-
ta kirjoitetun materiaalin sijaan. Nikula (2008) katsoo tdmén olevan vain hyvéksi oppilai-
den kiytiannollisid vieraan kielen taitoja ajatellen. Vieraskielisessd opetuksessa vuorovai-
kutus on hyvin pitkilti dialogista oppilaiden ollessa aktiivisia osallistujia keskusteluissa,
joissa tilaa on myds omille nikemyksille. Se antaa merkityksen keskustelulle ja siihen
osallistumiselle. Vieraskielisen opetuksen kiytinnonldheisyys ja vuorovaikutuksellisuus
tulee ilmi esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilaat selvittelevit erimielisyyksidan ja vddrinkd-
sityksidén ja luovat yhteisollisyyttd. Oppilaat siis padsevit osallisiksi tilanteisiin, joissa he
joutuvat vieraan kielen lisdksi huomioimaan sosiaaliset vaateet ja opiskelevat titen samalla
myds keskusteluun osallistumista. Osa suullisen kielitaidon harjoittelua on myos keskuste-
lukulttuurin harjoitteleminen, jolloin oppija harjoittelee muun muassa keskustelun sopivaa
aloittamista ja lopettamista sekd keskustelun ylldpitdmisté reagoimisen, kommentoimisen
ja kyselemisen kautta. Suullisen kielitaidon harjoittelussa kannattaa edeté helposta vaike-
aan ja ohjatusta keskustelusta vapaaseen keskusteluun. Uutta kieliainesta harjoiteltaessa on
tirkedd, ettd suullisia tehtivid ohjataan tarkkaan esimerkiksi antamalla valmiita sanoja tai
fraaseja, joita oppilaiden tulee sijoittaa keskusteluun. Sddnnéllinen ja jatkuva suullinen
harjoittelu saatetaan kokea hankalana, koska opettaja ei ehdi korjaamaan kaikkia oppilai-
den virheitd, mutta Paakkunainen (1994) painottaa, ettd virheettomyyden sijaan rohkeus

kayttdd kieltd on kielen oppimisen kannalta olennaisempaa.

Parhaimmassa tapauksessa vieraskielinen opetus luo motivoinnin ja aktiivisen ohjauksen
kautta spontaaneja dialogeja sekd oppijoiden vilille ettd oppijoiden ja opettajan vilille.
Luokan suullista vuorovaikutusta voi stimuloida esimerkiksi draaman keinoin ja keskuste-

lutehtivien virikkeeni voidaan kiyttdd roolien lisiksi muun muassa valmiita tekstejd, ku-
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via ja kuvasarjoja sekd omiin mielipiteisiin pohjautuvia viittelyitd (Nikula & Jdrvinen,
2013; Paakkunainen, 1994). My®és erilaisten pelien, tietokonepelien sekd leikkien kautta
saadaan vastapainoa hyvin kognitiivispainoitteiselle opiskelulle. Pelien ja leikkien kautta
oppimiseen kytkeytyy paitsi toiminnallisuus, niin my6s jdnnitys ja arvaamattomuus. Usein
niiden kautta saadaan myds mielekésté toistoa, drillausta, joka on ensi askel automatisoitu-

neiden muotojen seké kielen sujuvuuden hallinnassa. (Jaakkola, 1994.)

Vieraan kielen oppimista voi tukea tarjoamalla mahdollisimman monipuolisen oppimis-
ympiristén, joka mahdollistaa sekd kohdekielelle altistumisen ettd kohdekielen kéyttdmi-
sen tarkoituksenmukaisella tavalla. Oppimisympériston tulisi tarjota tilanteita, joissa oppi-
laat pdidsevit ratkaisemaan ongelmia ja saavat tukea ja keinoja niiden ratkaisemiseksi. Ta-
voiteorientoidut tehtédvit, joissa oppijoiden tulee kommunikoida keskenddn jakaakseen
informaatiota toisilleen, edellyttivit vuorovaikutusta ja neuvotteluja. Tehtévien ja niisséd
vaadittavien sanastojen tulisi perustua myos kisiteltdviin aihesiséltsihin, jotta vieraskieli-
nen opetus toteutuu tarkoituksenmukaisesti. (Harjanne, 1994; Jaakkola, 1994; Marsh,
1999.)

Ongelmanratkaisutehtivit nihdddn hyvind keinona toteuttaa kommunikaatiota ja niissé
oppilas piidsee soveltamaan monipuolisesti oppimaansa. Ongelmanratkaisutehtivit, joissa
jokaisella oppijalla on osa tehtdvin ratkaisuun vaadittavasta informaatiosta, edellyttévit
kaikkien osallistujien vilistd vuorovaikutusta, mikd antaa mahdollisuuden tarkoituksellisen
vuorovaikutuksen muodostumiselle. Ongelmanratkaisutehtdvit tukevat kielioppiasioiden
induktiivista oppimista, jossa kieliaines opitaan annettujen esimerkkien pohjalta. (Jaakkola,
1994; Roos, 2014.) Ongelmanratkaisutehtdviksi soveltuu esimerkiksi teksti, joka nivoutuu
opeteltavaan kielioppiasiaan niin, ettd keskusteltaessa tehtévistd oppilaiden tdytyy kayttdd
opeteltavaa kielioppiasiaa voidakseen viestid. Téllaisessa induktiivisessa tyoskentelyssd,
jossa oppilaat jérjestelevit ja pééttelevit kielioppisddnndn annetun aineiston pohjalta, ei
tule unohtaa opettajan tukea. Opettaja alustaa tehtdvin ja ohjaa oppilaita tehtdvén aikana.
(Jaakkola, 1994.) Opettajan tulee myds varmistaa ettd oppilailla on tarvittavat pohjatiedot
ja —taidot valittujen tehtdvien suorittamiseen. Téssdkin apuna voi kéyttdd tekstejd, joista
oppilaat voivat tarvittaessa poimia opeteltavaa kieliainesta. (Harjanne, 1994.) Harjanne
kehottaa opettajaa pohtimaan, mihin luokkahuoneen ulkopuolisiin ympérist6ihin oppikirjo-
jen tekstit liittyvit ja miten ndmai tekstit saadaan luontevasti yhdistettyd osaksi eldvad ela-

mé4 ja oppilaan omakohtaiseen kayttoon.
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Coylen (2012) mukaan vieraskielisessd opetuksessa tulee luoda suhde opetuksen siséltjen,
kognition, kommunikaation seké kulttuurin vilille. Perinteisessé kielten opetuksessa ede-
td4n usein helpoimmasta kielioppiasiasta vaikeampiin, mutta Coyle ei née sitd ainoana l&h-
tokohtana vieraan kielen oppimiselle. Hinen mukaansa vieraskielisessd opetuksessa vieras
kieli on oppimisen viline ja kielioppi osa oppimisprosessia, mutta ei oppimisprosessin hal-
litsija. Coyle kehottaakin opettajia haastamaan oppilaitaan kognitiivisella tasolla ja anta-
maan oppilaille mahdollisuuksia etsid uutta kielti, eli sanastoja ja ilmaisuja, joita oppilaat
eivit ole vield oppineet. Hin painottaa, ettd puheen muodollisuuden ja oikeaoppisuuden
lisiksi on tirkedd keskittyd myds puhumisen sisdltoon, sekd kehottaa myds perustelemaan
oppilaille, miksi kielet ovat ratkaisevan tdrkeitd oppimisen kannalta. My®6s kulttuuri tulisi
muistaa integroida tehtiviin esimerkiksi tarjoamalla oppilaille mahdollisuuksia luoda yh-

teyksid oman maailman ja globaalin yhteison vilille (Roos, 2014).

3.3 KIELIRIKASTEISEN OPETUKSEN HYOTY VIERAAN KIELEN TAITOJEN
KEHITTYMISEN KANNALTA

Kuten edelldi mainitaan, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus,
2014) asettaa kaksikielisen, ja samalla kielirikasteisen, opetuksen tavoitteiksi oppilaiden
monikielisyyden kehittimisen sekd muiden kulttuurien arvostamisen taidon kehittdmisen.
Lisiksi kaksikieliselld opetuksella pyritddn lisddméén oppilaiden rohkeutta kiyttdd vieraita
kielis sekd kouluympiristossi ettd sen ulkopuolella. Ndma tavoitteet pyritdén saavuttamaan
vuorovaikutuksen ja toiminnallisuuden kautta mahdollisimman autenttisessa kielen oppi-
misen ympéristossi. Titd ajatusta tukee myds viime vuosikymmenin vallinnut konstrukti-
vistinen oppimisteoria, jonka mukaan opetuksessa on olennaisinta uuden tiedon rakentami-
nen yksilén oman aktiivisuuden ja aiempien tietotaitojensa pohjalta. Konstruktiivinen ope-
tus painottaa oppilaiden omatoimisuuden liséksi myos oppilaiden keskindisté yhteistoimin-
nallisuutta. (Puolimatka, 2002.) Aiemmissa luvuissa kisitelldéin vieraan kielen oppimisen
ja omaksumisen teorioita, vieraan kielen oppimiseen ja omaksumiseen vaikuttavia tekijoi-
td, sekd erilaisia vieraskielisen opetuksen menetelmié ja kdytdnnon keinoja. Seuraavaksi
pohditaan edelld kisitellyn teorian ja kielirikasteisen opetuksen mééritelmén avulla sité,
miten kielirikasteinen opetus voi tukea vieraan kielen taitojen kehittymistd. Lisdksi téssd
luvussa esitetdsin perusteluja sille, miten edelld mainitut kielirikasteisen opetuksen tavoit-

teet saavutetaan.
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Perinteisen vieraan kielen opetuksen katsotaan usein olevan hyvin materiaalikeskeistd, ja
oppilaat keskustelevat yleensd muun muassa oppikirjojen henkildistd ja tapahtumista jatt4-
en usein sivuun henkilkohtaiset mielipiteet ja nikemykset (Nikula, 2008). Kuten Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014), my6s Nikula painottaa
vieraskielisen opetuksen kommunikatiivisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Luvussa 1 tuo-
daan esille teorioita, joiden mukaan vuorovaikutuksellisuus on olennainen osa vieraan kie-
len taitojen kehitystd. Vuorovaikutuksen kautta oppija voi havaita paitsi kielellisid puuttei-
ta mySs omissa kielellisissd tuotoksissaan tekemiddn virheitd esimerkiksi huomatessaan
eroja oman ja toisen puhujan kielen kiyton vélilld. Havaittuaan virheitéd yksilo pyrkii muut-
tamaan tuotoksiaan virheettémidmmiksi. T#ll6in oppijan huomio voi vuorovaikutuksen
kautta ohjautua johonkin uuteen kieliopilliseen tai sanastolliseen asiaan edistden vieraan
kielen kehitysti. Lisdksi kdydyt keskustelut liséddvit puheen automaattisuutta rutiininomai-
sen ja jatkuvan kielen kiyton kautta. (VanPatten & Williams, 2015.) Sekd Harjanne (2006)
ettd Jakonen (2014) ovat havainneet oppilaiden kdyttivin merkitysneuvotteluita vieraskie-
listen vuorovaikutuksellisten tehtdvien yhteydessi. Oppilaat pyytivit toisiltaan apua havai-
tessaan kielellisii ongelmia, jotka estdvit tehtdvin suorittamista. Lisdksi osa oppilaista
tarjosi omatoimisesti apua tdydentden keskustelukumppaninsa puhetta esimerkiksi silloin,
kun keskustelukumppani hiljeni kesken lauseen. Harjanteen tutkimuksen mukaan oppilai-
den merkitysneuvottelut suullisten harjoitteiden yhteydessi saivat oppilaat kiinnittiméain

enemmdin huomiota kielen rakenteellisiin piirteisiin, miké kehitti keskusteluiden ymmaérret-

tavyyttd.

Jotkut tutkijat katsovat kielen omaksumisen vaativan myds kielen kdyttod, mutta Krashen
(1982) mieltdd sy6ton ensisijaiseksi kielen omaksumisen ldhteeksi (Marsh, 1999). Vaikka
Marsh (1999) katsoo vieraan kielen omaksumisen vaativan myos kielen tuottamista, ei hén
kuitenkaan vihittele sy6ton tarvetta kielten oppimisessa, vaan toteaa sen tukevan optimaa-
lista kielen oppimista. Swain toi vastapainoa Krashenin input-hypoteesille luomalla niin
kutsutun output hypoteesin, silld hidnen mukaansa pelkéstdin ymmérrettdvén syotdn vas-
taanottaminen ei riitd selittimiin toisen kielen omaksumista. Hdnen mukaansa oppijan
kéyttidessd vierasta kielti kommunikoinnin vilineend oppijan tulee prosessoida kieltd sy-
villisemmin tarkastellen kielen lingvistisii piirteitd selvittden, mitka ilmaisut ovat oikein ja
mitkd puolestaan eivit. T4ten Swain katsoo kommunikaation ja kognitiivisten toimintojen

yhdessi kehittdvin kielellisid taitoja. (Mitchell & Myles, 2004; Swain, 2000.)
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Ellis (1997) katsoo luokkahuonekeskusteluita jatkuvalla sy6t6llddan dominoivan opettajan
estivin luokkaympdristossd tapahtuvaa vieraan kielen omaksumista, eikd mydskédédn
Marshin (1999) mukaan kielen oppiminen ole optimaalista silloin, jos oppilaat eivét saa
kayttdd kieltd aktiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti oppituntien aikana. Kun tehtévét, joissa
oppijat joutuvat kdyttimdin kieltd, tuntuvat tarkoituksenmukaisilta oppijoille, etsivit he
ratkaisuja kielellisiin ongelmiinsa ja kehittavit kielitaitoaan sitd kautta (Swain, 2000).
Marsh (1999) kritisoi formaalia kielten opetusta my®és siitd, ettd vaikka vieraan kielen op-
pituntien aktiviteetit olisivat kuinka kommunikatiivisia tahansa, tilanteet ovat usein silti
keinotekoisia sen sijaan ettd ne olisivat aitoja vuorovaikutustilanteita, joissa yksilo valittaa
viestid toiselle yksilélle. Marsh toteaa sen olevan merkittidvin syy jérjestéd vieraskielistd
opetusta, ettd vieraskielinen opetus tarjoaa paitsi paljon mahdollisuuksia suulliselle vuoro-

vaikutukselle, my®6s aitoja vieraan kielen kédyton tilanteita.

Vieraskielinen opetus ei usein seuraa yhti tarkoin kohdekielen oppimateriaalia kuin for-
maali kielten opetus, jolloin dialogisuudelle katsotaan jdfivin enemmaén tilaa. Nikulan mu-
kaan formaalissa kontekstissa akateemiseen tyyliin vieraan kielen omaksuneet yksilot
omaavat heikommat vieraan kielen taidot etenkin kommunikaation vaatimassa informaalis-
sa ja kansankielisessd puheessa kuin ne, jotka ovat omaksuneet kieltd vieraskielisessd ope-
tuksessa. Jdrvinen selittdd vieraan kielen taitojen kehitystd vieraskielisessd opetuksessa
silld, ettd vieraskielisessd opetuksessa oppilaat kuulevat ja kéyttavit kieltd sen sanastoineen
enemmin Kuin vain formaaliin vieraan kielen opetukseen osallistuvat oppilaat (Nikula &
Jarvinen, 2013). Kognitiivisen ja behavioristisen suuntausten piiriin kuuluvat teoriat katso-
vat sddnnollisen puheen kiyton ja toiston kehittdvin vieraan kielen taitoja. Sosiokulttuuri-
set teoriat niikeviit vieraan kielen oppijan luovan uusia merkityksid yhteisty6skentelyn,
esimerkiksi ongelmanratkaisutehtidvien ja keskustelujen, kautta. My6s Longin interaktio
hypoteesi pitdd keskusteluita ja niiden kautta luotuja merkityksid oleellisina vieraan kielen
oppimiselle. (Long, 1996; Mitchell & Myles, 2004.) Harjanne (2006) toteaa tutkimustulos-
tensa yhteydessi oppilaiden pitdvin suullisessa harjoittelussa viestin perillemenoa ja ym-

mirrettdvin merkityksen luomista tirkedmpénd kuin kielen virheettomyytt.

Krashen (1982) toteaa vieraan kielen oppimista ja omaksumista selittéivin monitorimallin-
sa yhteydessi virheettomyyteen keskittyvén, liian kielioppipainoitteisen opetuksen vaikut-
tavan yksilon sisdisen monitorin liialliseen kédytt66n, mikd voi estdéd sujuvaa puheen tuot-
tamista (katso luku 1.1). Jaakkolan (1994) mukaan kielioppiasiat opitaan parhaassa tapauk-

sessa oppijan omista viestintitarpeista ldhtien. Kielirikasteisen opetuksen toteutustapa si-
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sdltdineen ja tavoitteineen on paikallisesti pédtettéivi asia, mutta kielirikasteisen opetuksen
perimmdisend tarkoituksena on sisillyttéd vieraan kielen opiskelua myds muiden oppitun-
tien kuin pelkistiin vieraan kielen formaalien oppituntien yhteyteen (Opetushallitus,
2014). Kielirikasteisen opetuksen ei siis ole tarkoitus painottua formaaliin kieliopillisten
rakenteiden opiskelemiseen, mikd tukee Jaakkolan (1994) ja Krashenin (1982) ndkemyksid
kieliopin oppimisesta. Kuten edelld mainitaan, Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (Opetushallitus, 2014) painottaa vieraiden kielten opettamisessa vuorovaikutukselli-
suutta, toiminnallisuutta ja leikillisyyttd. Markkasen (2012) vieraskielistd opetusta késitte-
levin tutkimusten tulosten mukaan oppilaat pitivit eniten oppituokioista, joissa oppilaiden
oma toiminnallisuus oli keskeisessid osassa. Ahnin (2015) mukaan oppilaat sitoutuvat vah-
vasti oppilasldhtoisiin ja oppilasjohtoisiin leikkeihin. Hinen mukaansa leikkien oppilasléh-
toisyys ja oppilasjohtoisuus auttavat luomaan leikin kautta sellaisen kielen oppimisen ym-
périston, jossa oppilaat harjoittelevat vierasta kieltd vapaaehtoisesti ja omasta tahdosta ldh-

toisin.

ChomsKy selittdi universaalin kieliopin teoriassaan kielen oppimista ja omaksumista hyvin
pitkdlti synnynniisten ominaisuuksien kautta (Mitchell & Myles, 2004). Niiden lisdksi
vieraan Kielen oppimiseen ja omaksumiseen voidaan katsoa vaikuttavan my6s esimerkiksi
oppimisympériston, oppijan idn, kielipelon, motivaation ja henkilokohtaisen asenteen
(Jaakkola, 1994; Krashen, 1982; Maillat, 2010; Mitchell & Myles, 2004). Brownin (1987)
mukaan opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa negatiivisten asenteiden muuttamiseen ja
muiden kulttuurien arvostamisen taidon kehittimiseen ja sitd kautta aina toisen kielen tai-
don kehittimiseen esimerkiksi kisittelemilld oppilaiden stereotypioita. Markkasen (2012),
Merisuo-Stormin (2007) ja Seikkula-Leinon (2002) tutkimukset osoittavat, ettd vieraskieli-
seen opetukseen osallistuneiden oppilaiden asenteet vieraita kielid ja niiden opiskelua koh-
taan ovat positiivisempia kuin yksikielisessd opetuksessa opiskelevien oppilaiden asenteet.
Seikkula-Leino nostaa kuitenkin esille havainnon, jonka mukaan vieraskielisessd opetuk-
sessa opiskelevat oppilaat pitivit vieraan kielen taitojaan huonompina kuin suomen kielelld
opiskelevat. Seikkula-Leino selittdd tétd ilmioté itsekritiikin lisdéintymisen kautta. Vieras-
kielisessid opetuksessa oppilaat voivat kielitaidon puutteiden vuoksi kohdata haastavia ti-

lanteita, miké voi aiheuttaa osaamattomuuden tunnetta.

Tutkiessaan vieraskielisten oppituokioiden vaikutusta ainesiséiltéjen ja vieraan kielen op-
pimiseen Markkanen (2012) havaitsi oppilaiden kielipelon vihentyvén pitkalld aikavélilla.

Oxfordin (1999) mukaan kielipelkoa voidaan lieventdd muun muassa tarjoamalla oppilaille
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onnistumisen kokemuksia ja antamalla oppilaille mahdollisuus kayttaa kieltd, vaikka se ei
olisikaan kieliopillisesti tiydellistd. Lisidksi Aro (2006) ehdottaa, ettd vieraan kielen oppi-
tunneilla tehtiisiin myos spontaaneja suullisten taitojen harjoitteita strukturoitujen keskus-
teluharjoitusten lisdksi ja arkisille vieraan kielen kohtaamisille, kuten elokuville, musiikille
ja peleille annettaisiin tilaa, jotta vieras kieli ja sen oppiminen eivét lasten késitysten mu-
kaan olisi vain oppikirjan sanastoa ja kappaleita. Pelillisyydestd huolimatta vieraiden kiel-
ten opiskelussa tulisi vilttdd kilpailullisuutta (Aro, 2006; Oxford, 1999). Myo6s Maillat
(2010) tukee ajatusta siité, ettd vieraskielisessd opetuksessa kdytetyilld opetusmenetelmilld
voidaan lieventid vieraisiin kieliin liittyvdid pelkoa ja ahdistusta. Hinen mukaansa vieras-
kielisen opetuksen kautta voidaan kielipelkoisillekin oppijoille luoda oppimisympéristd,
joka madaltaa kynnysti tuottaa vierasta kieltd. Ahnin (2015) mukaan leikin kautta voidaan
luoda turvallinen ja yhteisollinen ympérists, jossa oppilaat tdydentévit toistensa taitoja ja
tukevat toisiaan tuottaen puhetta yhdessi. Juuri tité kielirikasteisen opetuksen tulisi Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan sisiltd4: autent-
tisia keskustelutilanteita, toiminnallisuutta ja leikillisyytté, joiden kautta pystytddn mahdol-
lisesti lieventimiin usein negatiivisesti kielen oppimiseen vaikuttavaa kielipelkoa (Aro,

2006; Oxford, 1999).
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POHDINTA

Tédmén kandidaatin tutkielman ldhtokohtana oli selvittdd, mitd Opetushallituksen (2014)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittu suppeampi kaksikielinen opetus,
eli niin kutsuttu kielirikasteinen opetus on. Tutkielma perehtyy sellaisiin vieraan kielen
oppimisen ja omaksumisen teorioihin, jotka tukevat kielirikasteisen opetuksen perusajatus-
ta vieraan kielen oppimisesta vuorovaikutuksellisuuden kautta (katso luku 1). Myds tut-
kielmassa esitellyt vieraan kielen opettamisen menetelmit (katso luku 2) valikoituivat kie-
lirikasteisen opetuksen tavoitteista 1dhtSisin. Vuorovaikutuksellisuuden kautta sekid tut-
kielmassa esitellyt vieraan kielen oppimisen ja omaksumisen teoriat ettd vieraskiclisen
opetuksen menetelmit tukevat toisiaan. Tutkielmassa esitellyt teoriat myos laajentavat kie-
lirikasteisen opetuksen kisitettd mdidritellen keinoja kielirikasteisen opetuksen toteutta-
miseksi sekd perustellen kielirikasteisen opetuksen hyoty4 vieraan kielen taitojen kehitty-

misen tukena.

Uusien Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden astuessa voimaan syksylld 2016
yleensd A-kielend opiskeltava englannin kieli sekd B-kielend opiskeltava toinen kotimai-
nen, ruotsin kieli, on médritty alkavaksi vuotta aikaisemmin kuin aiemmissa Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa. Al-kielen opiskelu aloitetaan siis jo toisella luokalla
ja Bl-kielen opiskelu kuudennella luokalla. Vieraiden kielten oppituntien tuntijako on pai-
kallisesti pddtettdva asia. (Opetushallitus, 2014.) Esimerkiksi Oulun kaupungissa A1-kieltd
opiskellaan keskiméérin kaksi viikkotuntia kunakin vuonna, mutta ensimmaéisend vuonna
viikkotunteja on vain yksi. Bl-kieltd opiskellaan kuudennelta luokalta aina peruskoulun
loppuun saakka, ja siind viikkotunteja on joka toinen vuosi kaksi, joka toinen vuosi yksi.
Al-kieltd opiskellaan siis kuusitoista viikkotuntia koko perusopetuksen aikana, mutta B1-
kieltéd vain kuusi viikkotuntia koko perusopetuksen aikana. Kielirikasteista opetusta sisélly-
tetddn muiden oppiaineiden kuin &didinkielen tai varsinaisten vieraan kielen oppituntien
yhteyteen opettaen vieraalla kielelld. Kielirikasteinen opetus saa kattaa korkeintaan 25 %
vuosituntimédréstd, miké tarkoittaa esimerkiksi Oulun kaupungissa ensimmaiselld luokalla
maksimissaan vajaata viittd tuntia kielirikasteista opetusta viikossa. Kielirikasteisen opetus
siis antaa lisdd aikaa kielten opiskelulle vieraiden kielten viikkotuntimédrén liséksi ja sen

voidaan katsoa toimivan hyvind pohjustuksena myShemmin alkavalle kielten opiskelulle
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tai tukena jo alkaneelle vieraan kielen opiskelulle. (Opetushallitus, 2014; Oulun kaupunki,
2016.)

Vuorovaikutuksellisuuden hyddyllisyyttd kielitaitojen kehitykselle omilla teorioillaan, né-
kemyksillddn ja tutkimuksillaan tukevat muun muassa Krashen (1982), Swain (2000) seka
Long (1996). (Katso lisdksi Aalto ym., 2009; Ahn, 2015; Aro, 2006; Coyle, 2012; Dalton-
Puffer, 2007; Harjanne, 1994, 2006; Jaakkola, 1994; Jakonen, 2014; Laihiala-Kankainen,
1993; Nikula & Jdrvinen, 2013; Maillat, 2010; Markkanen, 2012; Marsh, 1999; Merisuo-
Storm, 2007; Seikkula-Leino, 2002 seki Paakkunainen, 1994.) Vieraan kielen oppimisen ja
omaksumisen teorioiden lisiksi myds vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus, 2014) painottaa seké vieraiden kielten opetuksessa ettéd kaksikie-
lisessd opetuksessa vuorovaikutuksellisuutta, toiminnallisuutta ja oppimistilanteiden au-
tenttisuutta, mikd ohjaa kommunikatiivisuuden lisd&imiseen vieraan kielen opetuksessa.
Kielirikasteiseen opetuksen sisillot ja tavoitteet ovat paikallisesti péétettavid asioita (katso
luku 3.1). Tutkielman pohjalta voi todeta, ettd mikéli kielirikasteista opetusta toteutetaan
uuden opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden ja siséltjen puitteissa tarjoamalla oppi-
laille toiminnallisia ja vuorovaikutuksellisia vieraan kielen oppimisen tilanteita, kielirikas-
teinen opetus voi vaikuttaa myonteisesti oppilaan vieraan kielen taitojen kehitykseen muun
muassa vihentimilld kielipelkoa, muuttamalla asenteita ja motivaatiota vieraiden kielten
opiskelua kohtaan sekd tarjoamalla mahdollisuuksia vieraan kielen vuorovaikutukselliseen

oppimiseen ja omaksumiseen (katso luku 3.3).

Tutkittaessa oppimista on vaikeaa madrittdd luotettavasti, mitkéd kaikki tekijét vaikuttavat
oppimiseen ja missd médrin ne vaikuttavat (Markkanen, 2012). Yksilollisten tekijéiden
lisdksi tutkimuksen yleinen konteksti vaikuttaa tutkimustuloksiin. Aiempien tutkimusten
toteutuspaikka, -aika sekd oppimiseen liittyvissd tutkimuksissa opetuksen jérjestédjd ja ope-
tuksen kesto ovat merkittivii tekijoitd. Suomessa vieraskielisen opetuksen kesto ja toteut-
tamistapa ovat paikallisesti padtettdvid asioita. Kuten edelld mainitaan, kielirikasteinen
opetus kisittdd korkeintaan 25 % opetuksesta. Se siis tarkoittaa esimerkiksi Oulun kaupun-
gin tuntijaon mukaan viidennelld vuosiluokalla 15 - 375 minuuttia (1 — 25 %) viikossa
ruotsin Kielirikasteista opetusta. (Opetushallitus, 2014; Oulun kaupunki, 2016.) Kielirikas-
teisen opetuksen kesto voi siis vaihdella suurestikin eri kuntien vililld. Tatd tutkielmaa
varten tarkastelluissa tutkimuksissa vieraskielistd opetusta oli toteutettu erifivissd méérin.
Tutkielman tuloksia tulee siis tarkastella kriittisesti ymmaértéen useiden tekijoiden vaikut-

tavan vieraiden kielten oppimiseen ja omaksumiseen eiké kielirikasteisen opetuksen hyo-
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tyd vieraan kielen taitojen kehittymisen tukena voida sellaisenaan yhdistéd jokaiseen kieli-

rikasteisella luokalla opiskelevaan yksil6on.

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa kaytetyt lahteet seké niin
kutsuttu kieliharha, jolloin tiedon merkitys voi muuttua kdannettdessd kieleltd toiselle. Tut-
kielmassa on kiytetty seki suomen- ettd englanninkielisid ldhteitd. Englanninkieliset 1dh-
teet on suomennettu huomioiden mahdolliset vieraan kielen aiheuttamat merkityserot. Tut-
kielman tiedonhaun voidaan katsoa olevan kattavaa, silld se sisiltdd sekd kotimaista ettd
ulkomaista kitjallisuutta ja tutkimuksia aina 1980-luvulta kielen oppimisen ja omaksumi-
sen tutkimuksen alkujuurilta tuoreimpiin 2010-luvun tutkimuksiin. Tutkielmassa analysoi-
dut aiemmat tutkimukset tukevat tutkielman teoriaa. Analysoitaessa tutkimuksia on otettu
huomioon kyseisen tutkimuksen konteksti sekd reliaabelius ja validiteetti. Kyseisen tut-
kielman voidaan todeta olevan validi, silli se tutki sitd, mitd sen oli tarkoituskin tutkia, eli
kielirikasteista opetusta sekd sen hyotyd vieraan kielen taitojen kehittymisen tukena. Tut-
kielman voidaan todeta olevan myos reliaabeli, silld kyseinen tutkimus voitaisiin toistaa
saaden samansuuntaisia tuloksia. Tutkielman toistettavuutta tukee se, ettd tutkielmassa ei
kdytetty niin kutsuttua harmaata kirjallisuutta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002; Pudas-T#hkd &
Axelin, 2007.)

Vaikka vieraskielinen opetus ei ole uusi ilmis, on kielirikasteisen opetuksen termi uusi.
Uusitut Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) tarjoavat en-
tistd enemmin mahdollisuuksia vieraskielisen opetuksen toteuttamiseen. Koska kielirikas-
teisen opetuksen toteuttamista ei ole rajattu tiukasti, voivat koulut toteuttaa sitd omiin re-
sursseihinsa sopivalla tavalla, mikd tulee lisdiméan kaksikielistd opetusta Suomessa. Tédten
mahdollisuuksia jatkotutkimuksille on lukuisia. Yksi mielenkiintoinen l&htokohta kieliri-
kasteisen opetuksen tutkimiselle voisi olla kielirikasteisen opetuksen vaikutus oppilaiden
asenteisiin niin kutsuttua pakkoruotsia kohtaan. Pro gradu tutkielmassani perechdyn Oulun
kaupungin syksylld 2015 kdynnistettyjen kielirikasteisten luokkien opettajien kokemuksiin

janikemyksiin kielirikasteisesta opetuksesta vieraan kielen taitojen kehittymisen tukena.
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