HOiTOTIEDf. Vol. 11, no 1/-§§ )
Sisillon analyysi

HELVI KYNGAS
THT, tutkija

Oulun yliopisto
Hoitotieteen laitos
Oulun yliopistollinen sairaala

TIVISTELMA

Sisilldn analyysi on paljon kiytetty tutkimusai-
neiston . analyysimenetelmi "hoitotieteellisissd
tutkimuksissa, Sit4 kiytetddn kuitenkin monel-
la eri tavalla ja sitd koskeva tieto on hajanaista.
Tamin artikkelin tarkoituksena on kuvailla si-
sallén analyysid. Sisallén analyysi on menette-
lytapa, jolla voidaan analysoida dokumentieja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Se on tapa jir-
jestaa, kuvailla ja kvantifioida mtkittavaa {lmio-
_gggitﬁ kutsutaan mybs dokumenttien _a}nil yysi-
menetelmiksi. Sisallon ana}lyymss'é. pyritdén ra-
kentamaan sellaisia malleja, jotka esittavat tul-
kitfavaa lmidtd tilvistetyssd muodossa ja joiden
aviilla ttkitava {imio voidaan kisittecllistdd.
Analyysi voidaan tehda joko lahtien aineistosta
induktiivisesti tal deduktiivisesti, jolloin analyysid
Ohjaa aikajsempaan tietoon perustuva luokitte-
lurunko, Sisalién analyysin luotettavuutta arvi-
Sldaan usein face-validiteetilla ja yksimielisyys-
kertoimella.
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. SUMMARY '

Content analysis as a research n.lethod‘ E

‘Helvi Kyngds, RN, PhD o
Tiisa Vanbanen, RN, MNSc, LicNS¢ = .- . o

Content analysis is used in many studies in nurs-
ing science. The use of content4ana13}sis ‘and
the knowledge concerning it are fragmientary.
The purpose of this article is to describe con-
tent analysis. Content analysis is .a process,
which is used when analysing documents sys-
tematically and objectively. It is also known as
2 method of analysing documents: While using
content analysis, the aim is to build model to
describe the phenomenon in a conceptual form.,
Fither an inductive or a deductive approach can
be used. The concepts are derived from the data
in inductive content analysis. Deductive content
analysis is used when the structure of analysis
is operationalised on the basis of previous know-
ledge. The validity of content analysis ¢an be
assessed as face validity or by using agreement
coefficients, e

Key words: Content analysis, nursing methodo-
logy research, nursing research, concept forma-
tion, i

Johdanto

Laadullisella sisillon analyysilld on pit-
ki historia, Siti kaytettiin 1800-luvulla™us-
Fonnollisten hymnien analyysiin. Varsinai-
sesti tieteellisten ongelmien ratkaisemiseksi
sitd on alettu kaytrad 1950-luvulla sosiaali-
tieteissd ja laajemmin Pohjoismaissa 1970-
luvulla, Sisillén analyysin kannalta merkit-
tivd konferenssi pidettiin 1979, Téstd kon-
ferenssista on tuloksena Rosengrenin (1981)
toimittama teos, jossa kisitellddn perusteel-
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lisesti sisdllén analyysin syntyyn liittyvid
tekijoitd sekd sitd, miten analyysi kehittyi
hymnien analyysimenetelmisti tieteellisen

‘tutkimuksen analyysimenetelmaksi.

Sisdllon analyysi liitetddin kommunikaa-
tioteoriaan ja SiUld Voidaan TUtkia Entyises-
ti "Kommunikaatloprosessia(Holst1968,
Krippendorff 1980, Weber 1985, Polit &
Hungler 1995). Berelson (1952) on tietti-

- vésti ensimmadisen kerran midritellyt sisil-

l6n analyysin tieteellisend menetelmani.
Hinen mukaansa se on kommunikaation
ilmisisdllén objektiivista, systemaattista ja
madrillistd kuvailua varten soveltuva tut-
kimustekniikka, Kommunikaation'ilmisis4lt6
tarkoittaa dokumenttien sisdltod sellaise-
naan. Dokumentti on inhimillisen toimin-
nan ja kdyttdytymisen tuote, jossa esitetdin
erilaisia kommunikaatioprosesseja, Tastd

syystd sisdllon analyysistd kiytetdin myds -

nimitystd dokumenttien analyysimenetelma.
(Lindkvist 1981, Robsomn 19937

Kommunikaatioteorian mukaan jokaisella
viestilld on lihettdji ja vastaanottaja. Viesti
lihetetddn tietylld vilineells ja sill on tetty
kohde. Viestinti tapahtuu aina tietyssi yh-
teiskunnallisessa kontekstissa.. Koska vies-
tin lahettdjd, sanoma ja vastaanottaja muo-
dostavat viestintdtapahtuman perusrungon,
niin sisdllon analyysilld voidaan tutkia kom-
munikaatiotapahtumasta sitd, kuka sanoo,
kenelle, mitd, miten ja milli vaikutuksella
(Berelson. 1952, Pietild 1973, Weber 1985,
Polit & Hungler 1995). .

Sen jilkeen, kun sisdllén analyysid alet-
tiin kdyttis tieteellisissd tutkimuksissa, niin
yhtddltd kvantitatiivisen tutkimuksen kan-
nattajat ryhtyivit kritisoimaan sisllén ana-
lyysid yksinkertaisena epitieteellisens ana-
lyysimenetelm4ni, mutta toisaalta he m#i-
rittelivit sen menetelmini, jonka avulla
muodostettujd ‘kategorioita voidaan kvan-
tifioida ja andlysoida edelleen tilastotieteen
HeneTelmin CMOTgan 1993). Laadullisen si-
sallon analyysin puolustajan Weberin (1985)
mukaan milli analyysimenetelmalli tahan-
sa'voidaan saada yksinkertaiselta niyttivi
tulos, jos menetelmis ei osata kiytti4 oi-
kein, Mik44n analyysimenetelmi ei ole hyvi
itsessddn, vaan menetelmi on sopiva jotain
tiettyd tarkoitusta varten. Sisdllén analyysi

ei ole vain aineiston keruu- ja luokittelu-
meénetelimd, jossa samad muistuttavat asiat
Keratadn yhteen, vaan se Kehiftda ymmar-
Tystdniine —Kommunikaatiosta ~ (Cavanagh
1997). :

Témin artikkelin tarkoituksena on kuvail-
la sisillon analyysid ja esittad esimerkkeji
analyysin kiytsstd hoitotieteellisissd tutki-
muksissa. Tarve artikkelin kirjoittamiseen on
syntynyt siitd, ettd sisdllén analyysi on suo-
sittu menetelm4 monissa hoitotieteen opin-
néytetdissd, sen kiyttd on kirjavaa ja sitd
koskeva tieto on hajanaista, Sisillén ana-
lyysid koskevia metodiartikkeleita on vihan.
Laadullisen tutkimuksen metodikirjoissa si-
sdllon analyysid kuvaillaan usein njukasti
ja analyysiprosessi ohitetaan muutamalla
lauseella,

P

Sisdllon analyysi '

Sisdllén analyysi on-menettelytapa, jolla
voidaan analysoida dokumentteja syste-
maattisesti ja -objektiivisesti (Pietild 1973,
Weber 1985, Downe-Wamboldt 1992, Burns
& Grove 1997). Se-on fapa jAijestds, kuvailla
ja kvantifioida tutkittavaa ilmitti. Usein si-
sdllon analyysi madritellatn prosessina, jos-
sa tuotetut kategoriatkvantificitdaan, (Dow-
fie-Wamboldt 1992, Polit & Hungler 1995,
Burns & Grove 1997.) Kuitenkin Teschin
(1990) mukaan laadullinen sisillén analyysi
padttyy siihen, kun kysytddn, kuinka mon-
ta kertaa jokin asia ilmenee aineistossa. Kun
tutkitaan, ‘mit4 silloin tapahtuw’, on kyse
laadullisesta sisdllén analyysists (Krippen-
dorff 1980, Downe-Wamboldt 1992, Cava-
nagh 1997). Sisillén analyysi sopii erinomai-
sesti strukturoimattomaan.aineistoon (We-
ber 1985, Catanzaro 1988), Sitd voidaan
kiyttdd paivikirjojen, kifjeiden, puheiden,
dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden
ja muun kirjallisen materiaalin analyysiin.

Sisillon analyysilld pyritdan samaan ku-

vaus tutkittavasta ilmidstd tiivistetyssd ja

yleisessid muodossa. Analyysin lopptrtulok=""

sena tuotetaan tutkittavaa ilmittd kuvaavia

kategorioita (esim. Marshall & Rossman

1995, Polit & Hungler 1995, Burns & Gro-

ve 1997), kisitteitd (esim. Weber 1985, Ca-
e ——.y
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tanzaro 1988, Cole 1988, Cavanagh 1997),
kisitejirjestelmi, kisitekartta (Weber 1985,
Catanzaro 1988, Marshall & Rossman 1995)
tai malli (Catanzaro 1988, Marshall & Ross-
man 1995), Késitejirjestelmalls, -kartalla ja
mallilla tarkoitetaan t4ssd yhteydessi tut-
kittavaa ilmittd kuvailevaa kokonaisuutta,
jossa esitetddn kisitteet, niiden hierarkia ja
mahdolliser suliteet toisiinsa (Weber 1985,
Catanzaro 1988). Tissi artikkelissa analyy-
siprosessia kuvattaessa kiytetddn termii
kategoria, Tutkija voi valita kdyttiminsi
termif, mutta valittuja termejd tulee kiyt-
t44 loogisesti lipi tutkimuksen.

Analyysiprosessi

Analyysin tekemiseksi ei ole olemassa
yksityiskohtaisia s#4ntdjd, vaan tiettyjd oh-
jeita analyysiprosessin etenémisesta. Sisal-
16n"analyysisss voidaan edétd Kahdella ta-
valla joko lihtien aineistosta (induktiivisesti)
tai jostain aikaisemmmasta kisitejirjestel-
mistd (deduktiivisesti), jota hyvaksi kiyi-
tden aineistoa luokitetaan. (Krippendorff
1980, Catanzaro 1988, Sandelowski 1993,
1995.) .

Ennen analyysin aloittamista tutkijan on
péitettivi, analysoiko hin vain sen, miki
on selvisti ilmaistu dokumentissa (manifest
content) vai analysoiko hin my®s piilossa
olevia viestéja (latent content) (Pietild 1973,
Catanzaro 1988, Robson 1993, Morse 1994,
Burns & Grove 1997), Siit4, voidaanko do-
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dostua useammasta kuin yhdesti lausees-
fa ja 5€ voi sisaltad useamman kuin yhden
merkityksen ja siksi sen kayttdminen ana-
yysiyksikkond voi vaikelttaa kategorioiden
muodostamista (Catanzaro 1988); ARalyy-
i tamiainana e
siyksikk6 voi olla my®s yksi kirjain, sivu-
jen midrd, sanojen midrd, keskusteluun
osallistuneiden mi4rs, keskusteluun kiytet-
ty aika, paiotsikoiden koko tai piirustus-
ten m#dri tutkittavassa dokumentissa, riip-
puen siitd; mik3 on tutkimustehtivd: (Rob-
son 1993, Polit & Hungler 1995).
Analyysiyksikon valitsemisen jilkeen ai-
neisto Tuetaahi Useita Kertofa 1 4P LURERI-
nen on aktiivista lukemista ja sen tarkoi-
tuksena 6n Tuoda pohja analyysille. Tastd
'syystd luettaessa aineistoa; SHle tehdiin
kysymyksid: kuka tdss3 kertoo, missi tim
asia tapahtuu, milloin se tapahtui, miksi ja
mitd tissd tapahtuu? (Dey 1993.) Aineistoon
tutustumisen, jalkeen analyysin efénemists
saifelee se, ohjaako analyysia aineisto vai
ennalta valitut kategoriat, kisitteet, teemat
taj kdsitejarjestelms,

Induktiivinen sisillén analyysi

Aineistosta lﬁht vi analyysiprosessi ku-
vataan. aineis on“‘“ﬂﬁ?ﬁaﬁ?&'ﬁ%’fﬁé-
lyna ja-abstralicintina. PelkistAmiselld Tar-
koitetaan sitd, ettd aineistosta koodataan
ilmaisuja, jotka liittyvat tutkimystehtiviin,
(Buvic 1). Ryhmitellessd aineistoa tutkija
yhdisté4 pelkistetyistd ilmaisuista ne asiat,

kumenteista analysoida piilossa olevia. vics-
tejd, "On Kifstelty, k63K4 niiden.analyysi.si-
saltad yleensd tulkintaa. Robsonin (1993)

muikaan tutkimuksen tarkoitus ja tutkimus-
kysymys ohjaavat tutkijaa ratkaisemaan sen,

‘millaisia sisiltéi hin analysoi.

Seki induktiivisen etti deduktiivisen si-
séllén analyysin ensimmiinen vaihe on
analyysiyksikon m34rittdminen. Analyysiyk-

sikon valintaa ohjaa tutkimusteht4vi ja ai-
neiston laatu. Témm‘ﬁmf
lyysiyksikk6 on yksi sana tai sanayhdistel-
mé, mutta se voi olla.myBs.lavse, Janisuma
tai ajatuskokonaijsuus. (Robson 1993, Mor-
se 1994, Polit & Hungler 1995, Burns &
Grove 1997.) Ajatuskokonaisuus voi muo-

jotka ndyttdvit kuuluvan yhteen (KGViG2).
Abstrahoinnissa muodostetaan yleiskasittei-
defi avulla kuyaus futkimuskohteesta (Ku-
Vio 3)(Carabtree & Miller 1992, Robson
1993, Polit & Hungler 1995, Burnard 1996.)

Aineistoa pelkistetdin kysymalli aineis-
tolta esimerkiksi tutkimustehtivin mukaista
kysymystd. Sivun marginaaliin kirjataan asi-
at, jotka aineistosta 18ytyvit vastauksena
tdhin kysymykseen. Pelkistetyt ilmaisut kir-
jataan mahdollisimman tarkkaan samoilla
termeilld kuin teksti on aineistossa (Kuvio
1) (Berelson 1952, Weber 1985, Marshall
& Rossman 1995). Marginaalista pelkiste-
tyt ilmaisut ker4td4n listoiksi, joita voidaan
kutsua aineiston “pesulistoiksi” tai "tarkis-
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Aineiston pelkistiminen ;

pelkistimists ohjasi tkimuskysymys: Mit4 sajraus merkitsee diabeetikkonuorille?

Alkuperiisilmaisuja hastattelusta

+ v sairaus alheuttaa monenlaisia huonoja asioita e
»_milloin tulee komplikaatioita, se pelottaa,.."
» huolettaa sekin, ettd millaisena sailyy terveys...”

» sitd on niin riippuvainen kaikesta ., vanhemmista,,.”
lagkireistd.... hoitafista ...eikd vaan ainoastaan

noista ihmisists, thutta sitd on riippuvainen insuliinista
ja sa4nnollisestd paivdohjelmasta .."

- » =

-

»_Jkyll4 timi tuo huolia tulevaisuudesta,minkilaisen
ammatin sitd saa ja..”

» jatkuvasti tiytyy olla kontrollin alla.., l44kdrit ja
hoitajat ja vanhemmat kontrolloi elim34 aina .."

#..ef sitd ole minki4nlaista vapautta meikilaiselld .."

» .se on pakko pistad vaikka se kiy kipidd ja sitd ..."

».kylld se huolettaa, jos sokiaksi tulee..”

»_kylls se hypoglykemia aina kummittelee mieles-
s4, se on sellainen uhka ..

¥ onhan tistd se hyva puoli; ettd tulee syotyd
terveellisesti .."

P T -

*

Kuvio 1. Esimerkbi aineiston pelkistdmisestd.

Aineiston ryhmittely
Pelkistetty ilmaisu
* riippuvuutta vanhemmista
* rilppuvuutta insuliinista
* riippuvuutta hoitajista
* riippuvuuita ladkareistd
* riippuvuutta s#4n6llisestd
paiviohjelmasta
jne,
* huolia tulevaisuudesta 4
* hnolia terveydentildsta

* huolia perheen perustamisesta
*+ huolia jaksamisesta
jne.

Kuuvio 2. Esimerkki aineiston rybmittelysid.

tuslistoiksi” (Berelson 1952, Weber 1985,
Downe-Wamboldt 1992, Dey 1993, Marshall
& Rossman 1995, Polit & Hungler 1995).
Timi on kategorioiden muodostamisen
ensimmzinen vaiie: SR R
Knalyysin seuraava vaihe on ryhmittely.
Ryhmittelyssd on kysymys pelkistettyjen il-
maisuien erilaisuuksien ja yhtaldisyyksien
ctsimisestd (Downe-Wamboldt 1992). Sa-
maa tarkoittavat ilmaisut yhdistetddn sa-
main Karegort i annetaan kategoralle

ot gt e S

Pelkistettyj ilmaisuja

*huonoja asioita

* pelko komplikaatioista

* huoli terveydentilasta

* riippuviutta vanhemmista

* riippuvuutta hoitajista

* riippuvuntta lagkdreistd

* riippuvautta insuliinista

* riippuvuutta sagnnollisestd piiviohjelmasta

* huolta tulevaisuudesta

* huolta ammatista

* jatkuvaa muiden ihmisten,
kontrollia :

* ei ole vapautta

* kipua

* huolta sokeutumisesta

* hypoglykemian uhka

* terveellistd
ruokavaliota

‘Alakategoria

* riippuvuutta

* huolia

sen sisaltdd hyvin kuvaava nimi. (Kuvio 2.)
Muodostetraessa kategorioita induktiivisesti
tutkija paittas thitkintaansahyvakst Kayt-
AR BETT Vordaan YAdisAT SAman
kategorasn prmiteivoida yhdisti, ey
1993)) TARanvaTesseen ity jo aineis-
ton.abstrahointia eli kisifteellistimista,

 Analyysia, jatketaan yhdistAmallz Siman

sisiltoiset'kategoriat toisiinsa muodosiaci
niista ylakategorioita. Yiakategorialie anne-
taaT Timirjolka-kuvaa hyvin sen sisiltod eli

.




Aineiston abstrahointi

~ Alakategoria Ylikategoria
Hypoglykemi

Mahdolliset

komplikaatiot i fysieel

: a fyysiselle
Kivue hyvinvoinnille
Verensokerin

Lo vaihtelut

Pelot

Huolet Uhka psyykkiselle
Suru hyvinvoinnille

Syyllisyys
Epirehellisyys’

Riippuvuus

Erilaisuus

Kontrolli Uhka sosiaaliselle

hyvinvoinnille

Ristiriidat
hoidossa

Kuvio 3. Esimerkki kategorioiden abstraboinnista,

-

niitd alakategorioita, joista se on muodos-
tettu. (Kuvio 3.) (Dey 1993, Robson 1993.)
Abstrahointia jatketaan yhdistimilld kate-
gorioita niifl kKawiT Kii 5€ 0f sisallon kan-
nalta mielekistd ja_mahdollista. Katego-
rioiden nimedminen voi olla ongelmallis-
ta. Nimedmisessi kiytetadnkin usein deduk-
tiivista padttelyd. eli kategoriaile afificraan
nimi, joka on jo aikaisemmin tuttu kasite
tai sanapari, esimerkiksi psyykkinen hyvin-
vointi.™ (Weber 1985, Downe-Wamboldt
1992.)

Deduktiivinen sisillén analyysi
Sisillon analyysissi voidaan kiyttdd my6s

valmista viitekehysts, jonka avulla aineis-

toaanaltysoidaan (Tesch 1990, Miles & Hu-

BATET BT RN s 2
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Yhdistivi
kategoria

berman 1994, Sandelowski 1995). Deduk-
tiivista sisdllén analyysid voi ohjata’teema,
Kisitekartfa (Taulukko 1) fal malli, joka
igiso g ST R
perustuu aikaisempaan tietoon (Catanzaro
1988, Marshall & Rossman 1995, Polit &
Hungler 1995, Sandelowski 1995), T4min
aikaisemman tiedon varassa tehddin ana-
Iyysirunko (Taulukko 2), johon sisill6llisesti
SOpIvIa4sioita etsitddn ainelstosta (1auluk-
k& 3) (Patton 1990, Sandelowski 1995),
Analyysirfunko voi olla vilji, jolloin sen si-
sille muodostetaan aineistosta kategorioi-
ta noudattaen induktiivisen sisillon analyy-
sin periaatteita (Taulukko 4). Taulukon 1
kisitekartta on muodostettu induktiivisesti
sairaanhoidon opiskelijoiden haastattelujen
ja esseiden pohjalta. Se kuvaa opiskelijoi-
den suuntautumista hoitamiseen koulutuk- -
sen alussa (Vanhanen 1994). Samojen opis-
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Taulukko 1, Kdsitekartta: Sairaanboidon opiskelijoiden suuntauiuminen boitamiseen koulutuksen alussa.

Opiskelijotden Opiskelijoiden suuntautumista kuvaavat ulottuvyudet
suuntautumistavat
Opiskelijoiden Opiskelifoiden Hoitamisen merkitys Opiskelijoiden
suuntautuminen kokemukset opiskelijalle odotukset
hoitamiseen bottamisesta* hoitamiselle
. ammatting
Hoivasuuntautuminen - henkilokohtaisesti hoitaminen on henkilékohtainen
merkittivit kokemukset valittdmistd, joka kehittyminen
hoitamisesta mahdollistaa ihmisend
huolenpitona ja hoidettavan kasvun ja
vilittimisend (perheessii  kehityksen eldminsisiltd
tai potilaana) :
I3
Ammattisuuntautumi- —-ammatilliset hoitaminen on urakehitys
nen . kokemukset hoitotydsti auttamista, jonka
: : koulutettuna tal , tavoitteena on vaikutusvalta,
kouluttamattomana potilaiden taitotieto,
hoitotyontekijini hyvinvoinnin tyémahdollisuudet
edistdminen
Oma eldmi- kokemukset hoitotietoa voi tydpaikka
suuntautuminen hoitamisesta perheessi hyddyntii perheen
tai ammatillisessa hyvinvoinnin taloudellinen
hoitotyGssi edistdmisessd turvallisuus

* Kokemusulottuvuutta kdytetddn analyysin esimerkkind taulukoissa 2, 3 ja 4.

Taulukko 2, Ahabaysimnko.

Opiskelijoiden
kokemukset boitamisesta
Ja boitamaan oppimisesta
koulutuksen aikana

Kokemukset bottamisesta
huolenpitona ja vilittédmisend
(mitd, miten, keiden kanssa)* kanssa)

Kokemukset ammatillisesta
boitotydstd (mitd, miten, keiden

teoriaopiskelussa*
kiytinnon opiskelussa*
opiskelijaryhmissd
omassa elimissi

* Opiskelijolden kokemuksia huclenpidosta ja vilittimisestd teoria ja kdytinnbn opiskelusta kiytetain esi-

merkkini taulukossa 3,

kelijoiden hoitamiseen suuntautumista tut-
kitaan uudelleen koulutuksen lopussa (Van-
hanen & Janhonen 1998). T4lldin aineiston
analyysirunkona kiytetddn taulukossa -1
esitettys kisitekarttaa,

Analyysirunko voi olla my6s strukturoi-
tu, jolloin zineistosta poimitaan asioita, jotka
sopivat analyysirunkoon (Patton 1990, San-
delowski 1993, 1995). Tilléin voidaan pu-
hua myos kategorioiden, kisitteiden, mal-
lien tai hypoteesien testaamisesta (Marshall
& Rossman 1995). Esimerkiksi diabeetikko-
nuorten sairauden merkityksid kuvaavia
kategorioita (Kuvio 3) voitaisiin kiyttid luo-

- kittelurunkona analysoitaessa reumaa sai-

rastavien nuorten haastatteluja, T4l16in tar-
koituksena olisi testata, merkitseeks saira-
us samoja asioita reumaa sairastaville nuo-
rille kuin diabeetikoille,

Kiytettiessd -valmista analyysirunkoa
analyysi voidaan tehdi joko niin, etti ai-
neistosta poimitaan vain ne asiat, jotka so-

pivat luokitusrunkoon tai siiti poimitaan .

my®s niitd asioita, jotka eivit ole luokitus-
rungon mukalisia. T4lloin asioista, jotka ei-

viit ole Juokitusrungon- idaan
muodostaz oma luokka induktiivisen sisil-

161 analyysin periaatteiden mukaisesti. Se,

ar e e o™
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Taulukko 3. Esimerkki aineistosta poimituisia Inokitusrunkoon sopivista sisallista.

Opiskelijoiden kokemukset Kokemukset bzfolenpz‘dosm ja valittdmisestd (mitd, miten ja keiden taholta)

boitamisesia fa boitamaat
oppimisesta kouluinksen
aikana

teoriaopiskelussa — opettajat eivit pitdneet kiinni sopimuksista
~ opettajat muuttivat arviointikriteerejd kesken kurssin
— opettajat eivit luottaneet sithen, ettd opiskelijat tiesivit, mitd tahtovat opis-

kella

~ opettajat kehuivat tai haukkuivat ammattikorkea-koululaisia muille opiskeli-
joille ja lietsoivat kateutta opiskelijaryhmien kesken

- itsenginen opiskelu oli heitteille jadmistd

— opiskelu oli tehotonta, kun sit4 el kontrolloitu

e

kdytdnnon opiskeluésa — tybyhteisod ja opiskelijaa alistava hoitaja ohjaajana oli vaikea kokemus
: — asioitd ja tydtapoja kyseenalaistava opiskelija koettiin hoitajien taholta

uhkana

! ~ hoitajilla oli vihin aikaa ohjata opiskelijaa
~ potilaan huono kohtelu tuntui pahalta aluksl, mutta koulutuksen edetessd
ymmérsi, miksl se on hyviksyttavi
~ “harjoittelussa oli osattava arvioida, milloin voi ottaa kantaa asioihin, milloin

€1

Taulukko 4. Esimerkki pid- ja alakategorioisia.

Piikategoriat

‘Alakategoriat ]

teoriaopiskelussa:
opiskelijan turhaumminen® .

opettajien katteettomat lupaukset
opettajien epéeettinen toiminta
hukkaan heitetty opiskeluaika

sistiriita omien ihanteiden ja opetetun ja
kaytdnnossi toteutuvan hoidon valilld

kiytinnon opiskelussa:
opiskelijan alistaminen*

ohjaamatta jiiminen harjoittelussa

hoitajien taakaksi leimaantuminen

hoitajien epieettisen toiminnan hyviksyminen
vaikenemaan oppiminen

* P34~ ja alakatergoriat kuuluvat Kasitekartassa (Taulukko 1) opiskelijoiden kokemuksia huolenpidosta ja

valittimisestd,

kumpaa menettelytapaa kiytetdan, riippuu
tutkimuksen tarkoituksesta, (Catanzaro
1988, Robson 1993, Marshall & Rossman
1995.) ‘

Se, kiytetdinkd deduktiivisessa sisillon
analyysissd strukturoitua vai strukturoima-
tonta analyysirunkoa, riippuu tutkimuksen
tarkoituksesta. Deduktiivista sisdllén ana-
lyysid kaytetddn usein tutkimuksissa, jois-
sa halutaan testata jo olemassa olevaa tie-
toa uudessa kontekstissa (Catanzaro 1988).
Myds se, onko aineiston keruussa kaytetty
strukturoitua vai strukturoimatonta mene-
telmid, vaikuttaa siihen, millainen sisillén

analyysitapa valitaan. Jos aineiston keruu-
ta on ohjannut esimerkiksi strukturoitu
haastattelu, haastattelun struktuuri voi toi-
mia analyysirunkona. (Miles & Huberman
1994, Sandelowski 1995.) Strukturoidulla
aineiston keruumenetelmalld kerittyd ai-
neistoa on mahdotonta analysoida induk-
titvisella sisallon analyysilld. Jos induktii-
vista tai deduktiivista sisillén analyysid ha-
lutaan jatkaa kategorioiden muodostuksen
jalkeen, niin kategoriat voidaan kvantifioi-
da. Talloin lasketaan, kuinka monta kertaa
kategorian sisiltimd asia ilmenee aineistos-
sa tai kuinka moni tutkittava ilmaisee ky-

-
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seisen asian. (Catanzaro 1988, Robson 1993,
Bumns & Grove 1997.)

Sisillén analyysi on aikaa vievd proses-
si. Jokainen tutkija kehittelee itselleen so-
pivia apuvilineitd analyysin helpottamisek-
si. Tillaisia apuvilineitid ovat esimerkiksi
erilaiset matriisit ja listat, joihin tietoja ke-
ritdsn. Suosittu apukeino on "leikkaa ja lii-
maa systeemi” pelkistettyjen ilmaisujen ryh-
mittelyssd. Nykyisin yht44ltd yhd enemmén
suositellaan, mutta toisaalta kritisoidaan,
tietokoneohjelmien hyviksi kdyttimistd laa-
dullisen aineiston analyysissid. (Downe-
Wamboldt 1992, Dey 1993, Robson 1993,
Richards & Richards 1994.) Esimerkiksi
NUDIST-ohjelmaa pidetifn sopivana sisil-
16n analyysin tekemiseen tietokoneella
(Richards & Richards 1994).

P

; msten esittiminen

¥ Tutkimuksen tuloksena raportoidaan ana-

<ot

lyysissi muodOstertt THAlll; KagitejaTjesten,
kiSTERATITA a1 Kategoriat, Naiden lisaksf tu-

lok5issa kuvaiaan Ea:ce’ orioiden sisilidt eli
« S, mitd kategoriat. tarkoittayat. Sisalto Kuva-

e R Ay

taan alakategorioiden ja pelkistettyjen il-

mafstjen avilla, (VarsHaAll & ROSsiTan 1995.)

analysoitu vain ilmisisilté (Weber 1985,
Polit & Hunglér 1995).

Sisillon analyysin haasteellisuutena pi-
detdsn sitid, miten tutkija onnistuu pelkis-
timd4n aineiston ja_muodostamaan siitd
kategoriat niin, eftd ne kuyaavat.mahdolli-
simman _luotettavasti tutkittavaa ilmiota.
Tuloksen luotéttavuuden kannalta on tir-
kedd se, ettd tutkija pystyy - osoittamaan
yhteyden tuloksen ja aineiston vaila (An-
den 1981, Robson 1993; TICKey & Kipping
1996). Deyn (1993) mukaan kategorioiden
muodostamiseen liittyy- sekd kisitteellisti-
misen ett4 empiirisyyden haaste. Muodos-
tetiilia kategoriollla pitaa oll2 yhiteys aineis-

_toon ja niiden pitdd liittyd jarkevisti luo-
tuun Kasitejarjestelmain, Muodostettu lop-

SusHes Tiihauksien tarkoituksena on lisitd
rapOrtin Tiiotettavuutta ja osoittaa lukijalle se,

mista tai mink#laisesta alkuperiisaineistosta

Kkategoriaron muodostettu, Nitd tulisi kayt-
t3aTaportissa vaimesimerkinomaisesti. (Pat-
ton 1990, Sandélowski 1993.) Tutkijan tulee
varmistua siitd, ettd tutkittavia ei voida tun-

& Reutter 1990).

Analyysin luotettavuuden
varmistaminen

Luotettavuuden kannalta sisillon-analyy-
sin .ongelmana on pidetty sit, ettd tutkija
el pysty tarkastelemaan analyysiprosessia
objektiiviseisti, vaan tulos perustuu tutkijan
subiektiiviseen nikemykseen asiasta (An-
dren 1981, Robson 1993, Hickey & Kipping
1996). Titd ongelmaa ei pidetd kuitenkaan
niin suurena silloin, kun dokumentista on

nistaa suorien lainausten perusteella (Ford

putulos (kategoriat, malli, kisitekartta) voi
ndyttad hyville teoriassa, mutta jos yhtéyt-
ti aineistoon -ei voida osoittaa, tulosta ei
voida pitdd luotettavana. Tilanne voi olla
myos piinvastainen. Tulos sopii hyvin ai-
neistoon, mutta esimerkiksi osaa tuotetuista
kategorioista ei voida sijoittaa kisitejirjes-
telmiddn. (Downe-Wamboldt 1992, Dey
1993, Morgan 1993.) Kategorioiden muo-
dostaminen on jatkuvada viuoropubeluz ai-
néiston ja muodostettujen tai muodostumas-
5 olevien Kategorioiden valllA (Dey 1993).
ategoriat yhdistivat aineistoa ja mahdol-
listavat abstrahoinnin seki tutkittavan ilmi-
&n kisitteellistimisen. Tutkija on my0s eet-
tisesti vastuussa siitd, ettd tutkimustulos
vastaa aineistoa. :
“"Monet sisallon analyysin asiantuntijat
(Catanzaro 1988, Downe-Wamboldt 1992,
Hickey & Kipping 1996, Cavanagh 1997)
suosittelevat face-validiteetin tai toisen luo-
kittelijan kiyttimistd analyysin luotettevuu-
demTsiamisckst, Face-validieetlla tarkol-

tetaan sitd, ettd tulos esitetdin niille, jotka

ovat tuttuja tutkittavan ilmidn kanssa ja
pyydetdin heitd @ivicimaan, vastaako tu-
168 Todellisuiite, Tallisi Renkiloitd voivat
olla esimerkiksi henkilt, joita dokumentit
koskevat tai henkildt, jotka ovat muuten
tuttuja tutkittavan ilmién kanssa. Tulokset
voidaan esittid myds asiantuntijapaneelis-
sa, jossa niiden luotettavuutta arvioidaan
(Downe-Wamboldt 1992). Weber (1985)
pitdd face-validiteettia huonona keinona




luotettavuuden varmistamiseksi, koska tut-
kittava tai asiantuntija ei pysty hahrmotta-
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tavat_kategorioiden kvantifiointia. Usein
Iaadullisessa tutkimuksessa kéytetyt aineis-

m@Wkaqa.
simielisyyskerroin voidaan laskea, jos
toinen tutkija luokittelee aineiston. Jos yk-
simielisyyskerroin on 80-85 %, niin analyy-
sin tulosta voidaan pitd4 luotettavana (Pat-
ton 1990, Robson 1993, Polit & Hungler
. 1995). T4hin liittyy kuitenkin monia ongel-
: mia, Ensinnikin aineiston luokittelu on tyo-
’ lastd ja aikaa vievid. Tistd syystd tutkifen
‘ vOI olla vaikea saada toista luokittelijaa.
! Lisaksi ongelmallista on se, millainen struk-
tuuri luokittelua varten voidaan antaa toi-
selle luokittelijalle, jotta se ei ohjaa lifkaa
hinen tydtisn,

Lopuksi

Sisdllon analyysilld tutkitaan dokument-
teja, jotka kertovat jotain kommunikaatio-
rosessista, Ennen analyysid on pditettivi
se, anaIyso1daanko dokumentista ilmisisgltod
vai piilossa olevat viestit jolloin kaytetddn

~TOt Ovat NN pienid, eia tlastolisia jatko-

analyysejd el voida tehids Kvantifioldusta ai-

neistosta. Miki on tilléin kvagtlﬁomnm
W

merkitys? Toinen mielenkiintoinen kysymys,

joka liittyy kvantifiointiin, on se, mit4 ja mi-

ten kvantifioidaan. Lasketaanko aineistos-

OB sl Rl o
t4788,"montako kertaa jokin-asiz ilmernce

siel Ia"v‘a“'—‘z mo'mKo tutmuaw on asian ﬂmais-

komphkaat101sta ilmenee 160 kertaa, mut
ta sen on ilmaissut 31 haastateltavaa.
Usein sisdllon analyysilld tuotetusta tut-
kimustuloksesta ni analyysin- kesken-
erdisyys. Tutkija ei ole abstrahoinut aineis-
toa tai hid on yha stanyt 1ian paljon eri-
laisia” asioitd_Samaan.kategoriagn: (D&Y

1993, Hickey & Kipping .
kategonmden runsays ku

ainiejsfoa, Kun aineiston abstrahointi on
Késket, tuloksena voidaan esittdi katego-
rioita, jotkZeivit sulie Pois toisidan. Myos

my®ds tulkintaa. Jos tuthja paityy analysox—
maan ilmisisillon, hin voi analysoida vain
esimerkiksi analyysiyksikt‘)n mukaisesti pad-
otsikon kokoja tai monenko tutkittavan sa-
. nomisia kuvataan dokumentissa. Muunlaista
sisdllén analyysid ei voitane tehdd tulkit-
sematta, Kun dokumentteja luettaessa kir-
jataan pelKistettyja ilmaisuja marginaaliin,
niin"pelKistetyt 1lmaisut edustavat jo_jon-
Kinasemsta Tlkintas. samoin Kaytettdessd
" . deduktiivista analyysia, tutkijan valinta sii-
‘&%\1\1” t4, mitkd asiat liittyvit analyysirungossa
}“ m1hmkm asiaan, edustavat tulkintaa,

¢ Monet sisllén analyysin méZ4ritelmit
03& (esim. Downe-Wamboldt 1992, Polit &
e Hungler 1995, Burns &Grove 1997) koros:
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