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JOHDANTO

Minua on pyydetty reflektoimaan omia haastavia oppimiskokemuksiani, joita olen muutamissa Kirjoit-
tamassani teoksissa tavalla tai toisella késitellyt. En ole erityispedagogiikan asiantuntija, vaan psyko-
logiaan ja kognitiotieteeseen nojautuva oppimisen tutkija. Tamin takia késittelen oppimista ja oppi-
misvaikeuksia sellaisen tutkijan ndkokulmasta, joka tyoskentelee tavallisten” oppilaiden, opettajien
Jja heidin yhteisdjensd parissa. Jitdn teidédn erityispedagogiikkaa paremmin ymmértidvien arvioitavaksi
sen kuinka paljon néitd kokemuksia voidaan yleistdid erityisoppilaisiin ja heiddn ongelmiensa ratkai-
semiseen.

Olen kymmenen vuotta toiminut kansainvélisesti suuntautuneet tutkimusryhmén johtajana Helsingin
yliopiston psykologian laitoksella. Minulla on alallani poikkeuksellinen tausta siind mielessé, ettd jdin
aikoinaan keskikoulussa useamman kerran luokalleni sen takia etten oppinut kielid tai matematiikkaa.
Luokalleni jdin my0s keskikoulun viimeisend vuonna. Olin varma etten tulisi koskaan selvidméén lu-
kiosta ja menin sen takia asentaja-koneistaja linjalle Vallilan ammattikouluun. Olin saanut metallitdis-
td kokemusta oltuani kesétoissd isoisdni Antti Hakkaraisen taidetakomossa. Ammattikoulussa 10ysin
Jjostakin syystd kuitenkin oppimisen innostuksen uudestaan. Ammattikouluopiskelu mahdollisti moni-
en alemmin puuttuvien taitojen kertaamisen ja aloittamisen ikddn kuin uudelta pohjalta. Tajusin, ettad
kaiken voi halutessaan “oppia tdydellisesti”. Tdmé synnytti sellaisen oppimisen voiman tunteen, etti
kerroin joillekin ammattikouluopettajilleni aikovani “opiskella itseni tohtoriksi”. Se oli pitkd ja vaihe-
rikas prosessi. TyOskentelin monta vuotta Nokian kaapelitehtaalla prototyyppien koneistajana. Kévin
samalla iltakoulua, jossa suoritin aluksi keskikoulun loppuun ja sen jilkeen lukion. Yliopistoon menin
vasta 25-vuotiaana.

Aluksi tunsin itseni yliopistossa taustani takia aluksi jollakin tavalla muita huonommaksi tai ainakin
erilaiseksi. Péddstyidni psykologian laitokselle assistentin sijaiseksi aloin kuitenkin haaveilla tieteelli-
sestd urasta. Joukkoon sulautumisen kannalta olisi saattanut olla helpompaa vain vaieta aiemmasta
oppimishistoriastani. Jotkut vanhemmat kollegat kuitenkin viisaasti sanoivat ettei minut kannattaisi
koskaan peitelld taustaani, koska se tulisi aina olemaan minun paras suositukseni.

Saatuani ulkomaisten véitoskirjaopintojen vélitykselld riittdvésti vapausasteita suuntasin koko tutki-
mustyoni oppimiseen liittyvien ongelmien erittelyyn. Halusin paremmin ymmairtdd sekd omien ja
muiden nuorten haastavien oppimiskokemusten taustaa. Olen joitakin kertoja TV tai radiohaastatte-
luissa késitellyt omia oppimisvaikeuksiani ja niiden voittamiseen liittyneitd oppimiskokemuksiani.
Jalkeenpdin monet aikuisopiskelijat ovat tulleet kertomaan saaneensa ndistd pohdinnoista innostusta
opiskeluunsa. Heitd on innostanut ajatus, ettd koskaan ei ole liian my6héistéd aloittaa oppimisen ja it-
sensd ylittdmisen prosessia. Tdmin takia olen kokenut velvollisuudekseni panna itsedni peliin kerto-
malla omista vaativista oppimiskokemuksistani erilaisissa puheenvuoroissa ja julkaisuissa. Ehkd mi-
nun on suoraan putkessa valmistuneita tutkijoita helpompi ymmaértdd ikdén kuin siséltd kidsin oppimis-
vaikeuksien vuorovaikutuksellista muodostumista. Vaikka oppimisen teorian kehittdminen yksittdisen
thmisen ainutkertaisten kokemusten perusteella on ongelmallista, ovat monet kokemuksistani johta-
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neet sekd oppimiseen liittyvien arkikésitysten ettd vanhakantaisen tieteellisten késitysten kyseenalais-
tamiseen.

KUINKA OPIN KIRJOITTAMAAN?

Paitsi vieraissa kielissd minulla oli oppimisvaikeuksia my0s didinkielessd. En pitkédédn aikaan osannut
Juuri lainkaan kirjoittaa. Oppikouluun pyrittiin neljinnen vuoden lopuksi. En péédssyt sisddn ensim-
madiselld pyrkimiselld, koska sain ainekirjoituksesta nolla pistettd. Tdémén takia minun oli pyrittdvi uu-
delleen kesin jdlkeen, jolloin onnistuin paremmin. Jo keskikoulun ensimmaiselld luokalla jdin kuiten-
kin luokalleni seké didinkielen ettéd ruotsin ehtojen takia.

Kirjoitusprosessiani haittasi se, ettd minulla oli vasenkitisen lukukelvoton késiala. Tétd ongelmaa yri-
tin keskikoulun loppua kohti kompensoida opettelemalla kdyttaméin kirjoituskonetta. Rupesin teke-
médn itselleni muistiinpanoja itsedni kiinnostavista asioista. Minulle muodostui vihitellen tavaksi, ettd
aina kun minulla oli jonkin ongelma, jota en pystynyt ratkaisemaan, kirjoitin siitd. Télld tavalla koin
vihitellen saavani asioista paremman ymméirryksen. Opin toisin sanoen kédyttdmédn kirjoittamista
ajattelun ja ongelmanratkaisun vélineend. Tdhén meitd ei sithen aikaan koulussa juurikaan kannustet-
tu.

Aloin keskikoulun loppua kohden kirjoittamaan juttuja oppilaskunnan lehteen itselleni tirkeistd asiois-
ta. Kun toiset sanoivat ettei ajatuksistani saanut selvdd, aloin kirjoittamaan niitd uudestaan ja uudes-
taan — joskus kymmeneenkin kertaan. Kulutin tillaisessa toiminnassa loppuun useamman kirjoitusko-
neen. Ajattelin pitkdédn olevani muista kokonaan poikkeava heikko kirjoittaja. Oletin, ettd muut saisi-
vat jo ensimmaiselld kirjoittamiskerralla aikaan paljon paremman tuloksen. Vasta monta monta vuotta
Jjalkeenpdin kuultuani prosessikirjoittamisesta tajusin vélttimattomyyden pakosta kehittdneeni itsendi-
sesti vastaavan kdytdnnon. Jonkin aikaa tédtd harjoiteltuani pystyin jo ensimmdiselldkin kerralla tuot-
tamaan kohtuullisen tekstin. Sain myohemmin ylioppilaskirjoituksissa molemmista aineista lihes tay-
det pisteet. Todistetusti heikko kirjoittaja oli vuosien varrella vihitellen oppinut ilmaisemaan itseddn
kirjallisesti.

Ohjataanko oppilaita kuinka paljon tukemaan ajattelu- ja ongelmanratkaisuprosessiaan kirjoittamisen
vilitykselld. Jonkin verran, mutta todennédkdisesti ei lainkaan riittdvésti. Monet toteuttamani kouluko-
keilut liittyvétkin sithen, kuinka nuoria oppilaita ohjataan kédyttdméaédn verkostopohjaisia oppimisym-
péristdja tutkivan oppimisen toteuttamiseksi. Kirjoittamisella on téllaisissa ympéristdissd aivan kes-
keinen merkitys. Téllaisia kokeiluja olen toteuttanut mm. yhteistyossd luokanopettaja Marianne Boll-
strom-Huttusen kanssa (Hakkarainen ym., 2005).

KUINKA OPPIA VIERASTA KIELTA?

En koskaan oppinut koulussa tai edes yliopistossa puhumaan tai kirjoittamaan vieraalla kielelld, vaik-
ka osasin lukion péittyessa vidntda partisiipin perfektejd valkolakkiin juuri ja juuri riittdvalla tarkkuu-
della. Koulussa olin ollut niin ujo etten juuri koskaan vastannut kielten tunneilla. Muistan vieldkin
miltd tuntui kun kaikki nauroivat kun luin pétkédn englanninkielistéd tekstid niin kuin se suomeksi dédn-
nettiisiin. Mennessédni vuonna 1991 Toronton yliopistoon suorittamaan viitoskirjaopintojani en osan-
nut vieldkddn sonkottdd kuin muutaman sanan englantia. En ldpdissyt suulliseen kommunikaatioon
liittyvédd osuutta kansainvilisestd kielikokeesta, mutta ko. yliopiston dekaani hyvéksyi minut jatko-
opiskelijaksi Kirsti Longan todistettua, ettd “Kai Hakkarainen is not the most talkative guy, not even
in Finnish”. Englannin kielen suullisen viestinnin (small talk) opin vasta istuessani kanadalaisten naa-
pureiden kanssa iltaa terassilla tai hakiessani muiden vanhempien kanssa lapsia koulusta. En vieldkéin
ole kovin hyvé vieraankielen suullisessa kommunikoimisessa, mutta hallitsen sitd tutkimustyoni kan-
nalta (ldhes) riittdvin hyvin.



Ylioppilaskirjoituksia varten oli pakko opetella ulkoa kymmenisen ainetta ruotsissa ja englannissa,
joihin kuuluneita lauseita sopivasti yhdistelemilld onnistuin jotenkuten selvidmiidn kirjoituksista.
Opin englanniksi kirjoittamisen vasta ulkomaisten jatko-opintojen aikana. Kollegani Elisabeth Servi-
cen suosituksesta kirjoitin ulkomaille muutettuani kaiken englanniksi enkd aluksi lainkaan vilittanyt
oikeakielisyydestd. Sitten kun sujuvuutta alkoi tulla lisdé, oli mahdollista yrittdd ottaa myos kielioppia
huomioon. Kun olin kirjoittanut ensimmaiset sadat sivut tekstid, niin englanniksi kirjoittaminen alkoi
sujua paljon paremmin, vaikka edelleen saatan tarvita jonkun asiantuntijan tukea artikkeleiden ja pre-
positioiden laittamisessa paikalleen.

Niiden kokemusten opetus on se, ettd monet asiat, joita on vaikea oppia koulussa muuttuvat helpom-
min saavutettaviksi silloin kun ne vilittyvét rikkaassa kulttuuriin osallistumisen kontekstissa ja liitty-
vit thmisen itsensd kannalta elintirkeisiin asioihin, kuten Etienne Wenger on huomauttanut. Voidaan
kysyé olisiko oppimisvaikeuksien voittaminen mahdollista mikéli syrjdytymisvaarassa oleville nuoril-
le annettaisiin mahdollisuus péisté osalliseksi tédllaisista kulttuurisista voimavaroista ja kokemuksista.

Joudun edelleen kamppailemaan vieraaseen kieleen liittyvien oppimisvaikeuksien kanssa. En ole riit-
tavin hyva improvisoimaan englannin kielelld vaativissa esiintymistilanteissa. Aina silloin télloin saan
muistutuksen siitd, kuinka haavoittuva kielitaidoltani edelleen olen.

OPPIMINEN EI TAPAHDU VAIN PAASSA

Viime aikaisissa artikkeleissani olen edustanut késitystd, jonka mukaan oppiminen ja dlykkyys eivit
tapahdu ainoastaan ithmisen péésséd, vaan ne ovat kokonaiseen apuvilineiden verkostoon hajautuneita
prosesseja. Kulttuurikehityksen luomien keinotekoisten vélineiden varassa on mahdollista saavuttaa
Jjotakin sellaista, johon yksittdinen ihminen ei ilman niitd kykenisi. Saattaa olla ettd minulla oli monien
muiden oppimisvaikeuksista kirsivien nuorten tapaan poikkeuksellisen kapea-alainen tyomuisti. Mut-
ta kuka sanoo, ettd ihminen késittelee asioita pelkéstdén tyomuistissaan. Kun laboratoriokokeita vidin-
tavit psykologit menevit katsomaan miten tietoa kdsitellddn jossakin tydyhteisossd, niin huomiota
kiinnittdd se kuinka kaikki kayttdvédt monenlaisia ulkoisia apuvélineitd, esimerkiksi paperia ja kyndd,
ratkaistakseen ongelmia, jotka hipovat heidén tydomuistinsa rajoja. Sanotaan ettd aina kun kaksi insi-
noorid tapaa toisensa puhuakseen tydasioista viestivit kdyttden lehtiotd ja kyndd tai nykyisin tietoko-
neen kuvaruutua.

Kognitiivisen evoluution tutkija Merlin Donald esittdd ihmisen dlyllisen toiminnan arkkitehtuurin ko-
konaan muuttuneen silloin kuin luku- ja kirjoitustaidon vélitykselld avautui ulkoinen muistikentté,
jonka puitteissa voidaan ddrettOmasti pyoritelld monimutkaisempia asioita kuin yksilon tyomuistissa
olisi mahdollista. Ulkoisen muistikentén valjastamisesta sisdinen tueksi oli kysymys myos silloin kun
mind kehittelin ajatuksiani kirjoittamisen vilitykselld sekd suomen ettd englannin kielelld. Paperi ja
kyni, kirjoituskone ja tietokone ovat erdénlaisia dlyllisid proteeseja, joiden avulla voidaan laajentaa
meidédn luonnollisia dlyllisid voimavarojamme. Jilkeenpdin ajatellen minun oppimisvaikeuksieni voit-
tamisessa ratkaisevaa oli oppia joustavasti tukemaan alyllistd toimintaani téllaisten vilineiden avulla.
Nojauduin téllaisiin menetelmiin ja kédytidntoihin olosuhteiden pakosta tiedostamatta asian periaatteel-
lista merkitysta.

OPPIMINEN ON YHTEISOLLISTA

Oppiminen on yhteisollinen prosessi. Silloinkin kun tarkastelemme jonkun yksittdisen oppilaan oppi-
mista, taustalla on yleensé suuri joukko ihmisid, jotka opettavat, ohjaavat ja kanavoivat hinen ponnis-
tuksiaan. Monet nuoret tarvitsevat esimerkiksi kotildksyjen tekemisessd aikuisten ldsnédoloa, toimin-
tansa ajallista jasentdmistd ja ohjausta ja tukea. Oppimista tapahtuu téllaisessa kokonaisessa verkos-
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tossa pikemmin kuin vain sen yksittdisessd solmukohdassa, oppijassa. Minulla ei ollut tukenani yhta
vahvaa oppimisen tukiverkostoa kuin voin tdni pédivénd tarjota omille lapsilleni. Jo yhdelldkin opetta-
jalla tai kasvattajalla, joka uskoo sinun mahdollisuuksiisi saattaa kuitenkin olla ratkaiseva merkitys
oppimisvaikeuksien voittamisessa. Minun osaltani monet opettajat tekividt unohtumattoman positiivi-
sen vaikutuksen ja rohkaisivat minun oppimistani, vaikka se ei aina kovin nopeasti tuottanutkaan tu-
losta.

Keskikoulun ja aikuislukion oppilaana suuntauduin sellaiseen oppimiseen, joka yksilollisen kilpailun
sijaan perustuisi oppilaiden viliseen yhteistoimintaan. Oppimishistoriani on taynnid esimerkkejd siitd,
ettd mind sain opastusta joltakin toiselta oppilaalta, mutta vastaavasti jaoin osaamistani jonkun toisen
ohjaamisen ja tutoroinnin vilitykselld. Nimé kokemukset kiteyttivat kisityksen, ettd opettaminen on
kaikkein tehokkain oppimisen muoto. Tami sen takia, ettéd toiselle opettaminen vaatii paljon syvem-
pdd ymmartamistd kuin pelkké tiedon henkilokohtainen mieleenpainaminen.

Mind kuulun siihen sukupolveen joka kapinoi koulun vanhentuneita opetusmenetelmiéd ja maailman-
kuvaa vastaan. Olimmehan lehdisté ja televisiosta ndihneet kdyhyyttid ja sotaa, jota oli vaikea sovittaa
yhteen sellaisen kotiseutukasvatuksen kanssa, jota meille tarjottiin. Samaan aikaan kun epidonnistuin
opinnoissani olin kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Jo keskikoulusta alkaen toimin keskeisessa
asemassa teini- tai oppilaskunnassa niistd oppilaitoksissa, joissa opiskelin. Opin téllaisissa yhteiskun-
nallisessa toiminnassa monet dlyllisistd taidoistani. Se verkosto, joka tuki minun &dlyllistd kehitysténi
oli koulun ulko- pikemmin kuin sisdpuolella. Ratkaiseva kididnne oppimishistoriassani tapahtui silloin,
kun hoksasin soveltaa téllaisia yhteisollisesti hankittuja taitoja omiin kouluopintoihini.

OPPIMINEN EI OLE VAIN TIEDOLLINEN PROSESSI

Kognitiivisessa psykologiassa oppimista on perinteisesti tarkasteltu ennen kaikkea tiedollisena proses-
sina. Olen viimeisten vuosien aikana tullut hyvin vahvasti tietoiseksi tédllaisen ndkdkulman rajoituksis-
ta. Monet sosiokulttuurisen suuntaukset auttavat meitd ymmértdméén, ettd oppimisessa on aina kysy-
mys myos yksilon identiteetin ja toimijuuden rakentumisesta vuorovaikutuksessa uusien tulevaisuu-
den kehityksen nikoalojen avautumiseen. Identiteetti liittyy ihmisen késitykseen itsestdén sosiaalisen
yhteison jdsenend. Toimijuus puolestaan liittyy vastuun ottamiseen joistakin ihmiselle ja hidnen yhtei-
solleen tirkeistd tavoitteista ja valmiuteen tyoskennelld niiden toteuttamiseksi. Siihen liittyy ennen
kaikkea rohkeus rikkoa omia rajojaan ja laittaa itsensd peliin tdrkeédksi kokemiensa asioiden puolesta.
Silloinkin kun ihmiset epdonnistuvat akateemisissa opinnoissa, heilld saattaa olla paljon toimijuutta,
Jjoka ilmenee monenlaisten ammatillisten, henkilokohtaisten tai yhteiskunnallisten projektien toteut-
tamisena.

Ensimmaiset kokemukset toimijuuteni kehittymisestd sain kouluvuosieni uusioperheessi. Perheeseen
kuului yhteensd 9 lasta, joista olin toiseksi vanhin. Vanhemmat olivat paljon poissa, valtaamassa Van-
haa tai jotakin sellaista. Minulla oli aikamoinen ruokahalu. Parhaaksi tavaksi sen tyydyttimiseen
osoittautui opetella ruoan laittaminen joskus 11-12 -vuotiaana. Vastasin pitkid aikoja rutiininomaisesti
ruoanlaittamisesta silloin kun aikuiset olivat poissa. Tuossa perheessi tehtiin usein risottoa keittdmélld
kerrallaan kokonainen kilo riisid; minulla on vieldkin tapana tehdd vanhojen kokemusten vaikutukses-
ta silloin télloin litkaa ruokaa. Perheen autoritaarinen kulttuuri sai minut kuitenkin muussa suhteessa
pysyttelemiin kavereiden luona mahdollisimman kaukana kotoa, miké ei parantanut koulumenestys-
tani. Lasten vililld vallitsi joka tapauksessa varsin hyvi yhteishenki ja maalla keskenddn vietetyt kesat
olivat nuoruuteni parasta aikaa. Uskon omaksuneeni tuossa perheyhteisdssd olennaisia taitoja, joita
olen myohemmin tarvinnut erilaisten yhteisdjen johtamisessa.

Yhti tdrkedd kuin jdsentdd asioita kisitteellisesti jossakin oppimisympdristdssd, on luoda sellainen
turvallisuusvyohyke, jossa oppijat rohkenevat tehdd virheitd ja asettaa itsenséd peliin jonkin monimut-
kaisen asian ymmértdmisessd. Oppimisessa onnistuminen ei ole vain onnistumista, vaan ennen kaik-
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kea mielekdistd ja luovaa epdonnistumisesta oppimista (Hakkarainen ym., 2004). Jos oppimisessa jat-
kuvasti onnistuu, se merkitsee ettei ole asettanut kohdallaan rimaa tarpeeksi korkealle. Mielesténi op-
pijoille on luotava paitsi tiedollinen myds emotionaalinen ldhikehityksen vyohyke. Hyvé opettaja tai
kasvattaja antaa heille itseluottamuksen lahjan, eli uskoo heididn kykyynséd oppia ja rikkoa rajojaan
silloinkin kun oppiminen on vaikeaa ja yksilon tdytyy neuvotella tietddn monien henkilokohtaisten ja
sosiaalisten rajoitusten lomitse. Kaésite tulee siitd kun Simone de Beauvoir kiitti miestddn Jean-Paul
Sartrea sellaisen itseluottamuksen vélittdmisestd, jota hidn ei yksin olisi koskaan pystynyt saavutta-
maan (John-Steiner, 2001).

Minun kokemukseni Ressun aikuislukiosta olivat tdssd suhteessa erittdin myoOnteisid. Sielld ei ollut
lainkaan sellaista autoritaarista kulttuuria kuin piivikoulussa, vaan opettajat olivat oppilaiden kaverei-
ta. Téllainen asiantila vaikuttaa tosin vallitsevan monissa nykyisissidkin peruskouluissa ja lukioissa.
Minun kielten opettajani aikuislukiossa olivat jo valmiiksi virittyneet ottamaan huomioon monien op-
pilaiden heikkoon itsetuntoon liittyneitd ongelmia ja olivat aina ddrimmaéisen rohkaisevia. Tdma ilme-
ni siten, ettd he kysyivit minulta luokkatilanteissa ainoastaan kysymyksid, joihin tiesivdt minun pys-
tyvén vastaamaan.

TIEDOLLISTEN ARVIOINTIPERUSTEIDEN MUODOSTUMINEN

Kiinnostava havaintoni on se, ettd minulle muodostui opiskelussa véhitellen hyvin ankarat sisédiset on-
nistumisen kriteerit, joiden varassa ohjasin omaa opiskeluani. Monessa tilanteessa huomasin ikddn
kuin asettavani itselleni vaativammat tavoitteet kuin jotkut muut opiskelijat. Niinpd jonkun asian te-
kemistd omalta kannaltani minimaalisella suoritustasolla saatettiin oppimisympéristossé pitdad poikke-
uksellisen korkeatasoisena. Siithen saattoi liittyéd tiedollisten polkujen seuraaminen pidemmille kuin
muut olivat valmiita tekeméén tai yritys murtautua jollekin uudelle tiedon tai tutkimuksen alueelle.
Huomatkaa, ettd tdssda on kysymys erddnlaisesta metataidosta, joka ohjaa &dlyllisen ponnistelun suun-
tautumista pikemmin kuin yksinkertaisesta “luovuudesta” tai muusta vastaavasta mystisestd yksilolli-
sestd ominaisuudesta.

Ponnistelu oman suorituskyvyn yldrajalla auttaa yksilod saavuttamaan oman ldhikehityksen vyohyk-
keensd ja siten asteittain vyoryttdd oman dlykkéddn toimintansa rajoja kauemmaksi. L. S. Vygotskin
kulttuurihistorialliseen psykologiaan perustuvalla ldhikehityksen vyohykkeelld tarkoitetaan ihmisen
suorituskyvyn ylédrajalla olevaa dynaamista vyohykettd, jolla tapahtuu uusien &lyllisten valmiuksien
muodostumista. Téstd ndkokulmasta ithmisen kyvyt ovat dynaamisia ja kehittyvit ponnisteltaessa
oman osaamisen dérirajalla. Titd kutsutaan progressiiviseksi eli asteittain syveneviksi ongelmanrat-
kaisuksi ja se on olennainen osa asiantuntijuuden hankkimisen ja ylldpitdmisen prosessia. Uskoisin,
ettd tdhén liittyvien tydtapojen omaksuminen jo ennen yliopistoon tulemista oli minun vahvuuteni ja
on kantanut ammattimaiseen tutkimustyohon saakka.

Ihmisen aivot ovat supermuovautuva jarjestelmé, jonka toimintaa monivuotiset oppimiskokemukset
oleellisesti vaikuttavat. Kouluun sopeutuvat nuoret antautuvat monenlaisiin &lyllisiin ponnistuksiin,
Jotka muovaavat heidédn dlyllistd jarjestelméénsd. Mind toteutin vastaavia ponnisteluja hitaammin ja
myOhemmassi vaiheessa kuin muut nuoret, mutta intensiivisen ponnistelun ansiosta péésin vastaaviin
(tai ldhes vastaaviin) tuloksiin. Aikajédnteeltddn tdssd oli kysymys sellaisesta vastaavasta prosessista
kuin ihmisen asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd. Nyrkkisddntona sithen vaaditaan 10 vuotta tar-
koituksellista suorituksen parantamiseen tihtddvaa harjoittelua.

OPPIMINEN ON SOSIAALISEEN KAYTANTOON OSALLISTUMISEN SIVUTUOTE

Jos ajattelen omaa oppimishistoriaani niin ratkaisevaa tuntui olevan sellaisten oppimista tukevien so-
siaalisten kdytdntojen asteittainen omaksuminen ja kehittdminen, joita tukevat syvéllistd oppimista.
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Monet hyviosaiset nuoret omaksuvat tillaisia kidytidntojd jo kotoaan. Tarkoitan tilld voimakasta opis-
keluun suuntautumista, johon liittyy pitkdaikainen ja péivittdinen tyoskentely oppimiseen liittyvien
tehtdvien kanssa. Silld tyoskenteleekd jonkun asian oppimiseksi 15 minuuttia, tunnin, kaksi tuntia tai
neljd tuntia pdivissad on pitkélld tdhtdimelld ratkaiseva merkitys oppimisen kannalta. Saadessaan riitta-
vasti kehittyvadn taidontasoonsa suhteutettua tukea ja kannustusta, ihminen oppii ne asiat, joiden
kanssa hén sitoutuu tydskentelemédén pitkdjdnnitteisesti, kurinalaisesti ja intensiivisesti. Kuten Ference
Marton esittdéd, oppiminen on sosiaaliseen kiytdntoon osallistumisen sivutuote.

MISTA OPPIMISVAIKEUDET ATHEUTUVAT?

Ajattelin pitkdédn olevani erityisen hidas tai heikko oppimaan. Jos olet joskus epdillyt omaa oppimis-
kykydsi, mutta huomannut olevasi vééréssd, et kovin helposti enidé tee vastaavaa virhettd. Sen jdlkeen
kun olin hitaasti, mutta joka tapauksessa oppinut ylittdméén merkittidvid oppimiseen liittyvid kynnyk-
sid, aloin epdilld oppimiseen liittyvien arkikésitysten ja kapea-alaisten psykologisten olettamusten
mielekkyyttd. Koska en ole koskaan pitidnyt itsedni mitenkdén poikkeuksellisena ihmisend, oli luon-
nollista rinnastusten kautta alkaa pohtimaan josko vastaavia kokemuksia voitaisiin yleistdd muihinkin
opiskelijoihin. Asiaan liittyvien merkittdvien yhteiskunnallisten seurausten takia on vallitsevien kési-
tysten ravisteleminen ja kyseenalaistaminen tuntunut perustellulta siitdkin huolimatta, ettd saatan tie-
tysti joissakin suhteissa olla vidrassa.

Edelld kuvatut kokemukset ovat saaneet minut kriittisesti arvioimaan oppimiseen liittyvid arkikéasityk-
sid ja tieteellisid olettamuksia. Késitykseni mukaan tarkastelemme oppimista aivan liian usein jonakin
pysyviné ja kiintednd kykyni, jota selittdvit ennen kaikkea yksilolliset ominaisuudet. Kiistimaéttd yk-
silollisid eroja, olen viimeisten vuosien aikana ponnistellut ymmaértédkseni paremmin oppimiseen liit-
tyvid vuorovaikutuksellisia, relationaalisia ja itseorganisoitumiseen pohjautuvia prosesseja. Oppija on
vain yksi solmukohta kokonaisessa verkostossa toimijoita, tyovilineitd ja kdytidntojd, joiden varassa
oppiminen tapahtuu. Oppimista eivét selitd vain yksilon ominaisuudet, vaan ne ovat suhteessa sithen
oppimisympéristoon, jossa toimitaan. Oppimisverkosto voi pienten seikkojen vaikutuksesta joko itse-
organisoitua sellaisella tavalla, joka synnyttdd oppimisvaikeuksia tai sellaisella tavalla, joka auttaa
niiden voittamisessa. Minun tapauksessani motivaatio-ongelmat, keskittymiskyvyn puute, ldksyjen
laiminlydminen, lintsaaminen ja niin edelleen sai verkoston aluksi itseorganisoitumaan tavalla, joka
ilmeni oppimisessa epdonnistumisena. Vaikka henkilokohtaiset ominaisuuteni eivét oleellisesti muut-
tuneet niin verkosto itseorganisoitui myohemmin tavalla, joka tuli oppimisvaikeuksien voittamista.
Tarvittiin astetta enemmén ponnisteluja, aikaisempien tiedonaukkojen peittdmistd sekd puuttuvien
toiminnallisten taitojen harjoittelua.

ALYLLISEN MONINAISUUDEN POSITIIVINEN KASITTELY

Ihmisten vililld on monenlaisia luonnollisia oppimiseen liittyvid eroja. Yksi kehittyy hitaammin ja
toinen nopeammin. Yksi hahmottaa asioita helposti, toiselta se saattaa vaatia pitkéllistd pohtimista ja
pahkdilya. Silloin kun osanottajilla on riittdvésti tahtoa ja motivaatiota ja heille annetaan riittdvéasti
aikaa, voivat molemmat péistd samanlaisiin oppimistuloksiin.

Vaikka olen aikoinani ollut erityisen hidas oppimaan (jos mikéén niin timé on muuttunut) timéi ei kui-
tenkaan ole tarkoittanut oppimiskyvyttomyyttd. Oppimistutkija Maria Clay korostaa sité, ettd nk. “hi-
taat oppijat” saavuttavat hyvid tuloksia saadessaan ohjausta, jossa otetaan huomioon heidin tietimyk-
sensd, tavoitteensa ja erityiset yksilolliset vaikeutensa. Tukea saadessaan he voivat muuntua aktiivi-
siksi tiedon ja merkityksen rakentelijoiksi. Oppimisvaikeuksien voittamista voidaan tukea oppimalla
tuntemaan oppilaita yksiloiné, heidédn tapaansa oppia ja olemalla heidén kanssaan tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa. Opetuksessa tulisi sallia oppilaita saavuttamaan uutta ymmaérrystd sen varassa mitd he jo tie-



tavit ja rohkaista heitd rakentamaan vahvojen puoliensa varaan. Hyvd oppimisympéristo sallii monen-
laiset reitit samoihin oppimistuloksiin paddsemiseksi.

Yksilolliset erot oppimisessa nihdédin kuitenkin aivan liian helposti ehdottomina ja kategorisina. Téata
kérjistdd nykyajalle tyypillinen samanikéisten mutta eri tahtiin kehittyvien nuorten kouluttaminen sa-
massa ryhméssé. Tamé korostaa yksildiden vilisid oppimis- ja suorituseroja ja rohkaisee kilpailua ver-
rattuna ryhmiin, joissa on eri-ikdisid oppilaita. Sellaisissa kulttuureissa, joissa vaativimpiin tehtéviin
siirrytddn kdytdnnossd saavutettujen taitojen mukaisesti, erot ovat vihemmaén silméin pistdvid. Yksi-
161lisillé eroilla on siten institutionaalinen tausta; ne syntyvit sellaisten instituutioiden mukana, joiden
tehtdvini on valita ja luokitella nuoria eritasoisiin opiskeluryhmiin tai erilaisille koulutusurille.'

David Olsonin, joka oli erds kanadalaisista professoreistani, mukaan institutionaalisen koulun
kehittymiseen liittynyt massaopetus teki hdiritsevistd lapsista, jotka usein olivat miespuolisia,
“hyperaktiivisia”. Luokan parhaita ja instituution kannalta ideaalisia opiskelijoita ryhdyttiin
kutsumaan “lahjakkaiksi”. Normaalijakauman reunamalla syntyi monia normaalista poikkeavan
kayttdytymisen luokkia, kuten oppimiskyvyttomyys, hitaat oppijat tai impulsiiviset lapset. Vaikka
tallaiset luokitukset syntyisivit oppilaiden vertailun perusteella, niitd késitellddn usein absoluuttisella
ja ehdottomalla tavalla. Ei ole aivan harvinaista kuulla opettajien jakavan oppilaitaan vuohiin ja
lampaisiin hyvin kategorisella tavalla tyyliin ”luokassani on vain muutama fiksu oppilas, mutta muut
ovat sellaisia perédssé raahattavia”.

Koulun tapaisten byrokraattisten instuituutioiden luonteeseen kuuluu osanottajien hallinnollinen
luokittelu onnistuneisiin ja epdonnistuneisiin ja heiddn monenlainen arviointinsa. Instituutioilla, oli
sitten kysymys vankilasta, sairaalasta tai koulusta, on taipumus luoda tarkkailemisen ja rangaistusten
jarjestelmid, jotka perustuvat instituution luonteen madradméén ideaaliseen yksiloon (mallivankiin, -
potilaaseen tai —oppilaaseen), johon vertaaminen méadrdd muille osanottajille annettavat palkkiot ja
rangaistukset. Instituution rakenne ja luonne madrittdd millainen on ideaalinen yksilo ja sen pohjalta
voidaan yksilopsykologian keinoin etsid ominaisuuksia, jotka ennustavat téllaisen yksilon menestysta.
Kategoriat, joiden varassa ihmisid luokitellaan lahjakkaisiin ja lahjattomiin, oppimiskykyisiin ja
kyvyttomiin, dlykkdisiin ja tyhmiin ole mitdén “luonnollisia tai viattomia” kategorioita.

Olson totetaa, ettd yksilolliset erot liittyvdt paradoksaalisesti paljon vihemmén yksiloihin itseensd
kuin niiden instituutioiden toimintaan, jotka ovat vastuussa heididn kasvattamisestaan ja késittelystaén.
Yleistavien luokitusten sijasta on olennaista oppia ymmirtiméddn oppimisvaikeuksista kérsivien
yksiloiden erityisid ongelmia, ja suunnitella niitd vastaavia kuntoutustoimenpiteitd. Esimerkiksi
lukemisvaikeuksille altistava geeni esiintyy paljon yleisemmin kuin lukemisvaikeudet.
Oppimisympéristolld ja oppijan erityisiin tarpeisiin rdatdloidylla tuella on ratkaiseva merkitys sen
kannalta ettei kaikista geneettisen alttiuden omaavista suinkaan tule lukihédiridisié.

Ihmisen oppimiskykyyn liittyvilld kielteisilld arvioilla saattaa olla oppimisen kannalta tuhoisa merki-
tys. Niistd saattaa tulla itsenséd toteuttavia ennusteita. Sen jidlkeen kun tehdéddn jonkun oppijan oppi-
miskykyyn liittyvd virheellinen ennuste saattaa kidydi ettd sekd oppilaan, opettajan ettd vanhempien
toiminta tahattomasti muuttuu ennusteeseen sopivalla tavalla. Tamén seurauksena ennuste ikdén kuin
thmeen kaupalla toteutuu, vaikka se olisi alun perin ollut perusteeton. Syrjdytymisen estdmiseksi olisi
oleellista luoda toisenlainen oppimiskulttuuri, jossa kunnioitetaan syvemmin ihmisen kehityksen mo-
nimutkaisuutta ja kohdellaan jokaista nuorta lahjakkaana pikemmin kuin lahjattomana olentona (unoh-
tamatta kuitenkaan niitd, jotka ovat erityisopetuksen tarpeessa).

Téllaisten tavoitteiden takia olen useammassa kirjassa koettanut yhdessd tydtovereineni hahmottaa
niitd resursseja ja voimavaroja, joita oppijat voivat opiskelussaan kiyttdd hyvikseen. Monet néistd

" Olen toki inklusiivisen koulutuksen kannalla. Samalla uskon kuitenkin, etti olisi tirke# oppia paremmin ottamaan huo-
mioon oppilaiden eriaikaista kehitysté ja kunnioittaa heidén dlyllisen toimintansa moninaisuutta.
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asioita ja prosesseja, jotka ovat auttaneet minua itsedni ylittiméddn oppimiseen liittyvid kynnyksid. Te-
oksissamme olemme “positiivisen psykologian” hengessd edustaneet myoOnteistd késitystd ihmisen
oppimisen ja kehityksen mahdollisuuksista. Tamé merkitsee siirtymédd psykologiasta, jossa painote-
taan yksilon rajoituksia sellaiseen suuntaan, jossa korostuvat oppimisen yksilolliset ja yhteisolliset
voimavarat ja tukiresurssit. Tdmé siksi etteivit perinteiset oppimiskésitykset tunnu tekevin oikeutta
minun omille tai muiden aikuisopiskelijoiden itsensd ylittdmisen kokemuksille.

LOPUKSI

Haastavien oppimiskokemusten historia on kuljettanut minut surkeimman koulun surkeimmasta oppi-
laasta ddarimmadisen valikoituun akateemisten tutkijoiden joukkoon. Tétd porukkaa kuvataan helposti
superlahjakkaaksi ja poikkeuksellisen luovaksi védestoryhméksi. Minua téllaiset luonnehdinnat, joita
itsekin suosituksia kirjoittaessani saatan kdyttdd, hymyilyttdvit. Olen vakuuttunut siitd, ettd “lahjak-
kuus”, jos sellaisesta on kysymys, on pikemminkin jotakin yksilon koko kehityshistoriasta nousevaa
pikemmin kuin valmiiksi annettua. Se mihin yksilo pystyy tdnd pdivéani ei kerro hdnen mystisisté ky-
vyistdén, vaan ennen kaikkea edustaa itsensd ylittdmisen prosesseissa jalostuneita taitoja ja valmiuk-
sia. Tdma on jotakin sellaista, jota mind vastaavat kokemukset lipikdyneend ja oppimisen tutkijana
haluan todistaa, koska olen katsonut téitd maailmaa seké alhaalta (oppimisesta syrjiytyneet ja tehtaan
lattiatasolla toimivat) ettd ylhaéltd (yhteiskunnallisesti arvostetut erityisasiantuntijat).

En née oleellista eroa niiden ihmisten vililla, joita aikoinaan kohtasin jossakin Nokia kaapelitehtaalla
tai joita tdnd pdivédnd tapaan kansainvilisissd tieteellisissd konferensseissa. Eri alojen kokeneissa
ammattilaisissa ei pala hengen tuli sen takia, ettd nuo ihmiset olisivat jotenkin valmiiksi muista
poikkeavia yksiloitd, vaan se on tulosta pitkdaikaisesta, sitkedstd ja rehellisestd vaikeuksien
voittamisessa  tapahtuvasta inhimillisestd kasvusta. Sosiaalisessa  yhteisossd  muodostuva
korkeatasoinen toimijuus tuntuu olevan veistetty tdllaisesta sitkedstd ja pihkaisesta puusta esiintyy se
sitten  yliopiston luentosalissa, sataman lastauslaiturilla tai jossakin muussa haastavassa
toimintaympéristossd. Tdmédn pohjalta uskon ettei “dlykkyys ei ole jotakin myoOtdsyntyistd, vaan
yhteisollisen tyoskentelyn tulosta: Se kasvaa uskaliaiden ja luovien hankkeiden toteuttamiseen
liittyvid vaikeuksia voittamalla. Se on kuin kirkas tuli, jonka vasta vuorovaikutus sosiaaliseen
verkkoon osallistuvien yksildiden ja heiddn tyotdédn tukevien kulttuuriesineiden vililld saa syttyméin
ja kasvamaan.”
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