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Esipuhe

Tédmai opetusmoniste syntyi Jyviskylin yliopiston psykologian laitoksella pro gradu -tutkielmien
ohjaukseen liittyvistd tarpeesta. Ryhma tutkielmien ohjaajia pohti, miké olisi sekd opiskelijoita ettd
opettajia hyodyttivin tapa vélittdd tutkielmien raportointia koskevia ohjeita. Tdman pohdinnan
tuloksena paddyimme opetusmonisteen laatimiseen, johon tiivistien kokosimme tietoa
apuvilineeksi tutkielmaa tekeville.

Opetusmonisteen kirjoittamiseen osallistuneet henkilot ohjaavat 1dhinna kvantitatiivista
lahestymistapaa edustavia tutkimuksia, joissa aineistoa kootaan pddasiassa kyselyin, haastatteluin
tai erilaisia testeja hyviksikdyttden. Opetusmoniste rajoittuu siten ldhinné korrelatiivisen
tutkimuksen raportointiin eiké kata esimerkiksi kokeellisen tai laadullisen tutkimuksen raportointiin
liittyvid ohjeita. Tutkielman jasentdmiseen sekd lahdeviitteiden merkitsemiseen liittyvit ohjeet ja
esimerkit voivat toki olla hyddyksi muidenkin ldhestymistapojen piirissé tutkielmia kirjoittaville.

Opetusmoniste on tarkoitettu tutkielmien (esseet, opinndytetydt) tekijoille ja tieteellisten raporttien
laatimisen tueksi. Se pyrkii valaisemaan raportin tai tutkielman kirjoittamista jasentdmaélla raportin
rakennetta (johdanto, menetelmit, tulokset, pohdinta ja l&hteet) sekéd antamalla yleisié ohjeita
tieteellisten tutkielmien kirjoittamisen tyylisti ja kielestd. Eri tieteenaloilla on omat vakiintuneet,
usein toisistaan poikkeavat kdyténteet raportoinnin yksityiskohtiin liittyen. Monisteessa kuvatut
ohjeet ovat siten sopimusluontoisia ja pohjaavat paitsi psykologian alan kansainvéliseen
julkaisuohjeistoon (American Psychological Association: Publication manual of the American
Psychological Association, 2001) myds suomenkielisiin tutkimuksen tekoa ja raportointia
késitteleviin oppikirjoihin (mm. Hirsjirvi, Remes & Sajavaara: Tutki ja kirjoita, 2004) ja aiempiin
ohjeistoihin (Lyytinen (toim.) Ohjeisto psykologian laitoksen julkaisusarjaan kirjoittajille, 2000).

Opetusmonisteeseen on valittu esimerkkejé tekijéiden ja kollegoiden tutkimuksista ja heidan
ohjaamistaan opinndytetdistd, jotka noudattavat psykologian laitoksen kéyténteitd kvantitatiivisten
aineistojen raportoinnissa. Esimerkit eivét kuitenkaan edusta yhtd ainoaa oikeaa tapaa (esim.
johdannon jdsentdminen, tutkimuksen tavoitteiden esittiminen). Suositamme lukijoita tutustumaan
huolella oman tutkimusalansa tieteellisiin julkaisuihin ja opinnédytetoihin, ja opinndytetyotain
tekevid opiskelijoita neuvottelemaan ohjaajansa kanssa raportoinnin kysymyksista.

Jyviskyldssa joulukuussa 2004

Tekijdt
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1. JOHDANTO
1.1. Johdannon rakenne
Johdannon laajuus on tavallisesti 7 — 9 sivua. Johdannon tavoitteena on tutkimuskysymysten/

ongelmien perustelu: Miksi asetat juuri ndma tutkimuskysymykset/ongelmat? Miten oma tydsi

seuraa muiden tutkimuksista ja sijoittuu alan tutkimuskenttidan?

Yleinen

1. Sijoittaminen tutkimuskenttién

2. Miti tiedetddn jo?
1 3. Miti ei viela tiedeta?
Yksityis- 4. Tutkimuksen tavoitteet
kohtainen 5. Tutkimuksen merkitys

(Weissberg & Buker, 1990)

1. Sijoittaminen tutkimuskenttddn (”setting”): Yleinen luonnehdinta siitd, mihin tutkimuksen
osa-alueeseen tai teoreettiseen suuntaukseen tutkimus kuuluu (ei 16ydy aina!)

2. Mitd tiedetddn jo? (already studied”): Aiemman tutkimuskirjallisuuden esittely
(teoreettiset mallit & oletukset, havainnot, johtopaitokset, tulkinnat)

3. Mitd ei vield tiedetd? (“need for more investigation™): Perustelu, miksi tutkimus tarpeen

4. Tutkimuksen tavoitteet ("purpose/objectives”): Tutkimuksen tarkoituksen ja tarkkojen
tutkimusongelmien kuvaaminen

5. Tutkimuksen merkitys (“’value/justification”): Tutkimuksen merkityksen arviointi — ei

valttdiméaton (pro gradu —tutkielmissa usein jo aloituskappaleessa)
1.2. Johdannon sisallét
Johdanto pitdd sisédllddn tutkimuksen viitekehyksen ja/tai keskeisten késitteiden méaarittelemisen,
tutkimuksen kannalta olennaisen aiemman tutkimuskirjallisuuden esittelemisen sekd
tutkimusongelmien kuvaamisen ja perustelemisen.

1.2.1. Teoreettinen viitekehys ja kéasitteet

Esittele teoreettinen viitekehys, johon tutkimuksesi liittyy.
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A) Joskus tutkimus liittyy suoranaisesti teoriaan tai malliin (esim. Bowlbyn
kiintymyssuhdeteoria, persoonallisuuden viiden faktorin malli, Galambosin
perhestressimalli).

B) Useammin taustalla on kuitenkin laajempi tai véljempi ndkokulma (esim. vanhempien
kasvatusasenteiden merkitys lapsen sosiaalisten taitojen kehitykselle, kiyttaytymis-
geneettinen nikokulma prososiaalisuuden kehitykseen).

Madrittele tutkimuksen kannalta olennaiset késitteet, kuvaile niiden yhteydet toisiinsa ja suhteet

lahikésitteisiin (esim. mindkésitys, koulukiusaaminen, empatia).

1.2.2. Aiemman tutkimuskirjallisuuden esittely

Aiempiin tutkimuksiin viitataan tiiviisti ja pyritddn arvioivaan, yhteen vetdvain synteesiin
kirjallisuudesta. Oma ddnesi tulee esiin siind, miten vedét yhteen asioita, miten johdattelet lukijaa ja
miten perustelet rajauksiasi. Kdyti tarvittaessa “metatekstia” — selitd mitd tulee seuraavaksi ja
miksi!

1. Rajaa. Keskity vain kysymystesi kannalta olennaisiin teemoihin!

2. Karsi. Ali ota kaikkia aihetta sivunneita tutkimushavaintoja lopulliseen versioon.
Valikoi mukaan vain viittdmat, 10ydokset, johtopédétokset, jotka ovat aiheesi/
kysymystesi kannalta keskeisimpié ja/tai klassikoita.

3. Tiivistd. Esitd aiemmista tutkimuksista vain pdiloydokset ja/tai johtopaatokset.
Tutkimusjoukon tai menetelmén tarkka kuvaus on harvoin tarpeen (paitsi jos oman
kysymyksesi kannalta olennaista).

4. Veda yhteen. Suhteuta tutkimuksia toisiinsa; tuo esiin missé havaitset
samansuuntaisuutta/ristiriitoja/vastakkaisuutta.

5. Arvioi. Ole kriittinen, arvioi mallien, tulosten ja johtopditdsten vakuuttavuutta ja osoita
asetelmien heikkouksia. Varo esittdimasta tutkijoiden spekulatiivisia yleistavid vaittimia

tuloksina! Ali luota automaattisesti toisen kdden tietoon!

1.2.3. Tutkimusongelmat/kysymykset

Johdannon viimeiseen kappaleeseen sijoittuvat tutkimusongelmat/kysymykset. Niiden esittdmisen
tavallisimmat, vaihtoehtoiset tavat ovat joko a) luettelona otsikon kera tai b) tekstind ilman erillistd
otsikkoa). Tutkimusongelmia/kysymyksid muotoillessa kannattaa miettid, mitd vastauksia odotat ja

miksi? Milld tavalla ndma vastaukset tukisivat ndkemystési aiheestasi?
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A) Luettelona. Toisinaan tutkimusongelmat ilmaistaan numeroidun luettelon muodossa, varsinkin

jos kysymyksié on useita ja asetelma on monimutkainen. Talloin sinun pitdd kuitenkin selkeésti

tuoda esiin tutkimuskysymysten yleiset perustelut edelld (tai edellisissd kappaleissa). Mahdolliset

tutkimushypoteesit perustellaan aina kirjallisuuteen nojaten.

Esimerkki luettelonomaisesta tutkimusongelmien esitystavasta:

Tdmdn tutkimuksen pddtavoitteena oli tarkastella vanhempien tyén ja vanhemmuuden sekd
nuorten hyvinvoinnin vilisid yhteyksid perheen stressimallin pohjalta (Conger, Reuter, &
Conger, 2000 ...). Tamdn mallin mukaan vanhempien tyohon liittyvit tekijdt ovat yhteydessd
heiddn kokemaansa vanhemmuuden stressiin ja vanhemmuustyytyvdisyyteen. Lisddntyneen
stressin ja tyytyvdisyyden puolestaan ajatellaan heijastuvan nuorten
vanhemmuusarviointeihin ja viime kddessd nuorten hyvinvointiarviointeihin (ks. kuvio 1).
Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd mddrin vanhempien ja nuorten vanhemmuusarvioinnit ovat yhteydessd nuorten
hyvinvointikokemuksiin?

2. Vilittddko aggressiivisuus nuorten vanhemmuusarviointien ja nuorten myonteisen
koulusuhteen ja masentuneisuuden vdlisid yhteyksid.

Tutkimuksessa muodostettiin aiempien tutkimusten perusteella seuraavat hypoteesit:

1. Nuorten vanhemmuusarviointien oletettiin selittdvdn nuorten myonteistd koulusuhdetta ja
masentuneisuutta siten, ettd erityisesti valvontaa sisdltivd vanhemmuus ilmenee nuorten
parempana koulusuhteena, kun taas ajattelun tukemisen vihdisyys vanhemmuudessa ndkyy
lisddntyneend masentuneisuutena... (jatkuu)

B) Yhtendisen tekstin muodossa. Suositeltavampi tapa on kuvata tutkimusongelmat yhtendisena

tekstind, jossa nivelldt yhteen tutkimusongelmat sekd mahdolliset hypoteesit ja niiden perustelut.

Esimerkki tutkimusongelmien esittimisestd yhtendisen tekstin muodossa:

Tdssd tutkimuksessa on pyritty ottamaan huomioon edelld mainitut ongelmat. Tutkimuksessa
oli kolme pddongelmaa. Ensimmdiseksi tutkittiin, miten yhdenmukaisesti erityyppiset lasten
behavioraalista impulsiivisuutta mittaamaan tarkoitetut menetelmdt X, Y ja Z mittaavat
impulsiivisuutta. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa (Barratt & Patton, 1983 ...) on todettu, ettd
.... Koska tdmdn tutkimuksen menetelmdt ..., niiden oletettiin olevan merkitsevdsti yhteydessd
toisiinsa. Toiseksi selvitettiin, onko tutkimusmenetelmien vdlinen yhteys riippuvainen siitd,
kuka impulsiivisuutta arvioi. Eri ldhteistd saatavan tiedon on havaittu olevan melko
vhdenmukaista, jos .... Oletettiinkin, ettd eri ldhteistd (X, Y ja Z) saatava tieto on melko
vhdenmukaista ainakin vanhempien ja opettajan osalta. Sen sijaan lapselta itseltddn saatavan
tiedon oletettiin.... Kolmantena tutkimusongelmana oli, vaikuttaako dlykkyys menetelmien
viliseen yhteyteen. Alykkyyden kontrolloinnin on todettu .... Liscksi selvitettiin, millaisia
alaryhmid muodostuu .... Tarkasteltiin myos tyttojen ja poikien vdlisid eroja X:ssd.

Milloin hypoteeseja tulisi kdyttda?

Yleinen kiytdnto on, ettd selittdvissé ja vertailevissa tutkimuksissa kiytetddn hypoteeseja; kuvaile-

vissa ja kartoittavissa tutkimuksissa sen sijaan niitd ei aseteta. Kuitenkin tésti sddnnostd on

poikkeuksia; usein muissakin kuin selittdvissa ja vertailevissa tutkimuksessa kdytetdan ns.



Tutkielmaohjeet, Kinnunen, Poikkeus, Kokko, Laakso, Metsapelto, Makikangas, 2004 7

tyohypoteeseja, jotka esitetddn viljemmin. Hyvén hypoteesin kriteerit ovat seuraavat (ks. Hirsjérvi,
Remes, & Sajavaara, 2000, s. 150): 1) hypoteesin tulee esittdd odotettu suhde kahden tai useamman
muuttujan vilille, 2) hypoteesin tulee olla testattava (= empiirisesti koeteltava), 3) hypoteesi pitda

perustella todistusaineistolla, 4) hypoteesin tulisi olla muodoltaan lyhyt ja termeiltdin selvé.

1.3. Johdannon aloittaminen

1.3.1. Miten aloitan ensimmaisen kappaleen?

Johdannon aloittamisessa on monenlaisia vaihtoehtoja ja tyylillisesti toisistaan eroavia tapoja. Alla

muutamia esimerkkejd (jotka eivét suinkaan edusta tyhjentdvia listausta).

A) Viittaaminen tutkimuksen merkitykseen

Esimerkki 1:

Tyoeldmdn ja perhe-eldmdn yhteensovittamista sekd vanhemmuutta koskevat kysymykset ovat
ajankohtaisia tutkimusteemoja, kun etsitddn vastauksia perheiden hyvinvointimuutoksiin
(Kaartovaara & Sauli, 2000 ...). Viime aikoina on etenkin oltu huolissaan lasten ja nuorten
pahoinvoinnin kasvusta, johon osaltaan ndhdddn syyksi vanhempien voimavaroja kuluttava

1.

Esimerkki 2:

Aidin synnytyksen jilkeiseen mielialaan on viime vuosina alettu kiinnittdid yhd enemmdin
huomiota. Tutkimuksin on osoitettu, ettei suinkaan ole samantekevdd, millainen didin mieliala
on hdnen hoitaessaan vastasyntynyttd lastaan. Vaikka uuden lapsen syntymd yleensd onkin
iloinen ja onnellinen tapahtuma, monet didit kokevat tilapdisen masennuskauden synnytyksen
Jjdlkeisten kuukausien aikana (Hopkins, Marcus, & Campbell, 1984; Kendell, 1985). Koska
didin ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella ensimmadisten viikkojen ja kuukausien aikana on
lapsen tulevan kehityksen kannalta keskeinen merkitys, on didin mielialaan tdssd
eldmdnvaiheessa tirked kiinnittdd huomiota.

B) Viittaaminen aiemman tutkimuksen puutteisiin

Esimerkki 1:

Prososiaalisuuden perinnéllisyyttd ei ole juurikaan tutkittu. Prososiaalisuudella tarkoitetaan
vileensd kdyttdaytymistd, jonka tarkoituksena on olla toiselle hyédyksi riippumatta toiminnan
motivaatiosta (Eisenberg & Fabes, 1995)...

Esimerkki 2:

Seurantatutkimuksia aikuisista, joilla on lapsena ollut oppimisvaikeuksia, loytyy jo melko
paljon (katso yhteenvedot esimerkiksi Finucci, 1985, Herjanick & Penick, 1972; Horn,
O’Donnell, & Vitulano, 1983; Maughan, 1995, Spreen, 1982). Suurin osa tutkimuksista on
kuitenkin tehty nuorilla aikuisilla, jolloin on vield liian aikaista tehdd pitkdille menevid
pddelmid oppimisvaikeuksien seurauksista aikuiseldmddn (Finucci, 1986). On havaittu, ettd
lapsuusidn oppimisvaikeudet ovat yhteydessd sosiaalisiin ja tunne-eldmdn ongelmiin
(esimerkiksi Blalock & Johnson, 1987; Hellendoorn & Ruijssenaars, 2000; Hoffman ym,
1987; Kavale 1998, Maughan & Hagell, 1996, McNulty, 2003, Patton & Polloway, 1992;
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Speakman ym., 1992), mutta hyvin vihdn on tehty tutkimuksia koskien aikuisdysleksikkojen
psykososiaalista hyvinvointia ja sopeutumista aikuiseldmddn. Tdmdn tutkimuksen
tarkoituksena olikin selvittdd ...

C) Keskeisen késitteen madrittely ja tutkimustradition esittely

Esimerkki 1:

Tunne voi antaa energiaa, motivoida ja johtaa tilanteeseen ndihden sopivaa toimintaa, mutta
sen kyky toimia ndin riippuu niistd lukuisista prosesseista, joiden avulla tunteita sdddellddn
(Thompson, 1990). Tunteiden sddtely on siis taito, joka tarjoaa joustavuutta ja mahdollistaa
nopean ja tehokkaan reagoinnin olotilojen muutoksiin... Vaikka tunteiden ilmaiseminen ja
sddteleminen ovat yksilon hyvinvoinnin kannalta olennaisia taitoja, sai tunteiden sdditelyn
kansainvdilinen tutkimus alkunsa vasta 1980-luvulla. Tamdn jilkeen aihe on noussut
suosituksi psykologisen tutkimuksen kohteeksi (Gross, 1999)...

Esimerkki 2:

Yleisimpid oppimisvaikeuksia ovat erilaiset kielelliset vaikeudet. Lukihdirion eli dysleksian
taustalla on usein kapea-alaisia kielellisid vaikeuksia. Tutkimustiedon karttumisen myotd
ndiden ongelmien varhainen tunnistaminen ja diagnosointi on parantunut. Sen ennustaminen,
kelld lapsella myohemmin tulee olemaan vaikeuksia luku- tai kirjoitustaidossa, ei kuitenkaan
ole helppoa (Peltomaa, 2002).

1.3.2. Mihin aloituskappale paattyy?

Usein johdannon ensimmadinen kappale paittyy siithen, ettd tutkimuksen tarkoitus ilmaistaan
yleiselld tasolla yhdessd lauseessa. Tarkoituksen voi ilmaista my6s myohemmin esim. 2. tai 3.
kappaleen lopussa, jos on tarpeen ensin pidempéén valottaa tutkimustraditiota tai méaéritella
kisitteit.

Esimerkki 1:

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko vanhempien tiedollinen tunteiden sddtely
vhteydessd heiddn lastensa tiedolliseen tunteiden sddtelyyn, ja toimiiko perhevuorovaikutus
tdtd yhteyttd vidlittavdnd tekijdnd.

Esimerkki 2:

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittid lasten impulsiivisuuden tutkimuksen
menetelmien vdilisid yhteyksid, mutta valttid joitakin aikaisemmissa tutkimuksissa ilmenneitd
ongelmia valitsemalla menetelmid, jotka arvioivat lasten kdyttdytymisessd ilmenevdd
(behavioraalista) impulsiivisuutta.

Esimerkki 3:

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan prososiaalisuudessa esiintyvdd vaihtelua, ja pyritdidn
erottamaan perimdn osuus ympdriston osuudesta. Lisdksi tarkastellaan sukupuolen vaikutusta
Jja arvioitsijan merkitystd perinnollisyyden arvioinnissa.

Esimerkki 4:

Tutkimus on osa Suomen Akatemian talouskriisiohjelmaan kuuluvaa “Kotitalous, tyo ja
hyvinvointi” -projektia, jonka tavoitteena on tutkia laman vaikutusten heijastumista mm.
perheen hyvinvointiin. Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd perheen
stressitekijoiden ja perheessd koetun hyvinvoinnin vdlistd yhteyttd. Stressitekijoiden ja
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hyvinvoinnin vilisen suhteen tarkastelu perustuu Lazaruksen ja Folkmanin (1984)
stressiteoriaan, jonka mukaan stressi mddritellddn yksilon ja hdnen ympdristonsd viliseksi
suhteeksi, jossa yksilo arvioi tilanteen vaatimusten ylittdvin hdnen voimavaransa ja
vaarantavan hdnen hyvinvointinsa.

1.4. Johdannon eteneminen

Johdannon pédéosana ovat sisillolliset kappaleet, joissa késiteltédvi ilmio jactaan osiin. Teoreettisen
viitekehyksen ja késitteiden esittely limittyy aiempien tutkimushavaintojen yhteen vetdmiseen.
Saatat tarvita omia kappaleita esimerkiksi menetelmaéllisistd kysymyksisté ja taustamuuttujien
suhteesta tutkittavaan ilmioon (mm. ikd, sukupuoli, koulutus, SES = sosioekonominen asema,
dlykkyys). Pidd lukija matkassa tekemaélld tarvittaecssa metateksti-kommentteja:

Esimerkki 1:

Koska vanhempien viliset riidat ovat isoimpia uhkia lapsen emotionaalisen turvan
kokemiselle, seuraavaksi tarkastellaan vanhempien vilisten konfliktien keskeisid piirteitd sekd
niiden yhteyksid lapsen turvattomuuden kokemuksiin.

Esimerkki 2:
Lapsen kielellisten vaikeuksien keskeisimpid tutkittuja taustatekijoitd ovat X, Y ja Z, ja
seuraavaksi nditd tekijoitd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

1.4.1. Késitteiden maarittely

Kaikki kisitteet (etenkin ne, jotka tulevat esiin tutkimusongelmissa) méairitelldén ja kuvataan, missa
laajemmassa teoreettisessa viitekehyksessd ne ovat syntyneet. Jos samasta ilmidsté on useampia
mairitelmid/ndkemyksid, ilmaise selkedsti mihin omassa tutkimuksessasi tukeudut ja perustele
valintasi. Valitsitko mééritelmén sellaisenaan vai muokkasitko sitd yhdistelemalld useampia
nidkemyksid?

Esimerkki 1:

Impulsiivisuutta on mddritelty monella tavalla. Keskeiset lihestymistavat impulsiivisuuden
mddrittelemiseen ovat behavioraalinen, kognitiivinen ja persoonallispsykologinen. Evi
viitekehysten sisdltdamdt nikemykset eivdt ole aina selkedsti erotettavissa, vaan osittain
pddllekkdisid. Behavioraalisessa ldhestymistavassa impulsiivisuutta on pidetty heikkona

kéyttdaytymisen sddtelynd (White ym., 1994) sekd ehkdisemdttomdnd reagointityylind
(Wallace, Newman, & Bachorowski, 1991).

Esimerkki 2:

Vanhemmuustyytyvdisyyttd voidaan Ildhestyd siihen vaikuttavien tekijéiden kautta (Rogers &
White, 1998). Rogers ja White tarkastelevat vanhemmuustyytyvdisyyttd yleisen rooliteorian
néikokulmasta. Heiddn mukaansa vanhemmuustyytyvdisyyteen vaikuttavat tekijdt voidaan
Jjakaa neljdidn pddluokkaan...
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1.4.2. Eteneminen kappaleiden sisalla ja kappaleesta toiseen

1. Yksi pédajatus. Jokaisen kappaleen ytimen muodostaa jokin pdédteema. Kysy itseltési:
16ytyyko kunkin kappaleen pddajatus heti! Kirjoittamisvaiheessa on hyvi apukeino kirjata
padajatus kunkin kappaleen alkuun otsikkona, vaikka lopullisessa versiossa viliotsikoita ei

yleensi ole.

2. Liittyminen toisiinsa. Kappaleiden tulee edeti siten, ettd punainen lanka sdilyy ja lukija voi
vaivatta seurata logiikkaa kappaleesta toiseen. Toisinaan tarvitaan jonkinlaista siltalausetta,
jos siirrytdén aivan uuteen asiaan.

3. Loogisuus. Kunkin kappaleen sisélld on tirkedd, ettd kukin ilmaisemasi ajatus ja
eteneminen ajatuksesta toiseen on aukottoman johdonmukaista niin, etté lukija ei joudu
ihmettelemdin mité tarkoitat.

4. Pidasioiden erottuminen. Korosta péddasioita kiyttdmalla hyvéksi virkkeiden tehopaikkoja:

alkua ja loppua. Kappaleen sisilld tehokas paikka on kappaleen alku.

Niemeld, Lagerspetz, Lagerspetz ja Nddtdnen (1991) antavat lisdksi seuraavankaltaisia ohjeita ja
varoituksia johdannon kirjoittamiseen:

”Laajaa historiallista katsausta ei pidi laatia, varsinkaan jos sellainen on alalta jo olemassa.
Talloin kyseiseen yleiskatsaukseen on tietenkin viitattava (Niemeld ym., 1991, s. 60). Yleensa
oletetaan lukijan tuntevan alan paiasiat.”

“Ristiriitaiset ndkokannat, my6s omaasi vastustavat mielipiteet, on esitettdva selkedsti, mutta
samalla on tietysti kdytiva ilmi, miksi niitd kuitenkin asetetaan kyseenalaisiksi tai niité pitda
tarkistaa (Niemeld ym., 1991, s. 61). Ali yriti tukea omia mielipiteitisi lainaamalla
vastustajilta irrallisia lauseita, jotka siten menettévit alkuperdisen merkityksensi. Parhaat
perustelut sille, ettd olet oikeassa, voivat tarjota omat tutkimustuloksesi ja niithin pohjautuvat
tulkinnat.”

”Lyhyyden vaatimus saattaa toisinaan johtaa aloittelevan kirjoittajan siihen, ettd asioita ei
selitetd kunnolla (Niemeld ym., 1991, s. 62-63). Vaikka siis pyritkin lyhyeen esitykseen,
muista, ettd lukijat eivit ole ajatustenlukijoita. Kehittele ajatuskulkuja riittdvésti, niin ettd ne
voidaan ymmartad. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki tutkimuksen aikaiset
ajatuskulkusi olisi esitettdva. Kirjaa ainoastaan ne, jotka ovat esityksesi ymmairtdmisen
kannalta tarpeen.”

1.5. Tieteellisen Kirjoittamisen piirteista

Kirjoita tiivistd tekstid. Pyri yksinkertaiseen mutta tarkkaan kieleen. Jété pois turhat johdattelut
(Kun tarkastellaan, niin havaitaan, ettd ...; Suoritettujen tutkimusten pohjalta voi havaita ...). Lyhyet
virkkeet ovat yleensd selkeimpid. Kaytéd vain vilttimattomid sanoja ja karsi tdytesanat pois.

omata valmius = osata, pystyd, kyetd, voida, suostua
puitteissa = madrdajassa
padsdantoisesti = yleensd, tavallisesti, enimmékseen
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mahdollisuudet kohoavat korkeiksi = mahdollisuudet paranevat
siind médrin pienessd mittakaavassa = niin vdhin

ottaen huomioon sen, ettd = koska

huolimatta siitd seikasta, ettd = vaikka

Viltd englanninkielisid ilmaisuja ja pyri aina etsiméén késitteille suomenkielinen ilmaus silloin, kun
sellainen on vakiintunut (joskus voi olla tarpeen ilmaista suluissa englanninkielinen termi).

trendi = suuntaus, kehityssuuntaus, taipumus, pyrkimys

resurssit > voimavarat

standardoida = vakioida, yhdenmukaistaa, normittaa

verifioida = todentaa

relevantti faktori = olennainen vaikuttaja, merkityksellinen tekija
positiivinen responsi = myonteinen vaste

negatiivinen feedback -> kielteinen palaute

Ole tarkka pronominien viittaussuhteiden selkeyden suhteen. Jos selvyys tuntuu vaativan, vaihda se
tai timd pronomini substantiiviin, silld toisto on pienempi paha kuin himaéryys. Tutkimuksen
raportoinnissa pédasiallinen aikamuoto on imperfekti, mutta tietyissd osissa voidaan kayttid myds

muita aikamuotoja.

1. Johdanto : Tutkimushavainnot ilmaistaan imperfektissa (esim. White ym. havaitsivat
menetelmien olevan yhteydessa toisiinsa). Laajemmat yhteen vetédvit arvioinnit (Eri 1dhteista
saatu tieto on ollut melko yhdenmukaista...) tai teoreettiset nikemykset voivat olla preesens-
tai perfektimuodossa (esim. Impulsiivisuus on persoonallisuuspsykologisessa

lahestymistavassa ndhty myds persoonallisuuden piirteend).

2. Tutkimusongelmat: Voidaan ilmaista imperfektissa (esim. Tutkimuksen tarkoituksena oli

selvittdd impulsiivisen kdyttdytymisen...) tai myos preesensissé (esim. Missd médrin tytot ja

pojat eroavat..., Ovatko X ja Y yhteydessa...).

3. Pohdinta (= diskussio): Omiin ja toisten tutkimustuloksiin viitataan imperfektissa (esim.
Oletusten mukaisesti subjektiiviset arvioinnit selittivdt parhaiten...). Pohdinnan
johtopddtokset ja yleistdvat kommentit voivat kuitenkin olla preesensissd (esim. Taméan
tutkimuksen tulokset tukevat osittain perhestressimallia..., Opettajan arvioinnin yhteys X:44n

osoittaa opettajan kykyad...).
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Yleista

Kappaleen laajuus on 4 - 6 sivua yhteensi (toisinaan esimerkiksi uusia menetelmi kehiteltdessa
laajuus voi olla huomattavastikin suurempi). Tavoitteena on kuvata yksityiskohtaisesti (ei
kuitenkaan pdivikirjanomaisesti), kuinka tutkimus toteutettiin. Yksityiskohtainen metodinen kuvaus
antaa 1) lukijalle mahdollisuuden arvioida valittujen menetelmien soveltuvuutta sekéa tulosten
reliabiliteettia ja validiteettia ja 2) tekee mahdolliseksi tutkimuksen toistamisen (replikoinnin). Jos
tutkimus on osa laajempaa tutkimusta, voidaan kuitenkin viitata myos aiempiin julkaisuihin, joista

saa lisatietoa.

Tutkimuksen toteuttamisen kuvaus sisiltidd seuraavat osat:
1. Tutkittavat/osanottajat
2. Menetelmit
3. Muuttujat (harvoin kuitenkaan omana erilliseni osana — yhdistetidén usein Menetelmét-
kappaleeseen: Menetelmét ja muuttujat)

4. Aineiston analysointi

Tutkimuksen toteuttamisen yksityiskohtien kuvaamisessa on kuitenkin tarpeen kiyttdd omaa
harkintaa: ”Include in these subsections only the information essential to comprehend and replicate
the study. Insufficient detail leaves the reader with questions; too much detail burdens the reader

with irrelevant information” (APA, 2001, s. 18).

2.2. Tutkittavat

Tavoitteena on kuvailla tutkimusotos riittdvan tarkasti, jotta lukija 1) voi arvioida tuloksia (esim.
suhteessa muihin tutkimusotoksiin), 2) arvioida tulosten yleistettdvyyttd ja 3) tehdid vertailuja
replikointi-, katsaus- tai sekundaarianalyysitarkoituksessa (olemassa olevan aineiston
uudelleenanalysointi). Otokselta esimerkiksi edellytetddn, ettd se on riittdvén iso (vrt. laadullisen ja
madrillisen tutkimuksen vaatimukset) ja edustava (jos otos ei ole edustava, on kerrottava missi
suhteessa edustavuus ei toteudu). On huomattava, ettd johtopaitoksid ei voi tehdéd pitemmalle kuin

mihin otos antaa mahdollisuuden.

Tutkittavien kuvaus sisialtad useimmiten seuraavat tiedot:
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1. Keitd tutkittiin?

2. Kuinka monta tutkittavia oli?

3. Mistd perusjoukosta tutkittavat (otos) valittiin?

4. Onko tutkittu joukko (niyte) edustava suhteessa otokseen ja perusjoukkoon
taustatekijoiltdan?

5. Tutkimuksen kulku yleisluonteisesti (esim. pitkittiisaineistoissa aineistonkeruuvaiheet)

6. Tutkittavien keskeisimmait, tutkimuksen kannalta olennaiset ominaisuudet (esim. sukupuoli,
ikd, koulutus, siviilisdéty, tyotilanne, sosioekonominen asema). Tama4 tutkittavien taustaa

koskeva tieto auttaa ymmartiméain otosta ja tarjoaa tietoa meta-analyysin tekijoille.

Esimerkki 1:

Lapsesta aikuiseksi —tutkimus (JYLS) alkoi vuonna 1968, kun tutkittavat olivat Jyviskyldin
kaupungin kansakoulun toisen luokan oppilaita. Otokseen kuuluivat satunnaisesti kaupungin
kouluista poimitut 12 koululuokkaa. Kaikkiaan ndilld luokilla oli 196 poikaa ja 173 tyttéd.
Heistd 93,5 % oli syntynyt vuonna 1959. Vuonna 1958 syntyneitd oli 3,8 % ja 1960 syntyneitd
2,7 %. Kaikki olivat syntyperdltddn suomalaisia.

Vuoteen 2001 mennessd 20 henkilod (5 miestd ja 15 naista) oli kieltdytynyt osallistumasta
tutkimukseen ja lisciksi 6 henkilod oli kuollut. Ndin ollen 42-vuotiaana kdytettdvissd oleva
otoskoko oli pienentynyt 7,0 % eli 186 mieheen ja 157 naiseen. Tutkimukseen osallistui tdstd
joukosta (N = 343) ainakin osittain 151 miestd (81 % kdytettdvissd olevasta otoksesta) ja 134
naista (85 %) eli yhteensd 2835 tutkittavaa. Vajaata kymmenesosaa (9,6 %, 20 miestd ja 13
naista) ei tavoitettu ja 7,2 % kieltdytyi osallistumasta tdhdn tutkimusvaiheeseen.

Esimerkki 2:

Tutkimuksen otokseen kuului 1878 henkildd, jotka valittiin satunnaisotannalla
Viestorekisterikeskuksen tiedostosta rajaamalla otos 25-59—vuotiaisiin. Tdstd joukosta 851
henkiléd vastasi heille lihetettyyn kyselyyn, joten palautusprosentiksi muodostui 45.
Kaytettivissd olleiden taustatietojen (sukupuoli, ikd, asuinpaikkakunta) perusteella
vastanneet edustivat otosta hyvin, vaikka palautusprosentti jéikin alhaiseksi (ks. Kinnunen
ym., 2000).

Téssd tutkimuksessa kdytetty aineisto rajattiin tyéssd kdyviin ja parisuhteessa eldviin
henkiloihin (n = 523), joista naisia oli 236 ja miehid 287. Noin kolmannes kummastakin
sukupuolesta kuului 45 - 54-vuotiaitten ikdryhmdidn, joka muodosti vastanneiden suurimman
ikdryhmdn...

2.3. Menetelmét ja muuttujat

Tavoitteena on kuvata lukijalle, mité tehtiin ja miksi tehtiin. Olennaisia raportoitavia asioita ovat:

1. Tutkimuksen konteksti: miten, missé ja milloin aineisto keréttiin. Huomaa, ettd aina ei

kiytetd primaariaineistoa eli tutkijan itsensa kerddméa aineistoa, vaan sekundaariaineistoa eli
muiden kerddmaé aineistoa.

2. Kaésitteiden operationalisointi: a) milld mittareilla (osioilla/kysymyksilld) kutakin késitetta

mitattiin, b) mikd on mittareiden alkuperé (tarkat 1dhdetiedot)?
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3. Asteikot ja summamuuttujat: minkélaisia asteikkoja ja summamuuttujia rakennettiin ja

mitka olivat niiden reliabiliteetit (Cronbachin alfa-kertoimet)?

Summamuuttujien muodostamisessa on kaksi pddasiallista strategiaa:

1. Jos tiedetddn etukidteen (teoreettisesti tai aiemman samaa mittaria kdyttdneen tutkimuksen
perusteella), mitkd osiot/kysymykset mittaavat mitikin kisitettd, voidaan laskea osioista
joko a) keskiarvosummapisteméddri (joka palautuu alkuperdiselle arviointiasteikolle) tai b)
kokonaissummapistemddré (tuloksena muu kuin alkuperdinen arviointiasteikko).

2. Jos ei etukiteen ole selkedd kuvaa tai halutaan tiivistda tietoa, voidaan eksploratiivisen
faktorianalyysin avulla pyrkid 16ytdméaan samaa asiaa mittaavat osiot. Saatuja faktoreita
hyviksi kdyttden voidaan laskea summapistemddrid edelld mainituin tavoin tai kayttaa
faktorisummapisteméaéria.

Summamuuttujien muodostamisessa on tarkedd kéayttdd asteikon vakiointia, ts. standardointia
(muuttujan ka = 0, sd = 1), jos muuttujia on arvioitu eri asteikoilla. Néin pitdd toimia esimerkiksi,
Jjos osa muuttujista on mitattu 3-portaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = silloin tdlldin, 3 = usein)
ja osa on mitattu 4-portaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = silloin téll6in, 3 = melko usein, 4 =

erittdin usein).

Esimerkki 1: Menetelma

Vuoden 2001 aineistonkeruu koostui kolmesta vaiheesta. Se aloitettiin marraskuussa 2000
postitse lihetetylld eldmdntilannekyselylld, minkd jéilkeen vuoden 2001 aikana suoritettiin
haastattelut sekd terveystarkastukset. Eldmdntilannekysely koostui 189 kysymyksestd, jotka
kdsittelivdt.... Haastattelu oli luonteeltaan puolistrukturoitu ja sen yhteydessd tdytettiin myés
26 itsearviointilomaketta.... Terveystarkastukset, jotka kestivit keskimddrin 1,5 tuntia,
sisdlsivdt sairaanhoitajan ja lddkdrin osuudet. Sairaanhoitaja vastasi osuudesta, johon
kuuluivat mm. verenpaineen, pituuden ja painon mittaaminen. Lddkdrintarkastus koostui
neljdstd osasta: terveyshaastattelusta, kliinisestd tutkimuksesta, tutkittavan terveyden ja
toimintakyvyn arvioinnista sekd palautteen antamisesta...

Esimerkki 2: Mittarit

Parisuhteen laatua mitattiin DAS-kyselyn (Dyadic Adjustment Scale; Busby, Christensen,
Crane, & Larson, 1995, Spanier, 1976) tyytyviisyysasteikolla, jonka tukittavat tdyttivdt
haastattelun yhteydessd. Asteikko sisdlsi neljd osiota (esim. "Kadutko koskaan nykyistd
avioliittoasi/suhdettanne? ”, "Kuinka usein sind ja puolisosi/kumppanisi riitelette? ), joita
vastaajat arvioivat asteikolla 1 (= kaiken aikaa) - 6 (= ei koskaan). Osioista muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja (vaihteluvdili 1 - 6), joka kuvastaa parisuhdetyytyvdisyyttd. Sen
Cronbachin alfa —kerroin oli .80.

Esimerkki 3: Mittarit

Kasvatuskdytdntojd mitattiin kyselylomakkeella, jonka Pulkkinen on muokannut useiden
ulkomaisten lomakkeiden pohjalta (Metsdpelto & Pulkkinen, 2003). Siind tutkittavat arvioivat
4-portaisella asteikolla...
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Mieti ja tee itsellesi selvéksi seuraavat asiat, silld ne auttavat jasentdméén aihetta ja siihen liittyvid
muuttujia:
1. Mika on tutkimuksen riippuva muuttuja eli muuttuja, josta ollaan varsinaisesti
kiinnostuneita ja jota halutaan ymmaértaa tai selittaa?
2. Mitki ovat tutkimuksen riippumattomia muuttujia eli muuttujia, joiden yhteyksia riippuvaan
muuttujaan halutaan selvittda?
3. Onko mukana kontrolloitavia muuttujia eli muuttujia, jotka vaikuttavat riippuvaan
muuttujaan, mutta eivét ole varsinaisesti tutkimuksen kohteena?
4. Onko mukana mediaattorimuuttujia eli kahden muuttujan yhteytti valittavia tekijoitd, jotka
vastaavat kysymykseen, miksi yhteys syntyy?
5. Onko mukana moderaattorimuuttujia eli kahden muuttujan yhteyttd muuntavia tekijoita,

vastaavat kysymykseen, milloin tai milld ehdolla yhteys syntyy?

2.4. Aineiston analysointi

Tavoitteena on kuvata lukijalle, miten aineistoa on tilastollisesti analysoitu. Aineiston analysoinnin
kuvauksessa noudatetaan yleensd samaa jirjestysti kuin tutkimusongelmien esittelysséd. Tarked

pohdittava kysymys on, mika tilastollinen analyysi sopii kunkin tutkimusongelman analysointiin.

Esimerkki 1:

Tyon ja perheen ristiriitojen yleisyyttd sukupuolittain tarkasteltiin jakaumatietojen avulla ja
sukupuolten vilisid keskiarvoeroja tutkituissa muuttujissa tarkasteltiin t-testein.
Korrelaatiokertoimilla tutkittiin muuttujien vdlisid yhteyksid, ja niiden yhteistd selitysvoimaa
yhtddltd tyon ja perheen ristiriitoihin ja toisaalta parisuhdetyytyvdisyyteen tarkasteltiin
hierarkkisella regressioanalyysilla lisditen vaiheittain uusia muuttujia selittdjiksi. Ensimmdisessd
vaiheessa selittdjind olivat taustatekijdt, toisessa perhettd ja kolmannessa tyétd kuvaavat tekijdt.

2.4.1. Analyysimenetelman valintaa ohjaavat periaatteet

Analyysimenetelméin valintaa ohjaa muuttujan jakauma ja mitta-asteikko ja myds se, oletetaanko
havaintoaineiston olevan yhdesti perusjoukosta. Monien ilmididen — myos psykologisten — on
havaittu noudattavan normaalijakaumaa ainakin riittdvalla tarkkuudella. Téstéd syystd useimmat
tilastolliset testit (esim. y>-, t- ja F-testi) perustuvat normaalijakaumaan, jolla on siis keskeinen
merkitys tilastollisessa pééttelyssd (Metsdmuuronen, 2003; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen, &
Leskinen, 1997). Normaalijakauman tapauksessa ilmi6td voidaan kuvata muutaman keskeisen

tunnusluvun avulla (keskiarvo, keskihajonta).
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Muuttujan mitta-asteikko voi olla

1. Luokitusasteikko = tiedetdédn vain, ettd havainnot ovat erilaisia ja ne voidaan sijoittaa
eri luokkiin. Luokkia ei voida asettaa paremmuusjarjestykseen.

2. Jarjestysasteikko = havainnot voidaan asettaa paremmuusjérjestykseen mitattavan
piirteen suhteen, mutta ei voida sanoa, kuinka paljon parempi toinen havainto on
toista.

3. Vilimatka-asteikko = voidaan sanoa, kuinka paljon parempi toinen havainto on
toista.

4. Suhdeasteikko = on olemassa absoluuttinen nollapiste.

Jos kyseessa on luokitus- tai jérjestysasteikko, ei voida laskea keskiarvoa eikd summaa.
e sopivia analysointimenetelmid ovat esimerkiksi ei-parametriset testit, log-lineaariset mallit
Jos kyseessd on vilimatka- tai suhdeasteikko, voidaan laskea keskiarvo, varianssi, summa.
e sopivia analysointimenetelmid ovat esimerkiksi monimuuttujamenetelmat,
varianssianalyysi, Pearsonin korrelaatiokerroin
Useimmiten psykologiassa mittauksia voidaan kasitelld vdlimatka-asteikon tasolla, silld esimerkiksi
Likert-asteikon perékkdisten luokkien oletetaan olevan yhtd kaukana toisistaan; summaamalla

Likert-asteikollisia muuttujia saadaan vélimatka-asteikollinen summamuuttuja.

2.4.2. Esimerkkeja analyysimenetelmista

Aineiston analysointimenetelmié voidaan jaotella sen mukaan, ovatko kiinnostuksen kohteena
muuttujien viliset suhteet tai niiden vertailut ennalta tunnetuissa ryhmissé, kuten naiset/miehet
(muuttujakeskeisyys) vai ennalta tuntemattomien ryhmien etsiminen ja niihin ryhmiin kuuluvien
ihmisten luonnehdinta (henkilokeskeisyys). Useimmat tilastolliset menetelmét koskevat muuttujien
vilisten yhteyksien tarkastelua, mutta seuraavassa esitellddn ensiksi joitain esimerkkeja
henkilokeskeisistd menetelmistd, minka jélkeen kuvaillaan esimerkkejd muuttujakeskeisisté

analysointimenetelmista.

HENKILOKESKEISIA MENETELMIA:

Esimerkki 1: Ryhmien etsiminen, muodostaminen (ryhmié ei tunneta)

- klusterianalyysi

esim. Ovatko kuntoutujat luokiteltavissa uupumusoireistonsa mukaan erilaisiin
tyouupumustyyppeihin?

-> kehityspolkuanalyysi
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esim. Onko loydettdvissd aggressiivisuuden kehityksen suhteen erilaisia alaryhmié (jotka eroavat
aggressiivisuuden tason ja kehityksen suunnan suhteen)?
-> latentti kasvukdyramallinnus (latentit muuttujat)

esim. Kuinka optimismi kehittyy aikuisuuden aikana 27 ja 42 ikdvuoden viélilla?

MUUTTUJAKESKEISIA MENETELMIA:

Esimerkki 1: ryhmien viéliset erot = keskiarvojen vertailu (2 ryhmaé)
-> riippumattomien otosten t-testi (2 ryhméa, yksi riippuva muuttuja)
esim. Onko miesten ja naisten psyykkisessé oireilussa eroa?

-> riippuvien otosten t-testi (1 ryhmaéd, yksi riippuva muuttuja)

esim. Koetaanko ty0std perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa enemmin 36- vai 42-vuotiaana?

Esimerkki 2: ryhmien viéliset erot = keskiarvojen vertailu (> 2 ryhméa)
-> varianssianalyysi, ANOVA (ryhmid 3 tai enemman, yksi riippuva muuttuja)
e 1- (yksi luokittelija), 2- (kaksi luokittelijaa), 3- (kolme luokittelijaa) suuntainen
varianssianalyysi; useampisuuntaisessa varianssianalyysissa voidaan tutkia yhdysvaikutuksen
olemassaoloa luokittelijoiden vililld (huom. jos yhdysvaikutustermi on tilastollisesti merkitseva,
ei omavaikutustermien tuloksia tule kayttaa)
esim. Onko parisuhteen laadun arvioissa eroja sukupuolen ja idn mukaan?
e toistomittausten ANOVA (aika luokittelijana, yksi riippuva muuttuja)
esim. Millaisia muutoksia tapahtuu uupumusasteisessa visymyksessd seurannan aikana (alku-,
vili- ja loppumittauksessa)?
- kovarianssianalyysi, ANCOVA; kuten varianssianalyysi, mutta kontrolloidaan esim. tiettyjen
taustatekijoiden vaikutus; ts. sellaisten tekijoiden vaikutus, joissa vertailtavat ryhmit eroavat, jotta
voidaan olla varmoja, etti 10ydetyt erot riippuvassa muuttujassa eivét johdu muista ryhmien
vélisistd eroista
esim. Onko miesten ja naisten kokemassa tyo-perhe —konfliktissa eroja sen jilkeen, kun erot

miesten ja naisten tyon luonteessa on otettu huomioon?

- MANOVA = monimuuttujainen varianssianalyysi (esim. 1 - 2 luokittelijaa, useampi riippuva
muuttuja, jotka korreloivat keskenéén)
e ilmaisee ensin yleisesti, onko oma- ja yhdysvaikutuksia ja sen jdlkeen, missd muuttujissa ko.
vaikutuksia ilmenee
esim. Onko tyouupumuksen oireistossa (uupumusasteinen vasymys, kyynistyneisyys,
ammatillisen itsetunnon lasku) eroja sukupuolen ja idin mukaan?

e toistomittausten MANOVA (aika luokittelijana, useampi riippuva muuttuja)
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esim. Millaisia muutoksia tapahtuu miesten ja naisten tyduupumuksen oireistossa

(uupumusasteinen viasymys, kyynistyneisyys, ammatillisen itsetunnon lasku) seurannan aikana?

Esimerkki 3: ilmididen viliset yhteydet

- korrelaatiot (esim. Spearman, Pearson)

-> ristiintaulukoinnit (+ chisquare + sovitetut standardoidut jaannokset)

esim. Liittyvitko tyottomyyden kesto ja psyykkinen pahoinvointi toisiinsa?

esim. Onko pitkdaikaistyottomien ryhméén kuulumisessa eroja naisten ja miesten vélilld? Onko

michille tyypillistd vai epétyypillistd kuulua pitkdaikaistyottomien ryhméaan?

Esimerkki 4: ilmion “’selittiminen”: selitetdén muuttujan varianssia (yksi riippuva muuttuja)
- regressioanalyysi:
o yksinkertainen regressioanalyysi (kaikki selittéjét yhtd aikaa malliin),
o askeltava regressioanalyysi (selittdjdt valitaan eri tilastollisin tekniikoin),
e hierarkkinen regressionalyysi (selittdjdt malliin vaiheittain (blocks), voidaan tutkia
mediaattori- ja moderaattorivaikutusta)
esim. Mitka tyon stressitekijét ovat yhteydessé parisuhdetyytyvéisyyteen?
esim. Vilittadko tyosséd koettu hyvinvointi tyon stressitekijoiden yhteyttd parisuhdetyytyvéisyyteen?

esim. Muuntaako persoonallisuus tyo-perhe —konfliktin yhteyttd psyykkiseen oireiluun?

Esimerkki 5: Ilmididen yhteyksien ja kausaalisuhteiden tutkiminen (voi olla useampi riippuva
muuttuja)

- rakenneyhtdlomallit (latentit muuttujat), polkumallit (havaitut muuttujat), ns. cross-lagged -
mallit

esim. Vilittddko tyosséd koettu hyvinvointi tyon stressitekijoiden yhteyttd parisuhdetyytyvidisyyteen?
esim. Vilittyyko taloudellinen stressi parisuhteen laatuun psyykkisen oirehtimisen kautta?

esim. Muuntaako persoonallisuus tyd-perhe —konfliktin yhteyttd psyykkiseen oireiluun?

esim. Kuinka optimismi on yhteydessd psyykkiseen hyvinvointiin vuoden aikavalilla?

Esimerkki 6: ilmion rakenteen tutkiminen, ilmidn ” tiivistys”
—> cksploratiivinen faktorianalyysi, perustuu kokeiluun
-> konfirmatorinen faktorianalyysi, perustuu teoriaan

esim. Minké&lainen on GHQ-mittarin rakenne? Minkélainen on koherenssin tunteen rakenne?
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Esimerkki 7: ryhmien erojen tutkiminen useassa muuttujassa; erojen “tiivistys” (ryhmit tunnetaan)
-> crotteluanalyysi

esim. Mitka yksilo- ja tydolotekijét erottelevat parhaiten erilaisia tyGuupumustyyppeja?

3. TULOKSET

3.1. Yleista

Tuloskappaleen laajuus on 8 - 12 sivua. Tavoitteena on esitelld (lyhyesti) aineiston analysoinnin
tulokset. Tilastollisen testauksen tavoitteena on nollahypoteesin tilastollisen testauksen (“’null
hypothesis significance testing”’) kuvaus. Tdssd kuvauksessa on muistettava, ettd
e FEiole olemassa yhtendistd tapaa, jolla testata nollahypoteesia — ks. edelld kuvaus erilaista
tilastollisista testeista.
o Jos kdytetddn pédttelyyn perustuvia tilastomenetelmid (inferential statistics), kuten t-testid,
F-testid tai y’-testid, niin silloin yleensa raportoidaan
O testisuureen arvo tai suuruusluokka
O vapausasteet
0 vaikutuksen suunta
o tilastollinen merkitsevyys
= p-arvo
0 vaikutuksen suuruus (effect size) ja yhteyden voimakkuus (strength of relationship)
e Tulosten tulkintaa lukijan ja mahdollisen meta-analyysin tekijdn kannalta helpottaa myos se,
ettd raportoidaan riittdvéasti kuvailevaa tietoa, kuten esimerkiksi
0 solukohtaiset otoskoot
0 keskiarvot
0 keskihajonnat
0 korrelaatiot
O luottamusvilit (esim. 95 %:n)

e Mieti sitd, mikd on tiedon vélittimisen kannalta riittdva méaré tilastotietoa.

Muista, etti kirjoittamista ohjaavat tutkimusongelmat. Seuraavat seikat ovat tarkeita:
e Tarjottava riittdvésti tietoa, jotta lukija voi tehdé johtopéaétoksia.
e Kaikki relevantit tulokset mainittava — myds ne, jotka ovat hypoteesien vastaisia.
o Alj esiti yksittiisid pistemiirii tai “raaka-dataa” — paitsi silloin, kun kyseessi on

havainnollistava esimerkki tai yhden henkilon tapaustutkimus.
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Mairéllisessa tutkimuksessa 4ld vield tissa pohdi (diskussoi) tuloksia (vrt. laadullisessa

tutkimuksessa on omat ’sdantonsa”).

3.2. Taulukot ja kuviot

Taulukoiden ja kuvioiden kdytolla pyritddn esittdmad tulokset selkedsti ja taloudellisesti. Tassd

yhteydessa on hyvé miettid ja huomioida seuraavat seikat:

Taulukoissa esitetdin yleensé tarkkoja arvoja, ja ne voivat sisdltdd monimutkaisiakin
aineistoja ja analyyseja (esim. ANOVA-taulukot).
Kuvioiden tarkoituksena on kiinnitti4 lukijan huomio ja luoda pikainen visuaalinen
vaikutelma tuloksista seké parhaalla tavalla esittdid monimutkaisia asioiden vélisid suhteita ja
yleisid vertailuja.

0 Huom. kuviot eivit kuitenkaan sisilla niin tarkkoja lukuarvoja kuin taulukot.

0 Huom. kuvioiden muodolla ja asteikolla on suuri merkitys tulosten tulkinnan

kannalta, joten esitd asiat mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja rehellisesti.

Tee taulukoita ja/tai kuvioita vain kaikkein tirkeimmista tuloksista, joita on hankala esittda
vain tekstissa.
Al tee taulukkoa tai kuviota tuloksista, jotka voi kirjoittaa parilla rivilli tekstissi.
Al toista samoja tuloksia useissa eri paikoissa (tekstissi, taulukossa, kuviossa) — jos teet
esim. taulukon, poimi siitd tekstiin vain padhavainnot (ei lukuarvoja).
Muista viitata taulukoihin ja kuvioihin tekstissi ja avita lukijaa kiinnittimédan huomiota
haluamiisi asioihin niissa.

Muista, ettd taulukoiden ja kuvioiden pitdé olla sellaisenaan ymmaérrettdvid (esim. otsikko).

3.2.1. Esimerkkeja taulukoista ja kuvioista

Esimerkki 1: suorat jakaumat taulukossa

(= spss/analyze/descriptive statistics/frequencies)

Tyonséd hyvit puolet (taulukko 1) opettajat ndkivit useimmin liittyvén joko tyon sisdltoon tai
oppilaisiin. Tyon itsendisyys, vaihtelevuus ja monipuolisuus koettiin palkitsevana; samoin
oppilaiden kanssa tydskentely ja oppilaiden oppiminen tuotti tyydytystd. Vain noin viidennes
mainitsi tydajan lyhyyden ja lomat tyon hyvind puolena. Kaikkiaan haastateltavat nakivit
tyOssddn runsaasti hyvié puolia.
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TAULUKKO 1. Opetustyon hyvét puolet (n = 70)

Hyvit puolet n %
Tyon sisdlto (itsendisyys, monipuolisuus) 55 79
Oppilaat (oppivat, ovat mukavia) 53 76
Tyon anti itselle (haasteet, luovuus) 20 29
Tyon anti oppilaille (tiedot, taidot) 19 27
Ihmisten kanssa tyoskentely 19 27
Ty0On organisointi ja suunnittelu 18 26
Tyoaikaan liittyvét tekija (Iyhyys, lomat) 15 21
Muut opettajat 11 16
Muut (tyopaikan varmuus, palaute) 15 21

Esimerkki 2: suorat jakaumat kuviossa

(= spss/analyze/descriptive statistics/frequencies)

Kotityot 233 O Eri mieltd puolison
kanssa (aina,
Aika yhdessé melkein aina tai
usein)
Raha B Samaa mieltéd
. puolison kanssa
Alkoholi

27,2 (aina)

Tunteiden osoittaminen

Kéytostavat

6,5
52

0 10 20 30 40

Uskonto

% vastaajista

KUVIO 1. Yksi- ja erimielisyyden suhde yleisimmin riitelyd puolison kanssa aiheuttavissa
asioissa

Yleisimmaiksi riitelyn aiheeksi viidentoista vaihtoehdon joukosta nousi kotitdiden tekeminen
(kuvio 1). Vajaa neljdnnes (23,2 %) vastanneista (n = 233) arvioi olevansa puolisonsa tai
kumppaninsa kanssa eri mieltd siitd ’aina’, ’melkein aina’ tai ’usein’. Koska vastaajat
raportoivat jakaumien perusteella paljon useammin olevansa aina samaa kuin aina eri mieltd
asioista, yksimielisyyttd osoittavat pylvadt kuviossa 1 sisdltdvdt vain nimi ’aina samaa
mieltd’ —vastaukset, kun taas erimielisyyttd osoittaviin pylviisiin on laskettu mukaan myos
"’melkein aina eri mieltd’ ja ’usein eri mieltd’ —vastaukset.

Kotitdiden jaon jdlkeen yleisimpid erimielisyyden aiheita olivat yhdessd vietetty aika sekd
raha-asiat. Alkoholi oli asia, josta oltiin parisuhteessa yksimielisié: yli neljdsosa (27,2 %)
vastaajista (n = 232) ilmoitti olevansa siitd puolisonsa kanssa aina samaa mielté, joskin
erimielisyyttékin oli. Erimielisyyttd parisuhteessa saivat aikaan myds tunteiden osoittaminen,
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kaytostavat ja jonkin verran uskontoon liittyvét kysymykset. Asioita, joista usein oltiin

nimenomaan yhtd mieltd, olivat suhtautuminen vanhempiin ja appivanhempiin (aina samaa
mieltd’ 24,1 %), tarkeiden paitosten tekeminen (23,2 %) seké tyduraan liittyvét kysymykset

(19,8 %).

- Huom. tdssi on vasta raportoitu jakaumien perusteella tehdyisti havainnoista.

Tilastollista testausta ei vield ole toteutettu.

Esimerkki 3: ristiintaulukointi

(=>spss/analyze/descriptive statistics/crosstabs => statistics chi-square + cells/adjusted standardized

residuals)

TAULUKKO 2. Terveystarkastukseen osallistuneiden naisten (» = 120) ja miesten (n = 121)
painoindeksit (BMI)

Naiset Miehet Yhteensd

n % n % N %
Alle normaalipaino:
<20,0 8 6,7 2 1,7 10 4,1
Normaalipaino:
20-24,9 51 42,5 30 24,8 81 33,6
Lievi ylipaino:
25-29,9 40 33,3 60 49,6 100 41,5
Merkittéva lihavuus:
>30,0 21 17,5 29 24,0 50 20,7
Yhteensd 120 100 121 100 241 100

Painoindeksin perusteella kolmannes tutkittavista oli normaalipainoisia, 42 %:1la oli lievdd

ylipainoa ja viidennes oli lihavia (taulukko 2). Miehisti neljinnes oli normaalipainoisia,

lievésti ylipainoisia oli puolet ja lisdksi ldhes neljdnnes oli lihavia. Miesten painoindeksit
vaihtelivat vélilld 18 — 44. Naisista normaalipainoisia oli ldhes puolet, lievésti ylipainoisia oli

kolmannes ja lihavia vajaa viidennes. Naisilla painoindeksit vaihtelivat valilld 17 — 47.

Alipainoisia oli sekd miehissd ettd naisissa vain muutama.

Esimerkki 4: varianssianalyysi

(= spss/analyze/compare means >one-way ANOVA + post hoc esim. Scheffe, Bonferroni)

TAULUKKO 3. Siviilisddty (36 ikdvuoteen mennessd) ja lapsuuden sosioemotionaalisen
kayttdytymisen piirteet miesten ryhméssa

(1) (2) (3)
Ensimmadii-  Eronneet Avoliitto
nen avio-
Piirre liitton=87 n=22 n=22
pariver-
ka sd ka Sd ka sd F df P tailut *
Aggressiivisuus,
8-vuotiaana 49 346 289 380 1.14 356 408 2,128 .019 1<2
Mukautuvuus,
8-vuotiaana -.05 81 -53 83 -31 84 332 2,123 .039 1<2

? Bonferronin testi.
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Kuten taulukosta 3 ndhd4én, miesten ryhméssd ensimmaéisessé avioliitossa eldvét erosivat
eronneista sekd aggressiivisuudessa ettd mukautuvuudessa: 8-vuotiaana tehdyissé opettaja-
arvioissa eronneet oli arvioitu aggressiivisemmiksi ja vihemman mukautuviksi kuin
avioliitossa eldvit.

Esimerkki 5: korrelaatiotalukko

(> spss/analyze/correlate = bivariate)

TAULUKKO 4. Organisaatioilmaston eri ulottuvuuksien véliset korrelaatiot

Ulottuvuus 1 2 3

1 Johtamisen laatu -

2 Ilmapiirin laatu Sk

3 Toimenkuvan selkeys 7Y Rolalo 33k -

4 Kiire .05 .05 .05
Rk p <.001

Esimerkki 6: eksploratiivinen faktorianalyysi

(> spss/analyze/data reduction = factor)

Hyvinvoinnin rakenne osoittautui kaksidimensioiseksi. Faktorianalyysin (oblimin-rotaatio)
tulokset olivat selkedt (ks. taulukko 5): kukin hyvinvoinnin komponentti latautui vain yhdelle
faktorille, kun rajana pidettiin .300 suuruista latausta. Faktoreiden vélinen korrelaatio oli -.56.
Ensimmadinen faktori koostui hyvinvoinnin tunne- ja terveyskomponenteista ja toinen faktori
hyvinvoinnin kiyttdytymiskomponenteista. Faktorit selittivit 57 % hyvinvoinnin

kokonaisvaihtelusta.

TAULUKKO 5. Hyvinvoinnin rakenne (oblimin-rotaatio)

Komponentti Faktori 2
Tyoahdistus -.041
Psykosomaattiset oireet 167
Tydmasennus -.203
Tyouupumus -.265
Tyokyky .063
Haasteiden vastaanotto .692
Pétevyys 533
Ominaisarvo 0.97
Osuus vaihtelusta 6.4

Esimerkki 7: regressioanalyysi

(> spss/analyze/regression > linear + method/enter)
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TAULUKKO 6. Ylimmén johdon vuonna 1999 raportoimien somaattisten oireiden
selittyminen vuonna 1996 raportoiduilla tyositoutuneisuudella ja tyon piirteilld

Muuttujat b AR’ R’
Askel 1: Taustamuuttujat 01 .01
1. Ika .09

2. Koulutus -.01

Askel 2: Moderaattori (v. 1996) .01 .02
3. Tydsitoutuneisuus -.01

Askel 3: Tyon piirteet (v. 1996) 07* .09*
4. Tyoilmapiiri - 25%*

5. Vaikutusmahdollisuudet .04

6. Tyoméaaran muutos .10

Askel 4: Interaktiotermit (v. 1996) .04 3%
7. Ty0sitoutuneisuus x -.10

Ty6ilmapiiri

8. Ty0sitoutuneisuus x 25%

Vaikutusmahdollisuudet

9. Tydsitoutuneisuus x TyOméaarin .07

muutos

Huom. f = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin
muuttujat ovat mukana), AR = selitysasteen (R”) muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat
mukana.

ok p <001, ** p< .01, * p<.05

Vuonna 1996 raportoidut tydsitoutuneisuus, tyon piirteet sekéd yhdysvaikutustermit selittivit
vuoden 1999 somaattisten oireiden vaihtelusta kaikkiaan 13 % (taulukko 6). Tyon piirteiden
selitysosuus oli merkitseva: yksittdisistd tyon piirteistd huonoksi koettu tydilmapiiri oli
yhteydesséd somaattisiin oireisiin (= -.25, p <.01). Sen sijaan tydsitoutuneisuus ei ollut
yhteydessd somaattisin oireisiin. Yhdysvaikutustermit puolestaan selittivit tilastollisesti
merkitsevisti somaattisten oireiden vaihtelua, silld tydsitoutuneisuus muunsi
vaikutusmahdollisuuksien ja somaattisten oireiden vilistd yhteyttd (8= .25, p <.05).

1
)
)
= 0,5 - —e—vahva
o L .
- :>< tyOsitoutuneisuus
) 0
n
T —a— heikko
© -0,5 ~ . .
= tyositoutuneisuus
o)
(%) -1 | |
vahaiset runsaat
Vaikutusmahdollisuudet

KUVIO 2. Ty6sitoutuneisuus muuntavana tekijané tyon vaikutusmahdollisuuksien ja
somaattisten oireiden vilisessd yhteydessd ylemmalla johdolla seurantatilanteessa vuosina
1996-99

Muuntavan vaikutuksen tulkinta on esitetty kuviossa 2, jossa esitetdiin regressiosuorat
vahvalle tydsitoutuneisuudelle (luokittelun perustana yksi keskihajonta keskiarvon
yldpuolella) ja heikolle tyositoutuneisuudelle (yksi keskihajonta keskiarvon alapuolella), kun
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vaikutusmahdollisuuksia on joko védhin (yksi keskihajonta keskiarvon alapuolella) tai paljon
(vksi keskihajonta keskiarvon yldpuolella). Kuviosta ndhdéén, ettd tydsitoutuneisuus muunsi
vaikutusmahdollisuuksien ja somaattisen oireilun vilistd yhteytta siten, ettd vahva
tyOsitoutuneisuus toimi suojaavana tekijani tilanteessa, jossa vaikutusmahdollisuudet olivat
vihiiset, ts. oireilu oli vahvasti tyositoutuneilla vihdisempai kuin heikosti tydsitoutuneilla.
Tilanteessa, jossa vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan paljon, vahva tydsitoutuneisuus oli
riskitekija terveydelle, silld téllaisessa tilanteessa vahvasti ty0sitoutuneet oireilivat heikosti
tyositoutuneita enemmaén.

3.2.2. Esimerkkeja siitd, kuinka tuloksia voi esittaa ilman taulukkoa/kuviota

Esimerkki 1: t-testi

Naiset olivat saaneet esikoisensa nuorempina kuin miehet, keskimiérin 25-vuotiaana ja
miehet 28-vuotiaana (¢ (233) =-4.57, p <.001).

Esimerkki 2: ristiintaulukointi

Sukupuoliero koulutukseen osallistumisessa tuli kuitenkin tilastollisesti merkitseviksi (x*(1)
=13.3, p <.001) vain tarkasteltaessa ikdkautta 28 — 36 vuotta, jolloin naiset (50,4 %)
osallistuivat miehid (29,8 %) useammin koulutukseen (sovitettu standardoitu jaannos 2,1).

Esimerkki 3: varianssianalyysi

Opettajaryhmét erosivat toisistaan tyohon liittyvdssd masentuneisuudessa (F (4, 997) = 5.05, p
<.001) siten, ettd ammatillisten aineiden opettajat (ka = 2.8) olivat luokanopettajia (ka = 2.5)
ja erityisluokanopettajia (ka = 2.5) masentuneempia.

Esimerkki 4: korrelaatiot

Koulutuksen vaikuttavuus ja laatu olivat voimakkaasti toisiinsa yhteydessa (» = .81, p <.001):
mitd vaikuttavammaksi koulutus arvioitiin, sitd laadukkaampana sitd myds pidettiin.

Esimerkki 5: toistomittausten MANOVA

2 (kuntoutusryhmi) x 2 (aika) MANOV At osoittivat, ettd yhdysvaikutusta ei ilmennyt
minkédin tyduupumusulottuvuuden suhteen, sen sijaan sekd kuntoutusryhmaélla (# (1,111) =
15.65, p <.001 ettd ajalla (# (1, 111) = 17.65, p <.001) oli padvaikutus uupumusasteiseen
vasymykseen. Virveli-kurssilaiset kokivat enemman uupumusasteista visymysta kuin Tyk-
kurssilaiset sekd alku- ettd loppumittauksessa (Virveli: ka:t 3.15 ja 2.58 vs. Tyk: ka:t 2.06 ja
1.66) ja uupumusasteinen visymys viahentyi merkitsevisti molemmissa ryhmissé seuranta-
aikana. Kuntoutusryhmén paavaikutuksen suuruus (eta’) oli 0.12, joka tarkoittaa, ettd 12 %
uupumusasteisen vasymyksen vaihtelusta selittyi kuntoutusryhmaélld. Ajan padvaikutuksen
suuruus oli 0.14, mika tarkoittaa, ettd aika selitti 14 % uupumusasteisen visymyksen
vaihtelusta. Cohenin (1988) luokituksen mukaan edelld mainitut efektejd voidaan pitda
suurina (0.12 - 1.0).
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4. POHDINTA

4.1. Tavoite

Pohdinnan tarkoituksena on nostaa esille tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja liittdd ne
tutkimuksen teoreettiseen taustaan sekéd aikaisempiin tutkimustuloksiin. Pohdinta ei siis ole
pelkéstdin tulosten yhteenveto. Pohdinnan tulisi olla selked esitys siitd, mitd kyseiselld
tutkimuksella kokonaisuudessaan saavutettiin. Siind pohditaan saatuja tuloksia, niiden
merkittdvyyttd ja yleistettdvyyttd, niihin liittyvid varauksia sekd niiden soveltamismahdollisuuksia.

Sen pituus on noin 3 - 5 sivua.

Pohdinta osoittaa (Hirsjarvi ym., 2004, s. 246):

1. Miten tutkimuksessa onnistuttiin ratkaisemaan tutkimusongelma(t)?
Miten tulokset suhteutuvat aikaisempaan tutkimukseen ja taustateoriaan?
Miten tutkimus lisési tietoa tutkittavalla alueella?

Mitid ja millaisia rajoituksia liittyi tutkimusasetelmaan ja -menetelmiin?

Missd madrin tulokset ovat yleistettavissa?

A O

Miten ja mitd tutkimustuloksia voidaan hyddyntéé teoriassa ja kdytanndssa (suositukset,
soveltamisesimerkit)?

7. Millaisia jatkotutkimushaasteita tutkimus tuotti?

4.2. Rakenne

Hyvé pohdinta voi rakentua monella eri tavalla. Alla on esitetty yksi tapa rakentaa pohdinta.

Tarvittaessa eri sisdltdalueiden kisittelyjdrjestystd voi muuttaa.

1. Esitellddn lyhyesti tutkimuksen paitarkoitus

Esimerkki 1:

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittid, miten stressaavana 2 - 3-vuotiaan lapsen diti ja isd
kokevat vanhemmuuden. Halusimme myos vertailla didin ja isdin kokemaa stressid:
vaikuttavatko samat tekijéit kummankin vanhemman kokemaan stressiin ja ovatko saman
perheen molemmat vanhemmat yhtd stressaantuneita vanhemmuudestaan.

Esimerkki 2:

Tutkimuksessa selvitettiin tyositoutuneisuuden muuntavaa vaikutusta tyon piirteiden
(tyéilmapiiri, vaikutusmahdollisuudet, tyémddrd) ja terveyden (somaattiset oireet) vilisiin
yhteyksiin eri tasoilla toimivilla esimiehilld.
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2. Todetaan tutkimuksen paitulokset lahtien liikkeelle keskeisimmaésti tutkimusongelmasta tai
edetddn siind jarjestyksessd, jossa tutkimusongelmat on esitelty johdannossa. Mikali
hypoteeseja on esitetty, todetaan tukivatko tulokset asetettuja oletuksia vai eiviét.

Esimerkki 1:

Ensimmdinen oletuksemme, ettd raskaudenaikaiset psyykkiset tekijdt, kuten raskausahdistus
Jja synnytyspelko lisdisivdt didin riskid kokea vanhemmuus stressaavana myéhemmin,
osoittautui oikeaksi raskausahdistuksen osalta.

Esimerkki 2:

Konfirmatorinen faktorianalyysi osoitti, ettd oletettu neljdn faktorin malli sopi aineistoon
paremmin kuin muut testatut vaihtoehtoiset mallit ja ettd mittarin rakenne sdilyi
samanlaisena miehilld ja naisilla.

Jos tutkimuksessa on havaittu jotain uutta, se kannattaa tuoda esille.

Esimerkki 3:

Tutkimuksemme osoitti, ettd kasvatukseen liittyvid arvoja, asenteita ja kdytdintojd
tarkastelemalla muodostuu vanhempien ryhmid, joiden kasvatusorientaatiot eroavat
toisistaan. Kolmessa ryhmdssd oli samankaltaisuutta Baumrindin (1971) esittidmien
auktoritatiivisten, autoritaaristen ja sallivien vanhempien kanssa, mutta aineistosta nousi
esille sukupuolispesifejd piirteitd auktoritatiivisen ja autoritaarisen kasvatuksen osalta.
Tdmd on uusi 16ydos. Siten tuloksemme laajentavat ja tarkentavat aikaisempia
kasvatustyylien kuvauksia ja korostavat sukupuolen tarkastelun merkitystd
kasvatustutkimuksessa.

3. Suhteutetaan tulokset aikaisempaan tietoon. Pohditaan olivatko tulokset yhdenmukaisia
aiempien tutkimustulosten kanssa (joita on esitelty johdannossa).

Esimerkki 1:

Analyysit osoittavat, ettd tyohon sitoutuneisuudella ei ollut suoraa yhteyttd esimiesten
somaattisiin oireisiin. Ndin ollen aikaisempien tutkimusten havainto, jonka mukaan
sitoutuminen tyohon ndyttdd suojaavan yksilod terveyden ongelmilta tdlld eldmdnalueella
(Beutell & Wittig-Bergman, 1999; Brown, 1996; Karambayya & Reilly, 1992; Saunamdki &
Kinnunen, 2002), ei saanut tukea.

Esimerkki 2:

Rooliteorian oletus, ettd tyon epdvarmuus on haitallisempaa terveyden kannalta kuin
tyottomyys, saa tukea silloin, kun vertailtavina ovat voimakas epdvarmuus ja vain lyhyen
aikaa kestdnyt tyottomyys. Taltd osin tuloksemme on osittain vastakkainen DeWitten (1999)
havainnolle, mutta samansuuntainen kuin Dekkerin ja Schaufelin (1995) tulos.

Jos tulokset ovat yllattdvia tai ristiriitaisia hypoteesien tai aikaisempien havaintojen kanssa,
pohditaan selityksid saaduille tuloksille ja esitetddn mahdollisesti useampia, vaihtoehtoisia

tulkintoja.

Esimerkki 3:
Tulos on ristiriidassa Burchellin (1994) havaintojen kanssa, joiden mukaan epdvarmuus oli
miehilld selvemmin yhteydessd oireiluun kuin naisilla. Ero johtunee siitd, ettd Englannissa
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naiset ovat kiinnittyneet tyomarkkinoille selvdsti heikommin kuin Suomessa, jossa naiset
ovat ldhes samassa mddrin tyomarkkinoilla kuin miehet.

Pohditaan tutkimuksen rajoituksia ja vahvuuksia. Mihin tuloksia voidaan yleistdd? Miti

virhetekijoitd tutkimukseen sisdltyy?

Kiriittisen tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi:

e Tutkimusasetelma (esim. poikkileikkaustutkimus)

e Tutkimusmenetelmat/mittarit (esim. alhainen reliabiliteetti)

e Kiytetyt analysointimenetelméit

e Aineiston koko

e Aineiston valikoituneisuus jonkun taustamuuttujan suhteen (esim. sukupuoli tai

koulutustaso)

Edelld mainittuja asioita voidaan tarkastella myds tutkimuksen vahvuuksina.

Esimerkki 1:

Se, ettd tutkimus perustuu pddasiassa nuorten arvioihin, asettaa omat rajoituksensa
tulkinnoille, silld saman arviointilihteen kéytté edesauttaa yhteyksien syntyd.
Vanhemmuutta ei tarkasteltu vanhempien kokemana, jolloin tulokset olisivat voineet olla
erilaisia.... Toisaalta myéds otoksen pienuus ja homogeenisuus (kaikki nuoret ydinperheistd)
vaikeuttaa tilastollisesti merkitsevien yhteyksien syntyd.

Esimerkki 2:
Tulosten yleistettavyyttd ajatellen on muistettava, ettd tutkimus kohdistui ainoastaan
miespuolisiin esimiehiin, jotka toimivat pddosin teknisilld aloilla.

Esimerkki 3:

Tutkimuksen ansiona voidaan pitdd sen seuranta-asetelmaa, mikd merkitsee sitd, ettd
havaitut muuntavat ja suorat yhteydet ovat luotettavampia kuin pelkdssd
poikkileikkaustilanteessa havaitut yhteydet. Lisdksi se, ettd samat loydokset tulevat ilmi
molemmissa tilanteissa, lisdd niiden merkityksellisyyttd.

Pohditaan mika on tulosten teoreettinen ja kdytdnnollinen anti

Esimerkki 1:

Tulos on osoitus siitd, ettd tyostd perheeseen tapahtuu myés positiivista siirrdntdd, mikd on
Jjddnyt usein huomaamatta (esim. Galambos ym., 1995).... Tdhdn mennessd on tehty paljon
tutkimuksia siitd, miten vanhempien koulutustaso ja tyotilanne ohjaavat nuoren
koulumenestystd ja opiskelu-uraa. Tutkimuksemme osoittaa, ettd vanhemman tyo heijastuu
nuoren koulunkdyntiin myos asenteiden vilitykselld.

Esimerkki 2:

Tutkimukseni tarjoama tieto persoonallisuuden piirteiden ja tiettyjen tunteiden
sddtelytapojen kdytostd tulisi huomioida kehitettdessd tunteiden sddtelyyn tahtddvid
ohjausta lastentarhoissa, ala-asteella sekd myéhemmin ammatillisissa oppilaitoksissa.
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6. Osoitetaan jatkotutkimuksen tarpeet tutkimusalueella
Esimerkki 1:

Perheiden kanssa tyétd tekevid ammattilaisia hyodyttdisi tutkimustieto siitd, minkdlaiset
toimet tukevat vanhempia tehokkaimmin, eri interventioiden vaikuttavuuden selvittiminen
on yksi tulevien tutkimusten haasteista.

Esimerkki 2:

Jatkossa olisikin syytd tarkastella selviytymisstrategioiden yhteyttd persoonallisuuden ja
tyohyvinvoinnin vilisiin yhteyksiin ja huomioida erityisesti niiden mahdolliset vilittivdt
vaikutukset.

7. Kiteytetddn tutkimuksen merkitys
e Miké on tutkimuksesi “’take-home message”?
e Miksi ongelmaa oli tarkeé tutkia?
e Miké laajempi kysymys mahdollisesti liittyy tutkimusongelmaan?

Esimerkki 1:

Tutkimuksen valossa tyon psykososiaalisiin stressitekijoihin, erityisesti aikapaineisiin ja
tyoyhteisojen sosiaaliseen toimivuuteen olisi kiinnitettdvd entistd enemmdn huomiota, koska
niilld on vaikutusta yksilon hyvinvointiin tyossd. Parantamalla tyontekijoiden hyvinvointia
tyossd vaikutetaan yksilon hyvinvointiin myos muilla eldmdanalueilla.

Esimerkki 2:

Sanotaan, ettd voimistuva globalisaatio tekee yhd vaikeammaksi muuttaa paikallisesti niitd
organisaatio- ja ympdristotekijoitd, jotka luovat tyottomyyttd ja tyon epdvarmuutta. Jos ndin
on, ettemme endd pysty vilttamddn epdvarmuuden uhkaa, tdrkedksi kysymykseksi tulee,
kuinka yksiloitd ja organisaatiota voidaan auttaa eldmddn epdvarmuudessa ja
kdsittelemdidin sitd.

4.3. Kaytannon ohjeita

Hirsjarvi ym. (2004) antavat seuraavanlaisia kdytdnnon ohjeita:

1. Varaa kylliksi aikaa
Pohdinnassa tutkija suhteuttaa johdannon, menetelméosan ja tulososan toisiinsa. Se vaatii

luovuutta, aikaa ja paneutumista.

2. Varmista, ettd johdanto ja pohdinta vastaavat toisiaan
e Johdannossa keskeiseksi nostettuja asioita tulisi 16ytyd my0s pohdinnasta. Kayta
johdannossa esittelemidsi ja madrittelemiési kasitteita.
e Vilti silti tarpeetonta toistoa ja padllekkiisyytta.
e Hyvi nyrkkisddnto on, ettd keskeisimmaét lahdeviittaukset 16ytyvit sekd johdannosta ja

pohdinnasta.
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e Harkitse huolella mihin uusiin ldhteisiin haluat pohdinnassa viitata.

3. Kiinnitd huomio tulosten kuvaamiseen
e Vilti tulososuuden tilastokielta.
e Nouse yleisemmaille tasolle puhumaan tutkimistasi psykologisista ilmidista.
e Pohdi tarkkaan, millaisia johtopédétoksié tulosten perusteella voi tehda (valta liian

pitkédlle menevid tulkintoja ja ylilyonteja).

4. Aikamuotona on tavallisesti imperfekti silloin, kun viitataan

tutkimuksen tarkoitukseen, hypoteeseihin, tutkimuksen vaiheisiin ja tuloksiin.

5. Aikamuotona on preesens silloin, kun
pohditaan selityksid, arvioidaan tulosten yleistettdvyyttd tai seurauksia ja kun verrataan

tuloksia aiempiin tuloksiin seki esitellddn sovellusmahdollisuuksia.

6. Pyri ilmaisussa toteavuuteen
e Vit puolustelevaa sdvyé ja tunnepitoista kielta.
e Alj tirkeile tuloksillasi, mutta dl4 liioin aliarvioi niita.
e Al moiti muita tutkijoita, vaan pohdi misti tuloksissa mahdollisesti havaitut erot

voisivat johtua.

7. Jos tulokset ovat (osin) ristiriitaisia tms., niistd vedettdvii johtopadtoksid kannattaa
lieventdd. Kayté téllaisessa tapauksessa esim. sanoja: saattaa, voi olla, on mahdollista,

ndyttdd, ndyttdisi mahdolliselta, yleensd, tavallisesti, useimmiten, tavallaan, 1dhinna.

5. LAHTEIDEN KAYTTO

Tieteellisen kirjoittamisen tirkeimpid tunnusmerkkeja on, ettd lukijalle tehddén hyvin selviksi,
milloin kirjoittaja ilmaisee oman tulkintansa, arvionsa tai mielipiteensé ja milloin hén tukeutuu
johonkin toiseen tahoon. Kun nojaat toiseen kirjoittajaan, lahde on ilmaistava aina seka tekstissi

ettd tyon lopussa ldhdeluettelossa.

Psykologian alan tutkimuksessa kdytetdin ldhdeviittauksessa sddnnostod, joka pohjaa
yhdysvaltalaiseen American Psychological Association, APA:n (2001) ohjeistoon. Sen mukaan

viittaus tapahtuu lausekohtaisesti: 1ahdeviite (tekijéiden sukunimet ja vuosiluku) on lainatun asian
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kanssa samassa lauseessa ennen pistettd. Psykologiassa ei siis noudateta kdytdntdd, jossa ldhteet
muodostaisivat omia erillisid lauseita tai olisivat vasta kappaleen lopussa.

Jos saman tekijin tuloksiin tai ndkemyksiin viitataan useammassa lauseessa saman kappaleen
sisélld, lahdeviite merkitiédn aina lauseeseen, jossa tehdddn ensimmaéinen viittaus. Seuraavissa
lauseissa ldhdeviitetta ei tarvita, jos tekstistd muutoin kdy selvisti ilmi, etti edelleen lainataan

saman kirjoittajan ajatuksia. Jos kappale vaihtuu, 1dhdeviite pitdd antaa uudelleen.

Esimerkki 1:

Taylor (1986) on korostanut, ettd impulsiivisuudella on kaksi merkitystd, joita ei tulisi
sekoittaa toisiinsa. Ensimmdinen viittaa lasten alikontrolloituun kdyttdytymiseen, joka
ilmenee.... Toinen viittaa impulsiiviseen kognitiiviseen toimintaan, joka ndkyy.... Taylorin
mukaan kehityspsykologinen impulsiivisuuden tutkimus on keskittynyt pddasiassa
kognitiiviseen puoleen.

5.1. Lahdeviittaamisen yleiset periaatteet

5.1.1. Lahde pitaa ilmaista aina

A)  Kun viittaat jonkun tutkijaryhmén yksittiiseen tutkimustulokseen, tuloksista tekeméén

tulkintaan tai teoreettiseen oletukseen.

Esimerkki 1:
lakkéddmpien aikuisten havaittiin ehkdisevdn tunteitaan nuorempia enemmdn (McConatha,
Lightner, & Deaner, 1994).

Esimerkki 2:
Kyky emootioiden ja kéiyttaytymisen sddtelyyn ei kehity itsestddn, vaan siihen vaikuttavat
lapsen temperamentin lisdksi hdnen saamansa hoiva ja kasvatus (Kochanska, 1993).

Esimerkki 3:
Vanhempien kielteiset mielialat, kuten masennus, vaikuttavat vanhempien néikemyksiin
lastensa toiminnasta muuttaen niitd kielteisemmiksi (Dix & Grusec, 1985, Goodnow, 1988,

Griest, Wells, & Forehand, 1979).

Esimerkki 4:
Myés Cicchetti, Ackerman ja Izard (1995) korostavat kognitiivisten prosessien lisddntyvdd
vaikutusta kehityksen myotd.

B) Kun méirittelet késitteitd tai ilmaiset teoreettisia ndkemyksié. Pyri siihen, ettd yksittdisten

lainausten sijaan tuot esiin kirjallisuudessa konsensusta saavan kannan.

Esimerkki 1:
Prososiaalisuudella tarkoitetaan useimmiten auttamista, jakamista, lohduttamista tai
vhteistyokykyisyyttdi (esim. Roberts & Strayer, 1996)
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Esimerkki 2:
Vallitsevan néikemyksen mukaan yksiloiden vdilisen samankaltaisuuden taustalla on Ildhes

kokonaan perimd, ja ympdriston vaikutus on ennen kaikkea yksiléllistd (Plomin & Daniels,
1987).

Esimerkki 3:
Impulsiivisuuden onkin todettu olevan melko pysyvi ominaisuus (Af Klinteberg, Magnusson,

& Schalling, 1989; Caspi & Silva, 1995), vaikka sen on havaittu vihenevdn idn myotd
(Eysenck, Pearson, Easting, & Allsop, 1985).

Jos lainaat toista kirjoittajaa sanasta sanaan, lause merkitddn lainausmerkein ja viitteeseen
kirjataan tekijin ja vuosiluvun liséksi sivunumero. Tdma sdéntd koskee my0s sanasta sanaan
tehtyd kddnnosté toisesta kielestd. Mikéli haluat vilttad sitaattilainan kdyttod, sinun pitdd

muotoilla lainaamaasi tekstid. Sitaattilainauksia on syyta kayttda harkitusti.

5.1.2. Lahdeviite ei ole valttamaton

A)

B)

0

Yleisissd johdattelevissa lauseissa, jotka ovat tyypillisesti kappaleen alussa.

Esimerkki 1:
Parisuhdetta voidaan tarkastella myos vuorovaikutuksen ndkokulmasta.

Esimerkki 2:

Vaikka vanhempien kausaaliattribuutioiden yhteydestd lapsen kehitykseen tiedetddn paljon,
vahemmdn tiedetddn siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat vanhempien lapsistaan muodostamien
kausaaliattribuutioiden taustalla.

Esimerkki 3:
Ihmiset kdyttdvit laajaa hallintakeinojen valikoimaa epdmiellyttivien tunteiden
heikentdmiseen tai miellyttivien tunteiden voimistamiseen.

Yleisissi oletuksissa, vdittdmissd tai spekulatiivisissa lauseissa, joita tarkennat jatkossa.

Esimerkki 1:
Mukautuvuus voi ennakoida myonteisempdd kehitystd pojilla kuin tytéilld.

Esimerkki 2:
Vanhemmilla voi olla jo joitakin uskomuksia ja syyselityksid lapsensa menestymisestd ennen
kuin timd menee kouluun.

Esimerkki 3:
Yleensd ajatellaan, ettd kun ihminen on kyvykds jossakin asiassa, tdmd ominaisuus on hdnelld

pysyvd.

Lauseissa, joissa arvioit tai veddt yhteen muiden tutkimuksia tai tutkimustuloksia.
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Esimerkki 1:
Ujouteen liittyy usein ahdistuneisuutta, joten ndiden tulosten ei voi pdditelld suoraan pdtevdin
myés mukautuvuuteen, vaikka mukautuvat voivatkin usein olla ujoja.

Esimerkki 2:
Siitd, miten tunteita sdddellddn, on ristiriitaisia tuloksia.

D) Oman tutkimuksen arviointiin liittyvissi lauseissa.

Esimerkki 1.
Aikaisemmat tutkimukset on tehty pddasiassa aikuisten ndkokulmasta, joten nuorten
arvioinnit antavat lisdtietoa tyon ja vanhemmuuden yhteyksistd nuorten hyvinvointiin.

5.1.3. Toisen kaden lahteiden kaytto

Pédperiaate on, etté jos sinulla ei ole mahdollisuutta saada kisiisi alkuperdistd 1dhdettd, on syyté
jattaa viittaus kokonaan tekemattd. Tama sddnto koskee etenkin tutkimustulosten referointia.
Toisen kédden viittaukset ovat kyseenalaisia sen vuoksi, ettd niissd voi olla virheellisyytta ja

tulkinnallisuutta, jota et voi tarkistaa, jos et itse pidse lukemaan alkuperidisté lahdetta.

Péédperiaatteesta voi poiketa vain erityistapauksissa:

e jos tutkimuksesi kannalta keskeisen alkuperidisldhteen saaminen kdsiin on mahdotonta
(vanhat klassikot)

® jos tarkoituksesi on vain viitata yleisemmin tekijdn tuotantoon tai tuoda esiin
tutkimussuuntauksen edustajien nimia

e jos viittaat katsausartikkelin tai meta-analyysiin tuloksiin

Joskus viittaus on luonteeltaan sellainen, ettd voit 16yt kielellisen tavan hyddyntai toisen kidden

lahdetta.

Esimerkki 1:
Underwood (1997) viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan tyttojen kyky sdddelld kielteisid
tunteitaan on erityisen herkkd vanhempien sosialisaatiovaikutuksille.

5.2. Lahdeviittausten merkintatapa tekstissa

A) Jos tekijdt ja vuosiluku ovat molemmat sulkujen sisdlld kdytetdan &-merkkid. Jos sulkujen

sisélld on vain vuosiluku, tekijit yhdistetdin tekstissd ja-sanalla.
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9

D)

E)

F)

G)
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Esimerkki 1:

Poikien on yleensd todettu olevan kéyttdytymisen ongelmissa, kuten ylivilkkaudessa
(Heptinstall & Taylor, 1996) ja aggressiivisuudessa (Pulkkinen, 1996) yliedustettuina
tyttoihin néihden.

Esimerkki 2:
Heptinstall ja Taylor (1996) havaitsivat poikien olevan yliedustettuja tyttéihin néihden
kéyttdaytymisen ongelmissa, kuten ylivilkkaudessa.

Jos ldhdeviitteessd on yksi tai kaksi tekijdd, niin ne mainitaan joka kerta.

Jos lahdeviitteessd on enemmain kuin kaksi tekijai

1. Kerta
Tekstissd DiBartolo, Albano, Barlow ja Heimberg (1998)
Suluissa (DiBartolo, Albano, Barlow, & Heimberg, 1998)

2. Kerta
Tekstissd DiBartolo ym. (1998)
Suluissa (DiBartolo ym., 1998)

Jos ldhdeviitteessd on enemmain kuin viisi tekijaa

1. kerrasta alkaen vain ensimmaéisen kirjoittajan nimi ja ym.

Tekstissd Kosslyn ym. (1996)

Suluissa (Kosslyn ym., 1996)

Kun kéytat useampia ldhdeviitteitd, erota ne toisistaan puolipisteelld ja merkitse ne
aakkosjarjestykseen. Merkitse pilkku ennen &-merkkié, jos ldhdeviitteessa on useampi kuin
kaksi tekijaa.

Esimerkki 1:

(Af Klinteberg, Magnusson, & Schalling, 1989; Caspi & Silva, 1995, Eysenck, Pearson,
Easting, & Allsop, 1985; Wechsler, 1984)

Kun kéaytéit useampia lahdeviitteitd, joissa on sama ensimmadinen tekijd, merkitse viitteet

aakkosjarjestyksessa toisen tekijin mukaan.

Esimerkki 1:
(Dix & Reinhold, 1991; Dix, Reinhold, & Zambarano, 1990; Dix, Ruble, & Zambarano,
1989)

Kun kéaytét useampia lahdeviitteitd samalta kirjoittajalta tai samoilta kirjoittajilta, merkitse

viitteet julkaisuvuoden mukaisessa jarjestyksessa varhaisin ldhde ensin.

Esimerkki 1:
(Pitkdnen, 1969; Pulkkinen, 1987, 1995; Pulkkinen, Kaprio, & Rose, 1998)
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G) Kun kdytit useampia samana vuonna ilmestyneitd lahdeviitteitd samalta kirjoittajalta tai
samoilta kirjoittajilta, ne erotellaan a-, b-, c- ja niin edelleen kirjainten avulla. Kirjaimet
midrdytyvat ldhdeluettelon jirjestyksen mukaan. Lahdeluettelon jirjestys puolestaan

médrdytyy otsikoiden aakkosjérjestyksen perusteella (ensimmaéinen a, toinen b jne.).

Esimerkki 1:
(Pulkkinen, 1996a, 1996b)

5.3. Lahdeviitteiden merkintéatapa lahdeluettelossa

Kirjaa tarkasti ylos ldhdeviitteen tiedot ldhdeluetteloa varten. Voit esimerkiksi kirjoittaa tyohon
valmiiksi otsikon "Léhteet" ja kirjata ldhteet talteen sitd mukaa kun poimit niistd mainintoja tyohdsi.
On pienempi vaiva poistaa jokin turhaksi osoittautunut ldhde luettelosta, kuin metséstié se

uudestaan késiin, jos jokin yksityiskohta unohtui.

Lihdeluettelossa mainitaan seuraavat tiedot:
e Kirjoittajan sukunimi ja etunimen/nimien alkukirjaimet
e Painovuosi ja painos (mikéli kyseessé ei ole ensimmaéinen painos)
e Teos: nimi

e Aikakauslehtiartikkeli: nimi + aikakauslehden nimi + vuosikerta (= volume) (joskus

lehden numero) + sivunumerot

e Toimitetun teoksen artikkeli: nimi + teoksen toimittajat + teoksen nimi + mahdollinen

vuosikerta + sivunumerot
e Painopaikka (yleensd ensimméinen mainittu jos pitka lista)

e Kustantaja (lyhyesti — ei Lawrence Erlbaum Publishers, vaan Erlbaum

Esimerkki 1:
American Psychological Association (2001). Publication manual of the American
Psychological Association (5. painos). Washington, DC: APA.

Esimerkki 2:

Anastopoulos, A. D., & Shaffer, S. (2001). Attention-deficit/hyperactivity disorder. Teoksessa
C. E. Walker & M. C. Roberts (toim.), Handbook of clinical child psychology, 3. painos (s.
470-494). New York: Wiley.

Esimerkki 3:
Collins, W. A., Maccoby, E. E., Steinberg, L., Hetherington, E. M., & Bornstein, M. H.

(2000). Contemporary research on parenting. The case of nature and nurture. American
Psychologist, 55, 218-232.
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Esimerkki 4:

Niemeld, P., Lagerspetz, K., Lagerspetz, K., & Niitinen, R. (1991). Miten kirjoitan
tieteellisen artikkelin. Tieteellinen kirjoittaminen ja kansainvdlinen julkaiseminen. Porvoo:
WSOY.

Esimerkki 5:
Weissberg, R., & Buker, S. (1990). Writing up research. Experimental research report
writing for students of English. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

5.4. Elektroniset lahdeviitteet

Elektroninen viittaaminen ei poikkea tavallisesta 1dhdeviittaamisesta. Normaalien ldhdetietojen (ks.
edellinen) lisdksi on kuitenkin ilmoitettava viestintyyppi, viittaamisen ajankohta ja verkko-osoite

(URL).

Esimerkki 1:

Lindstrom, K. (2003). Miten tySkuormitusta ja tyontekijan kuormittumista arvioidaan?
[Verkkolehti]. Tydterveiset, 2, 4-7. Helsinki: Tydterveyslaitos. [viitattu 6.9.2004]. Saatavissa:
http://www.ttl.fi/Internet/Suomi/Tiedonvalitys/Verkkolehdet/Tyoterveiset/2003-02/02.htm.
ISSN 1239-4378.

Viittaaminen Internetin elektronisiin tiedonléhteisiin voi olla ongelmallista, koska l&hteeni oleva
aineisto ei valttdmaitti ole kdynyt ldpi arviointiprosessia ennen julkaisua ja viitattu aineisto/julkaisu
voi muuttua tai se ei endé ole saatavilla myohemmin kiytetystd www-osoitteesta. Kéyta siis

harkintaa elektronisessa viittaamisessa.

Katso lisédohjeita ja esimerkkejé elektronisesta viittaamisesta:
Ekholm, K. (1997). Tee gradu! Graduntekijiin selviytymisopas. Jyvaskyla: Teknolit Oy.

Ekholm, K., & Heinisuo, R. (2002). Tee gradu! Verkkoajan tutkielmantekijin opas. Helsinki: BTJ
Kirjastopalvelu Oy.

6. TUTKIMUSSELOSTEEN SISALTO KOOTUSTI

Alkuun, erilliselle paperille, kirjoitetaan

THVISTELMA/ABSTRAKTI

Sisdltdd olennaisimmat seikat tutkimuksen tarkoituksesta, menetelmastd, tuloksista ja johtopaétok-
sistd.

- aloita tirkeimmall4 asialla

- raportoi dl4 arvioi
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- ole lyhytsanainen (yksi sivu pitéisi riitta)

- muista, ettd tiivistelméa on tutkimuksesi "kéyntikortti"

JOHDANTO

Johdannossa Sinulla on kolme tehtdvaa

- esittele ja perustele tutkimuksen yleinen tarkoitus

- kehittele tutkimuksen "tausta" (teoria, aiemmat tutkimukset)

- lausu tutkimuksen spesifit tutkimusongelmat

MENETELMA
Menetelméosassa kuvataan yksityiskohtaisesti se, kuinka tutkimus toteutettiin. Siis se mitd ja miten
tehtiin. Menetelméluku jaetaan alalukuihin: tutkittavat, menetelmait ja muuttujat ja aineiston

analysointi.

TULOKSET
Tulososan tarkoitus on vastata tutkimusongelmiin; siiné ei esitetd tulosten tulkintoja (siis viitata

muihin tutkimuksiin tai selitetd, mistd “oudot” tulokset voivat johtua).

POHDINTA/DISKUSSIO

Diskussion kirjoittamista ohjaavat seuraavat kysymykset:

- mika oli tutkimuksesi kontribuutio? (paatulokset)

- kuinka tutkimuksesi auttoi alkuperdisen tutkimusongelman ratkaisemisessa?

- mité teoreettisia ja kdytdnnollisid johtopédétoksid voit tehdé tutkimuksestasi?

LAHTEET
LIITTEET
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