Oikeustapaus:

Utkomaalaisvirasto (nykyinen maahanmuuttovirasto) oli hylannyt A:n
kansalaisuushakemuksen viitaten suojelupoliisin antamiin lausuntoihin,
joissa se ei puoltanut hakemuksen hyvaksymista. Ulkomaalaisvirasto
katsoi, ettd ei ollut tarkoituksenmukaista myéntas A:lle Suomen
kansalaisuutta, koska on perusteltu syy epailla, ettd hdnen
“kansalaistamisensa vaarantaa valtion turvallisuutta ja yleista jarjestysta.

A:n valitti ulkomaalaisviraston kielteisesta paatoksesta Helsingin
hallinto-oikeuteen, ja vaati ulkomaalaisviraston paatéksen kumoamista

" ja asian palauttamista ulkomaalaisvirastolle kansalaisuuden
mydntédmiseksi.

Hallinto-oikeus kumosi utkomaalaisviraston kielteisen paatoksen ja
palautti asian uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden mukaan
ulkomaalaisvirasto ei ollut voinut hylata kansalaisuushakemusta
hankkimatta asian ratkaisemiseksi tarpeellisia tietoja pelkastaan silla
perusteella, ettd suojelupoliisi ei puolla kansalaisuuden myéntamista.
Hallinto-oikeuden mielesta asiaa ei ollut ennen paatdksen tekemista
riittavasti selvitetty eikd paatosta ollut riittévasti perusteltu.

Maahanmuuttovirasto, joksi ulkomaalaisvirasto oli muuttunut, haki
" muutosta Helsingin hallinto-oikeuden antamaan ratkaisuun
korkeimmaita hallinto-oikeudelta.

Maahanmuuttovirasto vaati hallinto-oikeuden péatoksen kumoamista.
‘Maahanmuuttovirasto katsoi Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen
olevan virheellinen. Hallinto-oikeus ei ollut ottanut pdatoksessaan kantaa
julkisuuslain soveltuvuuteen tapaukseen. Ottaen huomioon julkisuuslain
" rajoitteet taméntyyppisissa tilanteissa ulkomaalaisviraston ratkaisu olla
mydntadmatts kansalaisuutta ofi ollut riittavasti perusteltu ja muutenkin
lain mukainen. Viranomaiselle kuuluu asian laajempi
tarkoituksenmukaisuusharkinta, mik& on keskeista tamantyyppisissé
kysymyksissa. ‘ ) .

 Millaisen ratkaisun korkein hallinto-oikeus antaa asiassa?

Millaisia menettelyvaihtoehtoja korkeimmalla hallinto-oikeudella on
kaytettavanaan tapauksessa?

| Perustele vastauksesi ottamalla kantaa tapauksen oikeudellisiin
ongelmiin.

7.9.2015



Oikeustapaus

A:n kunta oli pyytanyt tarjouksia turvetuotantoalueen ostamisesta. Tarjouspyynnossd oli
todettu, ettd kunnanvaltuuston padtoksen mukaisesti alin myyntihinta, jonka kunnanhallitus
voi hyviksy4, on 200 000 euroa. )

Médrdaikaan menness4 saapui kolme tarjousta. X oy:n tarjoama ostohinta oli 225 000 euroa,
kolmen yksityishenkilon yhteisesti tarjoama ostohinta ofi 210 000 eurog ja Y Oy:n tarjoama
ostohinta 235 000 euroa. X Oy oli tarjouksessaan sitoutunut muuttamaan toimipdikaksegn
A:n kunnan, mikali sen tarjous hyvaksytasn. Kummallakaan yhtiosts ei ollut tarjouksen
jattamisen hetiells kotipaikkaa A:n kunnassa. Kaildden kolmen yksityishenkilon kotipaikat
olivat sen sijaan A:n kunnassa.

Kunnanhallitus pastti myyda tilan elinkeinopoliittisin perustein X Oy:lle 225 000 euron
hinnalla ja ostotarjouksesta ilmeneville muilla ehdoilla,
Yhtis Y Oy teki oikaisuvaatimuksen kunnanhallituksen tekemastd myyntipaatoksestd,

~ Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin, ettd myyntipa4tostd muutetaan siten, ettd turvetuotantoalue
myydaan korkeimman tarjouksen jittdneelle Y Oy:lle X Oy:n sijaan.

Oikaigﬁpaﬁtbksessﬁén kunnanhallitus totesi, ettd X Oy:n tarjous on kunnan kannalta
kokonaistaloudellisesti edullisin, silla yhtién tarjoukseen sisaltyt osakeyhtién sitoutuminen
muuttamaan kotipaikakseen A:n kunnan osakeyhtitn yhteistverojen suuntaamiseksi kuntaa,

Yhtis Y Oy valitti kunnanhallituksen oikaisuvaatimukseen antamasta ratkaisusta
hallinto-oikeuteen vaatien ostopa4tdksen kumoamista tai vaihtoehtoisesti
hyvitysmalksun tuomitsemista. Kunnanhallitus ei oflut kohdellut tarjouksen tekijoitd
tasapuolisesti. :
Tarjouksen jttaneet kolme yksityishenkilod valittivat myds hallinto-oikeuteen sitld

" perusteella, ett4 he jo asuivat kunnassa, joten verotulot olisivat tulleet automaattisesti
kunnalle, joten heid4n tarjouksensa hyviksyminen olisi ollut kokonaistaloudellisesti
ehdottomasti edullisin. '

Kunnanhallitus totesi lausunnossaan pAattksen koskevan yksityisoikeudellista
tarkoituksenmukaisuuskysymyksest4 ja hallinto-oikeuden tulisi jattad valitukset
tutkimatta, Yhtioll4 Y ei ollut oikeutta saada tarjoustaan hyvaksytty4, joten silld ei ollut
oikeuntta mydskisn puhevallan kiyttoon. Kunnanhallitus oli kisitellyt asian
epavirallisena oikaisupyyntdn4, eikd varsinaisena kunnallisvalitusta edeltavana
oikaisuvaatimuksena. Tehtyyn ratkaisuun oli vain epahuomiossa tullut liitetyksi
virheellisesti muutoksenhakuosoitus, joka ei voinut itsessd4n perustaa
muutoksenhakuoikeutta,

Ota kantaa tapauksen oikeudellisiin ongelmiin?
Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa? Perustele ratkaisusi.

7.9.2015




Oikeustapaus

A:n huostaan otettu [ 4-vuotias lapsi oli sijoitettuna yksityiseen lastensuojelulaitokseen.

| Lastensuojelulaitoksen s#4ntdjen mukaan alaikiisen tupakointiepéilysta oli seurauksena,
ettt lapsen oli maariaikaisesti sallittu opetukseen osallistumisen lisiksi oleskella vain
omassa huoneessa tai soluasunnossa. Lisaksi sovittu viikonloppuloma peruuntui.
Tupakkatuotteiden kiyton havaitsemiseksi laitoksessa oli kdytossa hakamittari, jolla
otettiin puhallusnéyte.

Lastensuojelulaitoksen johtaja otti yhteyttd myds A:n kdymén koulun rehtoriin, ettd A
opiskelisi lastensuojelulaitoksessa. Koulun rehtori oli tehnyt hakemuksen perusteella
paatsksen A:n erityisestd opetusjérjestelysti.

A:n vanhemmat eivit pitineet opetusjarjestelyjen tilannetta kohtuullisena t4std kuultuaan,

He olivat ottaneet yhteyttd myos kunnan sosiaalilautakuntaan, jossa asiasta ei kuitenkaan
tiedetty mitaan. '

A kanteli asiasta aluehallintovirastoon vanhempiensa avustamana ja vaati sita tutkimaan
lastensuojelulaitoksen toiminnan asianmukaisuutta.

A vaati mybds aluehallintovirastolta pikaisesti paatdsta, joka mahdollistaisi hanen
kiymisens# lcoulussa.

Millaisen ratlkaisun aluehallintovirasto antaa A:n vaatimuksiin. Perustele ratkaisusi.

| Ota kantaa tapauksessa ilmeneviin oikeudellisiin ongelmiin.

7.9.2015



Kysymys 2

X:n kaupungin vesiliikelaitoksen johtokunta oli pa4ttéanyt maksaa vesiliikelaitoksen johtajalle
henkilskohtaista palkanlisds. Kaupunginjohtaja kéytti asiassa otto-oikeutta. Kaupunginhallitus
kumosi johtokunnan pastcksen silld perusteella, ettd toimivalta mainitussa asiassa ei kuulunut
johtokunnalle vaan kaupunginjohtajalle, jolle se oli johtosdanndssa siirretty. Kaupunginhallitus
siirsi asian kaupunginjohtajan paatettdveksi.

Kesamokin omistaja A, joka oli vesiliikelaitoksen johtajan appi, teki kaupunginhallituksen
paatoksistd oikaisuvaatimukset, jotka kaupungihhallitus hylkési. A teki edelleen asiassa
kunnallisvalituksen hallinto-oikeudelle silld perusteella, ettd asiassa ei voinut kéyttds otto-oikeutta.
Kunnanhallituksella ei ollut toimivaltaa my6skéén tehdd siirtopddtostd, vaan hallinto-oikeuden olisi
kumottava siirtopaatds lainvastaisena. Vesiliikelaitos, vaikka kuuluikin kuntakonserniin, toimi
taloudellisissa asioissa periaatteessa itsendisesti.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus ja millii perustein tulee antamaan ratkaisuun?

Kysymys 3

Eréssd suomalaisessa yliopistossa oli syksylld 2014 haettavana professorin tehtévé viiden vuoden
médriajaksi. Magrdaikaan mennessé tehtdvas olivat hakeneet A (nainen, 39 vuotta), B (mies, 50
vuotta) ja C (mies 37 vuotta). Tysuhteiseksi professoriksi 1.9.2015 alkaen valittiin maisteri A. joka
oli ilmoittanut hakemuksessaan p4#ttdvansé tohtorin tutkinnostaan puuttuneen osan vuonna 2015,
mutta ei ollut pyytényt lisdaikaa tutkinnon loppuun suorittamiseksi. Yliopiston rehtori oli nimittényt
ehdollisesti professorin tehtdvain maisteri A:n, jolla ei ollut tuossa vaiheessa tohtorin tutkintoa.
Vain valitulle henkilslle A oli annettu pitevoitymisaika ennen tehtdvin vastaanottoa.

B kanteli yliopiston ratkaisusta oikeusasiamiehelle, ja totesi valintamenettelyn loukkaavan
objektiivisuutta. Yliopiston rehtorin ehdollinen nimittamispa#tds oli ollut epéselvd. Nimityksessd
oli sivuutettu kantelijan valintaa puoltava kaikkien asiantuntijatahojen, kuten kansainvélisten
asiantuntijoiden, rekrytointitoimikunnan sekd akateemisen neuvoston kanta. B oli aikaisemmin
hoitanut mé4rdaikaisena kyseists professuuria. Ehdollinen valinta ei olisi edes periaatteessa

- mahdollinen. T#llaista ei ollut mainittu hakuilmoituksessa eika tillaisesta ollut sidntely4 yliopiston
sisdisissd hallinto- ja johtosaanndissd tai yleensd rekrytointiohjeissa. Sen sijaan hakuilmoituksessa
oli edellytetty tohtorin tutkintoa. Valintaan oli vaikuttanut selkeésti se, ettd A oli toiminut
aikaisemmin rehtorin kanssa yhdessé erdissi tyopmJ ekteissa, kun taas B oli tyoskennellyt muissa

projekteissa.

a) Onko oikeusasiamies toimivaltainen tutkimaan kanteluasian? Perustele ratkalsu
b) Kuinka oikeusasiamies menettelee kanteluasian tutkimisessa?

¢) Millaisen ratkaisun oikeusasiamiehen tulisi antaa asiassa? Perustele ratkaisu.

d) Millaisia mahdollisia muita oikeussuojakeinoja on B:n kilytettivissi? ’




SOSIAALIPALVELUT

Vuorna 1925 syntynyt A oli hakenut vammaisuuden perusteella kuljetuspalveluja asioimis- ja
virkistysmatkoihin 20 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa taksilla siten, ettd hén suorittaisi
omakustannushintana tarjouslinja-autolipun hinnan. Hakemuksen oli laatinut A:n puolesta hénen
poikansa B. A sairasti terveyskeskuksen kuntayhtymén l4akérin 28.7.2011 antaman lausunnon
mukaan verenpainetautia, angina pectorista, vatsapeitteiden tyrd, eteisvérindé, nivelrikkoa,
uniapneaa, kihtis, korvan tasapainoelimen hairioté ja eturauhassyopéd. A kykenee kévelemiin
rollaattorin tai kepin avulla 25 metrid. Hén tuntee jatkuvaa rasitusrintakipua. A tarvitsee taksikyytid
litkkumiseen, koska 1shimmaélle linja-autopysdkille on matkaa noin kilometri. A asuu yksin
maalaistalossa. Poika perheineen asuu samassa pihapiirissé ja auttelee isddnsd tarpeen tullen, kun
ehtii. Kunnallisia kotihoidon palveluja ei ole. Kuljetuspalveluhakemuksessaan A on ilmoittanut
tarvitsevansa kuljetuspalvelua muun muassa kaupassa ja pankissa asiointiin. A kdiy kunnan
keskustassa syoméssi kaksi kertaa viikossa vitkonloppuisin. A:n veli ja ystévit asuvat lheisessé
kunnassa ja hin toivoisi, ettd p44sisi tapaamaan heitd useammin.

Kunnan perusturvalautakunnan alainen viranhaltija 21 .10.2011 tekemallasn pastokselld hylkisi Amn
hakemuksen. Hakijalla ei ollut oikeutta vaikeavammaisen henkilon etuihin. Ik&éntymiseen liittyvit
toiminta- ja litkkumiskyvyn alenemat eivit oikeuta kuljetuspalvelujen myontédmiseen, vaan
henkilén litkkumisen tarpeeseen tulee vastata muilla keinoin. Hakijalla on kéiyteﬁéivisséi'ain
sosiaalihuoltolain mukaisena kuljetuspalveluna kahdeksan yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa

sekd mahdollisuus kéyttd4d asioimistaksia.

B haki A:n puolesta oikaisua tehtyyn paatékseen kunnan perusturvalautakunnalta, joka
pédtoksellddn 26.11.2011 pysytti viranhaltijan pd4toksen. A:lle on myc‘jnnétty sosiaalihuoltolain
mukaisia kuljetuspalveluja kahdeksan yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa. Hén kiyttdd matkat
kdydessdin aterioimassa kunnan keskustassa. Hanelle on kerrottu mahdollisuudesta saada
ateriapalvelu kotiin, jotta matkoja sddstyisi muuhun, mutta thén hén ei ole ollut halukas. A:lla on
mahdollisuus myos asioimistaksin kayttoon, joka liikkenndi kaksi kertaa viikossa. Osa A:n
sairauksista johtuu ikddntymisen aiheuttamasta toiminta- ja litkuntakyvyn heikkenemisesta.
Piassaantoisesti ikddntymiseen liittyvit toiminta- ja liikkumiskyvyn alenemat eivét oikeuta
kuljetuspalvelun my&ntdmiseen. Ladkarintodistuksessa on luoteltu A:n sairaudet, mutta niistd kaikki
eivit vaikuta hdnen litkuntakykyynsa.

A valitti B:n tekemilld valituksella hallinto-oikeuteen. He vaativat edelleen A:lle 20
yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa taksilla linja-autolipun hinnalla asuinkunnan ja
naapurikuntien alueella. Saatu ldgkarintodistus osoitti kiistattomasti A:n mahdottomuuden kayttdd -
julkisia kulkuneuvoja sek tarpeen olevan huomattavasti suurempi kuin kunnan tarjoamat matkat.
A:n mielestd my6s pastoksen tehnyt perusturvalautakunnan alainen viranhaltija ei olisi saanut
esitelld oikaisuasiaa perusturvalautakunnalle. Jotta pdstoksenteko olisi puolueetonta, edellyttiisi se,
 ettd toinen viranhaltija olisi perehtynyt asiaan ilman ennakkoasennetta. Néin ollen asian kasittelyé
rasitti my®s menettelyvirhe, ja kunnan p44tds oli my6s titen virheellinen. Hallinto-oikeuden tulisi
velvoittaa kunta antamaan A:lle hanen kuukausittain tarvitsemansa kuljetukset.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa. Perustele ratkaisusi.



KUNNAN MAA-ALUEEN YUOKRAUS

X:n kunnan kunnanhallitus oli p44ttényt vuokrata teollisuusalueelta omistamansa 3000 nelién
suuruisen kiinteiston sielld sijaitsevine teollisuushalleineen paikalliselle yhtislle A:lle. Kunnan
johtosdanndssi kyseisen tyyppisen vuokrasopimuksen tekeminen on annettu kunnanhallituksen
tehtévaksi.

Kunnanhallitus pdtti asiasta 19.9.2012 pitdméssédén kokouksessa poytdkirjan pykéldn 80 kohdalla.
Kunnanhallituksen kokouksesta 19.9.2012 laadittu pdytékirja nro 10/2012, joka sisdlsi pykélien -
75-79 kohdilla késitellyt asiat, oli ollut mainittuihin asiakohtiin annettuine |

- muutoksenhakuohjeineen yleisesti nahtavilld kunnassa 20.9.2012 alkaen. Pykald 80 sisiltyi

.~ erilliseen p&ytikirjaan nro 10S/2012. Tam4 poytikirja, joka sisélsi my6s muutoksenhakuohjauksen
ko. asiakohtaan, ei ollut ollut yleisesti n&htéviss. | :

Kunnassa elinkeinotoimintaa harjoittava yksityishenkils B, joka asui kunnassa Y ja oli jo
aikaisemmin vuokrannut kunnalta viereisen kiinteisttn, haki oikaisua tehtyyn vuokrauspéitokseen
3.12.2012. Kunnan olisi pitényt jdrjestdd kiinteistén vuokrauksesta yleinen tarjouskilpailu. B pyysi
samalla nahtavikseen myds vuokrasopimuksen ehtoineen. Kunnanhallitus 15.1.2013 pitdmésséén
kokouksessa jétti tutkimatta tehdyn oikaisun, koska asia oli jo tullut lainvoimaiseksi.
Kunnanhallitus katsoi myds samassa kokouksessaan, ettd vuokrasopimukseen siséltyi
liikesalaisuutena salassa pidettdvid tietoja, eik4 sitd voitu antaa. Tamén vuoksi asia ei ollut syksylld
2012 yleisesti nihtdvissd kunnassa. Myds yhtié C, Y:n kunnasta, oli 1dhestynyt kirjeelld kuntaa
joulukuun lopussa 2012 ilmoittaen, ettd jos kunta oli vuokrannut vain nimellistd hintaa vastaan ko.
vuokra-alueen A:lle, sopimus tulisi antamaan sille kilpailuedun, jota ei voi pit4d oikeana
menettelynd. Yhtiot A ja C toimivat samalla toimialalla. Kunnanhallitus 15.1.2013 pitdmé&sséén
kokouksessa totesi, ettd C:n kirje ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

Sekd B ettd C valittivat hallinto-oikeuteen helmikuun alkuun mennesséd kunnanhallituksen
tammikuisesta paitoksestd. Ne vaativat kunnanhallituksen pastoksien kumoamista. B aikaisemmin
lausumansa ohella esitti valituksessaan, ettd kunnanhallituksessa asian késittely oli ollut
epdasianmukaista. Yhtién Am hallitukseen oli kuulunut aikaisemmin noin kymmenen vuoden ajan
aina vuoden 2012 tammikuuhun asti kunnanhallituksen puheenjohtaja, joka oli ollut késitteleméssi
vuokrausasiaa sekd 19.9.2012 ettd 15.1.2013 pidetyissé kokouksissa. B vaati edelleen n#htévékseen
myds vuokrasopimusta.

K_unnanhallitus antamassaan lausunnossa katsoi, etté kyse’on yksityisoikeudellisesta asiasta, eiké
asiaa tulisi tutkia hallinto-oikeudessa. Jos asia katsottaisiin julkisoikeudelliseksi, pa4tds oli tullut
lainvoimaiseksi jo lokakuussa 2012. Joka tapauksessa vuokrauspéitds ei voi loukata B:n eikéd C:n
oikeutta. Vuokrasopimukseen sisdltyi liikesalaisuutena salassa pidettdvi4 tietoja, eiké se ollut ndin
ollen julkinen.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee antamaan valituksiin. Ota perustellusti kantaa
tapauksessa esiin tuotuihin oikeudellisiin ongelmiin.




Oikeustapaus

X:n kunnassa kesdmékin omistava A jétti vuonna helmikuussa 2010 X:n kunnan
kunnanhallitukselle kuntalaisaloitteen ”Aloite X:n kunnan osallistumisesta konkreettisiin toimiin
ilmastonmuutoksen ehk#isemiseksi, monimuotoisuuden séilyttdmiseksi sekd
kunnanympérist6jarjestelmén kehittamiseksi ja kiyttoonottamiseksi”. A ei saanut alkukeséén 2013
mennessé ilmoitusta aloitteensa johdosta suoritetutuista toimenpiteistd eikd aloitetta ollut késitelty.

A kanteli aloitteensa kisittelystd oikeusasiamiehelle.

Kunnanhallituksen oikeusasiamiehelle antaman selvitjrksen mukaan kantelijan aloite oli kirjattu
helmikuussa kunnan diaariin. Selvityksen mukaan aloitteen jattdmisen aikaan kevailld 2010 oli
kolmen kunnan yhdistymisneuvottelut kiynnissd, mistd johtuen kunnan hallintokoneisto oli

~ taystyollistetty. Lisiksi kunnan ympéristéhallinnossa oli resurssipulaa, joka vaikeutti ja hidasti
asioiden valmistelua. Selvityksessd korostettiin sitd, ettei kantelija ollut itse tiedustellut aloitteensa
kasittelytilannetta. Jos hén olisi ollut yhteydessd kunnan kansliaan, hin olisi saanut tiedon siitd, ettd
aloite on kirjattu asiakirjojen hallintojérjestelméin ja ettd sitd valmistelu kunnan ympéristghallinto.
Lopuksi selvityksessi selostettiin aloitetta valmistelevien virkamiesten nikemyksid aloitteen eri

asiakohdista.

Kunnassa tehtiin elokuussa piitds, ettd aloite ei anna aihetta toimenpiteisiin, joka annettiin tiedoksi
myos A:lle. ' '

A:n mielestd kunnassa asiaa ei ollut tarpeeksi selvitetty ja asian késittely oli ollut muutenkin
puutteellista, Mukana olleilla virkamiehilld oli sidoksia sellaisiin muun muassa autoiluun liittyviin
yhtidihin, joita kestivé kehitys ei missé#n tapauksessa kiinnosta. Koska asian valmistelu ja késittely
ei ollut hyvén hallinnon mukaista.

A piitti valittaa asiasta vield hallinto-oikeuteen.

Millaiset ratkaisut oikeusasiamies ja hallinto-oikeus tulevat antamaan asiaan Perustele
vastauksesi. '



Kysymys 2

A oli muuttanut perheineen, johon kuului peruskoulun ensimméisen luokan syksylld aloittava lapsi
B, uudelle asuinalueelle, jonka laheisyyteen oli valmistumassa myds uusi koulu. Ylldttien A
kuiterkin kuuli, ettd héinen asuinalueensa ei kuulunutkaan uuden koulun oppilaaksiottoalueeseen.
Kunnassa oli patetty kevadlld muuttaa koulualuejaot siten, ettd A:n asuinalue kuului vanhan noin
viiden kilometrin passsd olevan koulun oppilaaksiottoalueeseen, vaikka uuteen kouluun olisi heiddn
uudesta asunnostaan ollut vain vajaat kolme kilometri&. Heidén asuntonsa oli rakennettu uudelle
asuinalueelle, josta osa oli varsinaista uutta asuinaluetta, mutta osa oli myds vanhan asuinalueen
téiydentéimisrakentamiéta. A:n asunto sijaitsi tavallaan tilld tiydentdmisrakentamisalueellaliittyen
saumattomasti seké vanhaan ettd uuteen asuinalueeseen. T4std huolimatta, vaikka vanhalta alueelta
mentiin vuteen kouluun, heidét oli sijoitettu vanhan koulun oppilaaksiottoalueeseen, kuten koko
uudisrakennusalue. - '

A:n mielesti koulualuejakoa koskeva pd#tds ei ollut kunnan asukkaiden nikékulmasta
asianmukainen. Tahin oli hinen mielestidn vaikuttanut mySs se, etté asiaa kunnassa valmistellut C
asui alueella ja hin oli saanut kyseiselld koulualuejaolla oman lapsensa uuteen kouluun. Joka
tapauksessa Bin tuli piistd uuteen kouluun, koska osoittautui, ettd B:n koulumatka olikin yli viisi
kilometrid hinelle osoitettuun kouluun. T#std huolimatta kunta tarjosi A:lle ja hinen lapselleen
B:1le koulukuljetusta vain reilun kolmen kilometrin matkalle. Lopun noin kahden kilometrin
matkan hén joutui kédvelemain.

- A onharmissaan asiasta, ja kantelee kunnan koulualueratkaisusta, B:lle osoitetusta
peruskoulusijoituksesta ja koulumatkoja koskevasta ratkaisusta aluehallintovirastoon.

Millaisen ratkaisun aluehallintovirasto tulee asiassa mielestiisi antamaan? Kuinka
aluehallintovirasto kiisittelee kantelussa esiin tuotuja asioita?

Olisiko A:lla ollut kiiytettiviiniin my06s muita oikeussuojakeinoja? Arvioi myos ndiden
muiden oikeussuojakeinojen tehokkuutta kyseisessi asiassa.




PERUSKOULUN OPPILAAN OIKEUSSUOJA
T:n peruskoulussa oli voimassa seuraavanlaiset jérjestyssdannot:

Koulumatkat '
- Noudata likennesaantoja. Kayta pyorailykyparaa ja heijastinta. Tule ajoissa kouluun.

Koulualue v _
- Koulualueelta ei saa poistua iiman lupaa koulupéivan aikana.

Tyérauha ja viihtyvyys

- Ei saa kiusata, eika tehda ilkivaltaa. Noudata tasmallisesti koulun tydaikoja. Tule sisélle heti
kellon soitua. Noudata siisteyttd koulun sisa- ja ulkotiloissa. Muista hyvét ruokailutavat.

Kulje kaytavilld ja portaissa rauhallisesti. Liikuntatunnille saavu varustautuneena erillisin
likuntavaattein ja —varustein (luistimet, kypard, sukset). liman asianmukaisia liikuntavélineita
saapuva seuraa oppitunnin sivusta tai kévelee maaratyn matkan.

- Kaytostavat ja turvallisuus
- Kayttaydy kohteliaasti, hyvien tapojen mukaisesti. Al4 kiroile, vaan puhu asiallisesti.

Pida huolta omista ja koulun tavaroista. Al& ota toisen omaa. Ald vahingoita toisen tai yhteisté
" omaisuutta. Ala heittele kivig, lumipalloja tai muita toisille vaaraa aiheuttavia esineita. Terdaseiden
ja koulunkayntia hairitsevien tavaroiden (kuten makeisten ja rahan) tuominen kouluun on kielletty.
Paihteiden tuominen kouluun ja tupakanpoltto on kielletty. Matkapuhelimen tulee olla suljettuna ja
sen kayttd koulun alueella on kielletty. Koutun ilmoitustaulut on varattu vain kouluun liittyvia
tiedotteita varten. Rehtorin luvalla voidaan julkaista muitakin ilmoituksia, mutta ei kuitenkaan
uskolliseen tai poliittiseen toimintaan liittyvia. . '

Valitunnit
- Tunnin loputtua l&dhde valitunnille reippaasti, ei juosten tai meluten. Noudata vélituntivalvojan
antamia ohjeita. Valitunneilla luokissa ovat vain jérjestdjat, muut ovat ulkona.

Jarjestyssaantdjen rikkominen

Jéarjestyssaantsjen rikkominen johtaa rangaistusseuraamuksiin.

» puhuttelu, ilmoitus kotiin, lelun/kénnykéan takavarikointi loppupéivéksi, poistaminen luokasta,
oppilas tai luokka voi menettaa tiettyja etuja (esim. tietokonevalitunteja), jélki-istunto (enintdan
kaksi tuntia), kirfjallinen varoitus, maarédaikainen erottaminen.

Jarjestyssaantdjen selvittdminen
Nama jarjestyssaannot selvitetdan luokissa jokaisen lukuvuoden alussa kaikille oppilaille.
Vanhemmille jarjestyssdannoista tiedotetaan koulun syystiedotteen mukana.

Luokkakavereilla A ja B oli ollut toistuvasti ongelmia koulun jérjestysséént6jen kanssa. Amn
ongelmat liittyivit sithen, ettd hin ei ollut aina ehtinyt tehdd kaikkia kotitehtévidén ja kirjat, sukset
ja luistimet olivat jé&neet jopa silloin tdll6in kotiin. Niistd han oli saanut useampia jélki-istuntoja.
Viimeiseksi hin oli kuitenkin saanut kirjallisen varoituksen, koska hin oli nahistellut eréén
rinnakkaisluokkalaisen C:n kanssa vilitunnin aikana. C oli nimitellyt hénté, jolloin hén oli tonéissyt
C:t4, joka oli kaatunut portaikkoa vasten. A, C ja C:n kaveri D oli pyydetty rehtorin kansliaan,
johon A oli kuitenkin kieltiytynyt meneméstd. Vlituntivalvojana toiminut opettaja oli antanut
rehtorille asiasta oman selvityksensé, jonka jilkeen rehtori oli antanut A:lle kirjallisen varoituksen.
Jos vastaava tulisi toistumaan, A erotettaisiin koulusta méérdajaksi.



Luokkakaveri B oli saanut jarjestyssintdjen rikkomisesta jélki-istuntoa yhden tunti, koska hén oli
valokuvannut matkapuhelimellaan toisia oppilaita valitunnin aikana. Hénen kénnykkénsd oli my®s
takavarikoitu kyseiseksi koulupaiviksi. Kun rehtori oli timén jilkeen huomannut, ettd hén oli
kiinnittényt ilmoitustaululle tietoja erdén poliittisen nuorisojdrjestdn paikallistoiminnasta, héneltd
oli evitty oikeus ns. tietokonevilitunteihin. Ensin uhka tietokonevilituntien epadmisestd oli
koskenut mys hénen kavereitaan. Tietokoneilla tydskentelyn sijaan hin joutui seisomaan kyseisen
ajan koulun aulassa.

a) Onko A:nja B:n kohdalla toimittu oikeussddntdjen mukaisesti?
b) Millaisia oikeussuojakeinoja on A:lla ja B:1l4 kéytettdvanddn?




- OPPILAAN OIKEUSASEMA

A ja B olivat eronneet ja heilld oli yhteishuollossa oleva lapsi C, joka aloitti alakoulun
syyslukukaudella 2012, Heti koulutaipaleen alettua alkoi kuitenkin ilmetd ongelmia koulun ja kodin
vilisessd yhteistydssd. Onko seuraavissa tilanteissa menetelty oikein? Kuinka tilanteita on
oikeudellisesti arvioitava? Millaisia oikeusturvakeinoja on A:n, B:n ja C:n kéytettdvissd seuraavissa

tilanteissa?

a)

b)

d)

Oppilas C:lle oli hinen vanhempansa A hakenut lukuvuodeksi 2012-2013 koulukyyditysté
alakouluun X, joka oli" hinelle osoitettu ldhikoulu. X:n koulun rehtori, jolle
paitoksentekovalta oli delegoitu, kieltdytyl myontdmdstd maksutonta koulukuljetusta.
Kielteistd paitostd hin perusteli silld, ettd ensinnikin koulumatka oli 4,9 kilometrid
mitattuna oppilaan kerrostaloaluetta reunustavalta kevyenliikenteen viyliltd koulun aluetta
kiertdvisin aitaan. Lisdksi ei ollut perustetta myontid myoskdsn koulukyyditystd tien
vaarallisuuden perusteella, koska C:n kiyttdiméd koulutie ei ollut mitenké#n erityisen
vaarallinen. Kunta ilmoitti kdyttineensd ns. Koululiitu-tietokoneohjelmaa, joka laski
matemaattisesti koulutien vaarallisuutta rekisterissd olevien tietojen mukaan. A:n mielestd
rehtorin p#itds oli vddrd. Koulutie oli pitempi ja ainakin vaarallisempi kuin véitettiin. C
joutui ylittdimddn koulumatkallaan joen siltaa pitkin, jossa oli varattuna vain kapea osuus
kevyelle liikenteelle. Sillan ylitti vuorokaudessa noin 1500 raskasta ajoneuvoa muiden
ajoneuvojen lisdksi. Lehtitietojen mukaan Koululiitu-tietokoneohjelma ei voinut huomioida
esimerkiksi siltojen vaikutusta koulutien turvallisuuteen.

Oppilas C, joka ei kuulunut evankelisluterilaiseen kirkkoon, osallistui evankelisluterilaiseen
uskonnonopetukseen, koska A, joka kuului evankelisluterilaiseen kirkkoon, oli ilmoittanut
hinet uskonnon opetukseen. B ihmetteli sitd, miksi hénelld ei ollut kysytty mit4én. Itse hdn
ei kuulunut evankelisluterilaiseen kirkkoon. '
Oppilas C:lld ilmeni kayttdytymishdirioitd ja vaikeuksia keskittyd koulutydhon. C:n
tilannetta oli kisitelty oppilashuoltoryhmissd ja samalla oli tehty erditd alustavia
toimenpide-ehdotuksia. Opettaja kertoi tehdyistd ehdotuksista A:lle, joka oli ylldttynyt, etté
C:n tilannetta oli ylip4atidnsd késitelty oppilashuoltoryhmissd. A:mn mielestd osa toimenpide-
ehdotuksista oli selvésti hatikoityja.

A alkoi epdilld koulussa olevan homeongelman. A otti yhteyttd kunnan kouluvirastoon.
Sielld ei kuitenkaan uskottu A:n viitteitd, eikd aiottu selvittdd niiden todenperéisyytta.



VIRANHAKU

A oli hakenut X:n kunnan Y:n koulun rehtorin virkaa. A:lla oli pitké tydkokemus rehtorina
tysskentelystd. Myds rehtorin viran erityiset kelpoisuusehdot téyttyivat héinen osaltaan. Han toimi
jopa parhaillaan kunnan Z erdén koulun rehtorina jo kuudetta vuotta, mutta oli kiinnostunut
vaihtamaan paikkakuntaa henkilokohtaisten syiden vuoksi. X:n kunnan sivistystoimen lautakunta
valitsi kuitenkin paikkaa hakeneista rehtorin virkaan A:n sijasta B:n. Lautakunnassa oli suoritettu
asiasta virkavaali. Asiaan liittyi Iyhyt sivistystoimenjohtajan esittelymuistio, jossa perusteltiin B:n
valintaa hinen pedagogisen innovatiivisuuden ja psykologisen testin perusteella saaduilla
nakokohdilla. Muita perusteluita péatoksessé ei ollut. ‘

A, joka oli myds kdynyt niissd psykologisissa testeissd, halusi saada suoritetut psykologiset testit
nihtivikseen seki itsensd, hakija B:n ettd myos psykologisissa testeissd olleen hakijan C osalta.
X:n kunnan opetusvirastolta kuitenkin kieltédydyttiin antamasta ko. psykologisen testin tuloksia,
koska ne sisilsivit henkilén yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja.

A haki oikaisua rehtorin vaalista. A tulisi valita B:n sijaan pitkdaikaisen ja ansiokkaan
tydkokemuksensa, josta osa oli tapahtunut my®s rehtorin virassa, vuoksi. Sen sijaan B:114 ei ollut
kokemusta rehtorin tehtivistd kuin kolmelta kuukaudelta. A:lla oli kokemusta myds kunnallisista
luottamustehtivistd. B oli jopa vasta muutama vuosi sitten valmistunut yliopistolta, koska hén oli
opiskeluiden sijaan keskittynyt kilpaurheilutoimintaan kansallisella tasolla. Rehtorin muodollisen
pétevyyden hin oli saanut vasta muutama kuukausi sitten. Pétoksen taustalla on vaikuttanut
vahvasti se, ettd B oli paikkakuntalainen, mitd A ei ollut. Sivistystoihlen lautakunta esittelijén

" esityksen mukaisesti ei muuttanut vaalin lopputulosta sité tarkemmin perustelematta.

A valitti hallinto-oikeuteen. Valituskirjelmasn hin uudisti aikaisemmin esittiméns4, jonka lisaksi
hiin katsoi asiaan vaikuttaneen sen, etti esittelijand sivistyslautakunnassa oli toiminut B:n vanha
urheiluaikainen ystéva. Hallinto-oikeuden tulisi kumota sivistystoimen lautakunnan paatos ja
vahvistaa hanen valintansa rehtoriksi. Jotta hin voisi esittd4 tarkempaa argumentointia liittyen
tehtyihin psykologisiin testeihin, hén vaati samalla hallinto-oikeutta velvoittamaan antamaan kuntaa -
ja sen opetusvirastoa psykologisten testien tulokset A:lle. A vaati my6s oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista 1000 eurolla, johon sisaltyi sekd hanen kulut ja ajanmenetys oikaisun ettd valituksen

tekemisessi.

Kunta X antoi lausunnon. B oli pétevin uusien pedagogisten nikemystensé vuoksi ottaen huomioon:
myds psykologisten testien tulokset. A:lle psykologisten testien tuloksia ei voida luovuttaa, koska
ne sisiltavét yksityisyyden suojan kannalta erittdin arkaluonteisia tietoja. Kunta vaati
oikeudenkayntikulujensa korvaamista 500 eurolla.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa esitettyihin vaatimuksiin? Ota kantaa tapauksessa
esitettyihin oikeudellisiin ongelmiin. Perustele ratkaisusi.




KUNNALLINEN VIRANHALTIJA

Kunnallinen viranhaltija X oli ollut pois paljon tySpaikaltaan. Jalkikéteen hén oli toimittanut
useimmiten myds ladkarintodistuksen poissaolonsa syystd, joka oli usein ollut selkakivut.
Toistuvien poissaolojen vuoksi X:n esimies oli ilmoittanut hénelle, ettd hinen oli esitettdvi
laskarintodistus ensimmaisestd poissaolopaivistd lahtien, vaikka muilta viranhaltijoilta ei tatd
edellytetty, vaan terveydenhoitajan todistus ja aivan muutaman péivin osalta my&s esimiehen lupa

oli riittdvi.

Kun X oli seuraavan kerran poissa tySpaikaltaan sairauden vuoksi ja esitti perusteeksi vain
sairaanhoitajan antaman todistuksen, X:n esimies antoi hénelle varoituksen silld uhalla, ettéd jos
toiminta toistuw, hinet tultaisiin erottamaan. Samalla X:n esimies méérési hénet tySkyvynarviointiin

tysterveyshuoltoon.

X piti hinen esimiehensi tekemid paatsksid vain haneen kohdistettuna ajojahtina, koska héin ei endd
jaksanut vanhempana tyontekijénd tehdd yhtd pakkotahtista ty6té kuin hénet nuoremmat
tydtoverinsa. X haki esimiehen tekemiin paatoksiin oikaisua sen hallinnonalan lautakunnalta, jonka
alaisia hén ja hénen esimiehensd olivat. Lautakunta totesi X:n esimiehen toimineen asiassa tdysin
oikein, mutta ei antanut valitusosoitusta. Tarkemmin ei otettu kantaa mydskddn X:n nikemykseen
isn vaikutuksesta hénen kohteluunsa. '

X:n tiedusteltua asiaé kunnan lakimieheltd, hinelle kerrottiin, ettd lautakunta oli késitellyt asian X:n
tekem#ni kanteluna esimiehestéén. '

Toimiko lautakunta oikein ja oliko virkamies X:n saama vastaus kunnan lakimieheltd oikea?

Ota kantaa tapauksessa ilmeneviin oikeudellisiin ongelmiin. Perustele kannanottosi.



HANKINTOJEN KILPAILUTTAMINEN

Kunta kilpailutti koululaiskuljetukset tietyille reiteille seuraavaksi kolmeksi lukuvuodeksi.
Kilpailutuksen kokonaisarvo oli 100 000 euroa.

Tarjousaikana saapui kolme tarjousta taksilifkenn6ijilta (A, B ja C). Tehdyissé pisteytyslaskelmissa
tarjouksen A katsottiin olevan kokonaistaloudellisesti edullisempi kuin Bn tarjous. C:n tarjous
katsottiin tulleen my&hassa. Tarjoukset oli tullut saapua tiistaina 10.1.2014 mennessa. Taksiautoilija
C:n tarjous oli kyll tullut kunnan postilokero-osoitteeseen postitoimipaikkaan maanantaina
9.1.2014. Kunnan ja postin vilisen sopimuksen mukaisesti postilahetykset kuljetettiin !
postitoimipaikasta kunnan kirjaamoon. Postinjakelijalla oli epdhuomiossa jadnyt yksi erd
postildhetyksid jakamatta 10.1,2014 ja ndiden jakelu oli tapahtunut vasta 12.1.2014, jolloin C:n
tarjous oli saapunut kunnan kirjaamoon.

Kunnan sivistyslautakunta 31.1.2014 pidetyssd kokouksessaan katsoi C:n tarjouksen tulleen
my®hassd. A:mn tarjouksen se katsoi kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi. Padtokset annettiin
" tiedoksi taksiautoilijoille poytikirjan tarkistamisen jélkeen viikon kuluttua kokouksesta.

Taksiautoilija C teki oikaisuvaatimuksen heti vlittomésti paatoksen tiedoksisaannin jalkeen
sivistyslautakunnalle vaatien tarjouspyyntjen uudelleen kisittelyé ja myds hénen tekeménsé
tarjouksen mukaan ottamista késittelyyn. Taksiautoilija B my&s pyysi ratkaisuun oikaisua.
Taksiautoilija B:n mielests taksiautoilija A:mn tarjous oli sinénsé tarjouksen, mutta ei lainsddd4nnon
mukainen. Taksiautoilija A:n autossa ei ollut alkolukkoa.

Ennen kuin sivistyslautakunta oli ehtinyt pattis, miten se tulisi suhtautumaan oikaisupyynt6ihin,
kunnanhallitus otti asian kisiteltivikseen, ja poisti tarjouspyynton annetun ratkaisun, teki vertailun
uudelleen ja valitsi autoilijaksi C:n, jonka tarjous oli kokonaistaloudellisesti edullisempi kuin B:n ja
lisdksi hin oli tarjouksessaan erikseen maininnut, ettd hénen kéiy’tettévﬁné&n olevassa autossa oli jo
alkolukko.

Taksiautoilija A oli asiasta kuullessaan téysin tyrmistynyt. Hénelle ei asiasta ollut mitenkéén
informoitu. Hanelld oli kylld aikomus asentaa autoon heti alkolukko, kun hén saa ko. tyyppisen
kuljetuksen hoidettavakseen. Kyseisen vuoden aikana tallaisia hénell4 ei ollut vield ollut.

A ja B pohtivat nyt, miten heidén kannattaisi edetd asiassa ja onko kunta menetellyt oikein.

Lautakunnan jésen D on my®6s asiasta ihmeissddn. C:n tarjousta ei olisi tullut missdén tapauksessa
hyviksya, koska kiytossd oleva auto oli hénen tietojensa mukaan myds epésiisti.

a) Onko kunnassa menetelty oikein? Perusteltu ratkaisu.

b) Miten A:n, B:n ja D:n kannattaisi asiassa edeta Millaisia oﬂ{eusturvakemOJa heilld on
kéytettdvinddn?




Laki alkolukon kiytosti koulu- ja piivihoitokuljetuksissa 10.12.2010/1110
1 § Alkolukolla varustetun ajoneuvon kiyttd koulu- ja piivihoitokuljetuksissa

Jos kulj etuksen. jarjestss kunta, kuntayhtyma, koulu tai laitos tilausliikenteen ja kuljetukseen
saadaan kunnan tai valtion tukea, alkolukon hyvéksymisestd lilkenteeseen annetun lain (1109/2010)
1 §:ssd tarkoitetulla alkolukolla varustettua ajoneuvoa on kéytettavé: '

1) esiopetukseen, perusopetukseen ja liséopetukseen osallistuvien oppilaiden kuljetuksissa;
2) toisen asteen koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden kuljetuksissa; ja.

3) péﬁvéhoitokulj etuksissa.

Rattijuopumukseen syyllistyneille tarkoitetusta valvotusta ajo-oikeudesta séédetddn erikseen.

2 § Alkolukon asennus ja sen asianmukainen kiyttd

Kuljetuksista vastaava liikenteenharjoittaja on vastuussa alkolukon asennuksesta ja alkolukon
pitimisest4 toimintakuntoisena. Ajoneuvon litkenneturvallisuuden ja alkolukon toiminnan
varmistamiseksi alkolukon kiytossa, huollossa ja kalibroinnissa on toimittava huolellisesti ja
noudatettava asianmukaisia menettelyjé.

Alkolukon hyviksymisesti liikenteeseen annetun lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu todistus
alkolukon asennuksesta ja kalibroinnista on pidettdva ajon aikana mukana ajoneuvossa.

Tarkempia sasnnoksid alkolukon asennuksesta ja sé4tdmisestd voidaan antaa liikenne- ja
viestintdministerion asetuksella.

3 § Muun kuin élkolukolla varustetun ajoneuvon kiyttd

Ajoneuvon rikkoutumisesta tai muusta vastaavasta syystd kuljetuksesta vastaava
litkenteenharjoittaja voi tilap#isesti, enintéén viiden arkipdivén ajan, kdyttdd muuta kuin alkolukolla
varustettua ajoneuvoa. Muun kuin alkolukolla varustetun ajoneuvon kiytostd on
liikenteenharjoittajan viipyméttd ilmoitettava kuljetuksen tilaajalle.

Jos kuljetuksesta vastaava liikenteenharjoittaja ei edelld 1 momentissa sdfdetystd huolimatta kykene
suorittamaan kuljetusta, kuljetuksen tilaaja voi tilapdisesti, enintdan kuitenkin kolmen arkip&ivén
ajan, kdyttas kuljetuksessa muuta kuin alkolukolla varustettua ajoneuvoa. Edellytyksend on, ettei
alkolukolla varustettua ja kuljetukseen sopivaa ajoneuvoa ole kiytettévissa.

4 § Alkolukon kiyttorikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminly$ 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ajossa kiytettivén ajoneuvon varustamisen
alkolukolla tai sen pitimisen toimintakuntoisena,



2) rikkoo 3 §:n 1 momentissa sdddettyd méidrdaikaa tai laiminlyd mainitussa momentissa
litkenteenharjoittajan tehtdvéksi maarétyn ilmoituksen tekemisen taikka

3) laiminly6 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun alkolukon asennuksesta ja kalibroinnista annetun
todistuksen pitdmisen 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun kuljetuksen aitkana mukana ajoneuvossa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa séfdetd ankarampaa rangaistusta, aZkoZukon
kayttorikkomuksesta sakkoon.

Poliisin on ilmoitettava epdillystd 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta alkolukon
kayttorikkomuksesta kuljetuksen tilaajalle.

5 § Voimaantulo

Témaé laki tulee voimaan 1 péivéni elokuuta 2011.

Taulukko: kynnysarvot

Kansalliset kynnysarvot

Hankintalaji Kymysarvo
(euroa)

Tavara- ja palveluhankinnat 30 000

Kayttooikeussopimukset 30 000

Liitteen B (ryhm4 25) terveydenhmto ja sosiaalipalvelut ja koulutuspalvelut
100 000
yhteishankintana

Rakennusurakat 150 000
Kayttooikeusurakat 150 000
Suunnittelukilpailut , 30 000

EU-kynnysarvot
Kynnysarvo (euroa)

Hankintalaji Valtion Muut
keskushallintoviranomainen hankintaviranomaiset
Tavarahankinnat ja : ‘
 palveluhankinnat 130 000 200 000
Rakennusurakat 5000 000 5 000 000
Kéyttooikeusurakat 5 000 000 5000 000

~ Suunnittelukilpailut 130 000 200 000




A | ,
Oikeustapaus KAUPUNGIN VIRKAVIEHEN IRTISAN ONMINEN

A irtisanottiin rakennustoimen johtajan 21.9.2004 tekemilld paatoksellz taloudellisista ja
tuotannollisista syistd Xon kaupungin akennustoimen huoltopaaliikon virasta. Paatos annettiin A:lle
henkilskohtaisesti tiedokst 74.9.2.004 1zhetetylla kit cclli oikaisuvaatimusohjeineen. A jatt
22.10.2004 kunnan kirjaamoon makennuslantalammalle osoitetun (_)ﬂcaisuVaaﬁmﬁksen
rakennustoimen johtajan paatksesti. .

Rakennuslantakunta hylkasi 17.11.2004 Am oikaisuvaatimuksen. Tama paatds poytakifjanotteineen.
ja valitusosottuksineen Jihetettiin A-lle 19.11.2004. A valitti oikaisuvaatimuikseen annefusia
paztbksestd hallinto-oikeuteen. Valitus saapui hallinto-oikeuteen 14.12.2004.

Valitnksessaan A vaati irtisanomisen kumoamista. Irtisanomispaatds oli jlcirasistinen, koska
lamnassa oli vuoden 2004 Kevaalla tehty kehittimissuunnitelma virkarakenteesta, jonka mukaan
Jarman rakennus- ja teknisen toimen alneen henkilotyovuosia tuli vihentsa 12. Tybvoiman '
vahennys tuli toteutiaa mahdollisunksien mukaan elakejarjestelyjen avulla. Irtisanomisia oli
perusteltn silld, etta kilpailuttamisen vuoksi osan palveluista kunta hankki ostopalvelusopimuksin.
Vuoden 2004 afkana kymmenestd irtisanotusta henkilosti kahdeksan sijoittul ikaryhma&n 56-65 -
viotiaat ja kaksi ikaryhman 46-55 _vuotiaat, joista toinen oli 5 1-vuotias ja toinen 54-vuotias.
Valittaja oli kyseinen 51 _yuotias henkils. Kaksi henkilod oli irtisanoutunut vapaachtoisest ja
siirtynyt ns. “elakeputkeen”. A-lla ei kuitenkaan ikinsa puolesta ollut 115 mahdollisuutta ja hin oli
ehtinyt tyoskennelld taman Junnan palveluksessa vasta vah#n vajaat neljd vootta.
Rakennuslantakunta paatti 10.1.2005 |akkauttaa huoltopaallikon viran. Viran lakkauttamista
koskeva paatds asetettiin yleisesti nahtaville kunnan iimoitnstaululle 14.1.2005. Paatdsti ei anneftu
crikseen tiedoksi A:lle. A ei tehnyt iran laklarttamisesta oikaisuvaatimusta, vaan valitti snoraan

hallinfo-oikeuteen, jonne valt irjelma saapui 18.2.2005:

Hallinto-oikeuteen tekemassadn valifuksessa A totesi, ettei han ollut voinut tehda
oikaisuvaatimusta, koska han ei ollut fiennyt huoltopazllikon viran lakkauttamista koskevasta
Jautakunnan pazatoksestd mitaan. Kyseista paatosta oi oltut hanelle annettu tiedoksi. Sina vaiheessa,
Jcun A oli saamut tietdd viran lakdcauttamisesta, oli oikaisuvaatimuksen tekoaika jo umpeutunut.
Muilta osin A viittasi jrtisanomisesta tekemadnsa valitukseen ja vaati viran lakkauttamispaatoksen

kumoamista samoilla perusteilla.
X-n kaupunki valitusten johdosta antarmissaan se jtyksissa totest jrtisanomisen olleen |
asianmukaisesti tehdyn fuotanmollisin ja taloudellisin syin- Viran lakkauttamispaatos oli ollut
tarpeellinen kumnan virkarakenteen kehittAmisen kannalta. Viran lakkcarttamispaitoksesta tehtyd

. yalitusta ei tulisi muutenkaan ottaa tutlttavaksi, koska paatoksesta ei saa kuntalain mukaan valittaa.

Seka kaupunki X ettd A vaativat oikeudenkayntikulujensa korvazamista kummankin asian
Kisittelemisen yhteydessa kanpunki 200 curolla ja valittaja A 2000 earolla

Hallinto-oikeuden ratkaisut Am tekemiin valituksiin? Pe_rustele ratkaisut






