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Tiivistelma

Opetushallitus teki aloitteen paikallisesta kehittimis-
suunnitelmasta (KuntaKesu) vuonna 2013 jarjesta-
malld asiasta valtakunnallisen koulutustilaisuuden ja
julkaisemalla tukimateriaalia kuntien opetustoimen
kayttoon. Opsia ry on ollut aktiivisessa roolissa Kun-
taKesun kehittamistyossi. Vuonna 2013 Opsia teki
jasenistolleen kyselyn, jonka avulla kartoitettiin ope-
tustoimen johdossa tyoskentelevien viranhaltijoiden
odotuksia ja kisityksid asiasta. Sen jilkeen Opsia ry
on yhteistyokumppaniensa kanssa ja Opetushallituksen
rahoituksella toteuttanut KuntaKesuKuntoon-tayden-
nyskoulutusta vuosina 2013-20135 eri puolilla Suomea.

Tarinoita KuntaKesusta -raportissa on koottu ky-
selyin ja haastatteluin vuonna 2014 sekd haastatteluin
2015-2016 KuntaKesuKuntoon-koulutuksiin osal-
listuneilta opetustoimen johtajilta, rehtoreilta, lauta-
kuntien puheenjohtajilta ja muilta alan ammattilaisilta
kertomuksia KuntaKesun laadintaprosessista. Vuonna
2014 kerittyd tietoa on kaytetty myos toimintatutki-
muksen tavoin tiydennyskoulutuksen kehittamiseksi.
Koulutuksissa oli kaikkiaan yli 500 osallistujaa yli 80
kunnasta. Ensimmaisessd vaiheessa vuonna 2014 ky-
selyihin vastasi 72 osallistujaa ja haastateltavana oli
nelja opetustoimen johdon viranhaltijaa. Toisessa vai-
heessa 2015-2016 haastatteluihin osallistui yhdeksin
osallistujaa ja kolme avainhenkilod. Tutkimusaineisto
kattaa ldhes koko maan. Ensimmaisessd vaiheessa ky-
selyt toteutettiin 16.9.-12.12.2014 ja haastattelut jou-
lukuussa 2014. Toisen vaiheen haastattelut jarjestettiin
18.12.2015-12.2.2016.

Raportin laadinnan ldhtokohdaksi otettiin laadulli-
nen tutkimus ja narratiivisen tutkimuksen nikokulma,
koska tutkimuksen kohderyhma oli verrattain pieni ja
tutkittava ilmio rajattavissa oleva toiminnan kohde.
Menetelmilla saatiin autenttista aineistoa siiti, miten
osallistujat olivat kokeneet KuntaKesun laadintaproses-
sin omassa kunnassaan ja kuinka jarjestetyt tiydennys-
koulutukset olivat tukeneet timidn uuden kehittdmis-
suunnitelman tekoa. Tutkimusaineisto analysoitiin ai-
neistoldhtoisesti narratiivisen tutkimuksen menetelmin.

Tutkimustulosten mukaan kunnissa KuntaKesun

valmisteluun ja paatoksentekoon kului aikaa useimmi-

ten puolestatoista vuodesta kahteen vuoteen. Suunni-
telma laadittiin yleensd valtuustokauden ajaksi, ja se
liitettiin kunnassa hyviksyttyyn strategiaan ja muihin
suunnitelmiin. KuntaKesun laadintaa edistavia tekijoi-
ta tuli esille seka henkilotasolta ettd organisaatiotasol-
ta. Organisaatiotasolla selvisti tirkeimpanad tekijand
mainittiin jarjestetty tdydennyskoulutus. Laadintaa
vaikeuttavina tekijoina tulivat esille kiire ja monien
muiden vaativien suunnitelmien laatiminen samanai-
kaisesti. Vastaajista lihes kaikki olivat sitd mielta, ettd
tahtihetkia olivat olleet jarjestetty tiydennyskoulutus,
innostus, kohtaamiset, keskustelut ja tapaamiset Kun-
taKesun tiimoilta. Kiire toi valmisteluun omat haas-
teensa ja murheensa. Koska KuntaKesu-prosessi oli
vield alkuvaiheessa, oli sen vaikutuksien arviointi vield
vaikeaa. Prosessi oli haastateltavien mielestd ainakin
selkeyttanyt opetustoimen suunnittelu- ja kehittimis-
tyon kenttdd. KuntaKesun vaikutuksen alkavat kiy-
tannossa nakya vasta hyviaksymisvaiheen jilkeen, kun
kehittimistoimenpiteitd kdynnistetdan.

Narratiivisen analyysin pohjalta luotiin  kolme
KuntaKesun tyyppitarinaa: nikymiton KuntaKesu,
yhdistivd KuntaKesu ja start-up-KuntaKesu. Tyyppi-
tarinoita voi kdyttdd metaforina tarkasteltaessa jonkin
kunnan KuntaKesun laadinta- ja hyviksymisproses-
sia. KuntaKesu kilpailee opetustoimen organisaatiossa
priorisoinnista monen muun toimenpiteen, suunnitel-
man tai strategisen asiakirjan kanssa. Mitd vahvem-
man merkityksen se saa organisaatiokulttuurissa, sitd
vaikuttavampi se on organisaation kehittymisen kan-
nalta.

Suomessa kunnilla on laaja autonomia ja KuntaKe-
sun laadinta on kunnan kannalta vapaaehtoinen rat-
kaisu. Opetushallituksen aloite KuntaKesun laadinnas-
ta on arvostanut kuntien autonomiaa. Samalla aloite
on tarjonnut mahdollisuuden kayttida Opetushallituk-
sen laatimia KuntaKesu-aineistoja ja tiydennyskoulu-
tusta KuntaKesun laadinnan tueksi. Opsian suunnitte-
lemat koulutussisillot ja kdytetyt yhteistoiminnalliset
koulutusmenetelmit ovat osuneet hyvin sithen koulu-
tustarpeeseen, joka kuntien opetustoimien johdossa on

talld hetkelld. Strateginen kehittimisprosessi on joka
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tapauksessa haastava prosessi sekd johtamisen etta to-
teutuksen kannalta.

Vuoden 2013 KuntaKesun lihtokohtakartoituksen
mukainen opetustoimen johdon myonteinen suhtautumi-
nen KuntaKesun laatimista kohtaan on sailynyt ja vahvis-
tunut kokemuksen myota. Tahdn antavat hyvin ajallisen
perspektiivin vuoden 2016 alussa toteutetut haastattelut,
joiden perusteella on voitu kiteyttia KuntaKesu-prosessin
vahvuudet, joiden varassa se kehittyy edelleen.

KuntaKesun vahvuudet:

e Suuntautuu tulevaisuuteen, haastaa nykytilaa ja
inspiroi uusia ajatuksia

e Lisdd vuorovaikutusta, koulutuspoliittista keskus-
telua ja tyoskentelya verkostoissa

¢ Saa aikaan yhdessi oppimista ja sosiaalisen pai-
oman kertymista
e Selkeyttdd opetustoimen kehittamisen tavoitteita ja

niiden saavuttamisen arviointia

® Luo strategisen kehittamisen rakenteita kunnan or-

ganisaatiossa ja sivistystoimialan sisalld

e Toimii alueellisen, kunnallisen ja koulukohtaisen

kehittimisen perustana

e Tuottaa yhteisid strategisen kehittamisen koke-
muksia

e Rakentaa ja lisid monitahoista luottamusta

® Mahdollistaa joustavasti luovia ja erilaisia ratkaisuja

® Tarjoaa mahdollisuuden opetustoimen kehittami-

seen mutta ei ole normi

Tamain seurantatutkimuksen perusteella voi suositella,
ettd yha useammassa kunnassa ryhdyttaisiin laatimaan
opetustoimen KuntaKesua, ellei sitd ole jo tehty. Se
helpottaa paatoksentekoa sekd antaa suunnan ja uutta
energiaa opetus- ja sivistyspalvelujen kehittdmiselle.

Avainsanat: strateginen kehittiminen, opetustoimi,
kehittdmissuunnitelma, tdydennyskoulutus, narra-

tiivisuus




Alkusanat

Taustaa

Paikallinen koulutuksen jirjestdjin kehittimissuunni-
telma — KuntaKesu — syntyi ajankohtana, jolloin val-
takunnallisesti kaytiin keskustelua monista hyvinkin
laajoista yhteiskunnallisista opetukseen ja koulutuk-
seen vaikuttavista kokonaisuuksista. Tallaisia olivat
esimerkiksi tutkimuksissa todettu perusopetuksen op-
pimistulosten lasku ja eriytymiskehitys, tarve uudistaa
koulun opetusmenetelmii ja toimintakulttuuria seki
kenties kaikista suurimpana koulutukseenkin vaikut-
tavana asiana talouden heikko tilanne.

KuntaKesu-malli

KuntaKesu-mallin valmistelu alkoi Opetushallitukses-
sa vuonna 2012. Tuolloin pohtiessamme koulutukseen
kohdistuvia haasteita meille syntyi selked nikemys
siitd, ettd haluamme tukea opetuksen jarjestajia kou-
lutuksen kehittimisessd ja haasteisiin vastaamisessa.
Syntyi idea siitd, ettd laatisimme kunnille ja ammatil-
lisella puolella kuntayhtymille tyokalun paikallisen ja
alueellisen strategisen kehittamisen tueksi. Tyosken-
telyn tuloksena syntyiviat KuntaKesu yleissivistivdan
koulutukseen ja AmKesu ammatilliseen koulutukseen.
Niiden mallien avulla on mahdollista tarkastella koko
kunnan sivistyksen ja opetuksen tilannetta ja suunni-
tella tulevaa. Kyseessa on tyokalu, jota kunnat voivat
kayttad halutessaan.

KuntaKesu on strategisen suunnittelun malli, jossa
painotamme neljdd koulutuksen ja oppimisen kannal-
ta keskeistd kokonaisuutta. Naemme tarkedksi kiin-
nittia huomiota oppilaiden oppimiseen, henkiloston
osaamiseen, kestdvddn hyvinvointiin ja johtamiseen.
Opetussuunnitelmat ovat parhaillaan uudistumassa,
ja uusien opetussuunnitelmien mukaiseen opetukseen
siirrytaan syksystd 2016 alkaen. KuntaKesun kautta
tehtdva suunnittelu kytkeytyykin tiiviisti opetussuun-
nitelmatyohon.

KuntaKesu tarjoaa mahdollisuuden katsoa koko
koulutuspolkua varhaiskasvatuksesta aina toisen as-
teen koulutukseen saakka opetustoimen lisiksi koko
sivistystoimen nikokulmasta. Tiedimme hyvin, ettd

kunnissa tehddan tdllakin hetkelld paljon erilaisia
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suunnitelmia. KuntaKesun ei kuitenkaan ole tarkoitus
olla suunnitelma suunnitelmien joukossa vaan ikdin
kuin kartta, jonka mukaan kehittimistyota voi ohja-
ta, tai malli, joka kokoaa kunnan mahdollisesti hyvin
erilliset jo olemassa olevat suunnitelmat yhteen. Mallin
toteutuksessa keskeistd ei ole prosessin tekninen lapi-
vienti. Keskeistd sen sijaan on, ettd kunnassa kdyddin
keskustelua siitd, mitka ovat koulutuksen haasteet,
miten niihin vastataan ja kuinka asiat saadaan mene-
maan eteenpdin. Tarkedda on saada myos paikalliset
poliittiset pddtoksentekijit mukaan miettimdin nditd
keskeisia koulutukseen ja sivistystoimeen liittyvia ky-
symyksid. Sosiaali- ja terveystoimen asioita kasitellddn
kunnanhallituksissa ja valtuustoissa usein, mutta kou-
lutusasioita aivan liilan harvoin suhteessa niiden merki-
tykseen. Kuntiin kaivataan nykyistd enemman koulu-

tuspoliittista keskustelua.

Kesuperhe

Kesu-perheeseen kuuluu kolme kokonaisuutta: Kunta-
Kesu, KouluKesu ja OpeKesu. Tilla kunnallisen ope-
tustoimen kaikki tasot huomioivalla mallilla pyritdan
saamaan aikaan sellaisia kehittdmisen rakenteita ja ke-
hittamismyonteisyytta, joita nykyisessd yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa tarvitsemme.

KuntaKesun kautta asetetut tavoitteet ja linjauk-
set heijastuvat konkreettisina toimenpiteind koulun
tasolle. Tamai tarkoittaa sita, ettd kullakin koululla
olisi hyva olla oma paikallisesta KuntaKesusta johdet-
tu strateginen asiakirjansa — KouluKesu. Kaytannossa
tima voi toteutua laajentamalla esimerkiksi koulun jo-
kavuotista tyosuunnitelmaa kattamaan myos strategi-
sen suunnittelun ja kehittamisen.

Koulujen uudistumista ja kehittymista seka uusien
opetussuunnitelmien toteutumista tukemaan kayn-
nistimme perusopetuksen kehittimiskouluverkoston
Majakan vuonna 2014. Verkostoon kuuluu talld het-
kella noin 190 koulua 40 kunnasta. Opetushallitus
pyrkii verkoston avulla tukemaan kouluja uusien ja
innovatiivisten kaytintojen luomisessa seka levittda

tietoa ndistd kehittimishankkeista myos laajemmin
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koko koulutuskenttian. Majakan vaiheita seuratessa
on kaynyt selviksi, ettd suomalaisista peruskouluista
16ytyy intoa ja halua koulutuksen kehittimiseen. Luo-
tamme siihen, ettd kehittimisen ja uudistumisen kautta
syntyy myos uskoa tulevaisuuteen.

Kuntatasoinen ja koulukohtainen suunnittelu ja ta-
voitteenasettelu ulottuvat edelleen opettajiin. OpeKesu
eli opettajan henkilokohtainen kehittymissuunnitelma
on seuraava askel kehittamispolulla. Kullekin opetta-
jalle laadittava kehittymissuunnitelma toimii henkilo-
kohtaista ammatillista kehittymistd tukevana asiakir-
jana. Opetushallitus on laatinut koulujen avuksi ke-
hittymissuunnitelmien mallilomakkeet, jotka loytyvat
Opetushallituksen nettisivuilta. Suunnitelmamalleja on
kaksi — toinen tyotaan aloittavalle opettajalle ja toinen

jo pidempdan ammatissa toimineelle.

Lopuksi

KuntaKesu-malli on otettu kunnissa hyvin vastaan, ja
KuntaKesuja on laadittu eri puolella Suomea, mika on
hyvin ilahduttavaa. On ollut mielenkiintoista huoma-
ta, kuinka kunnat ovat muokanneet mallin omiin tar-
koituksiinsa soveltuvaksi. Kuntien suunnitelmat ovat
erilaisia, ja ne kuvastavat hyvin kunkin kunnan timin-
hetkista tilannetta.

Tulevaisuus tuo edelleen mukanaan haasteita ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestimisessd. Naita muutok-
sia vasten peilaten voisi sanoa, ettd KuntaKesulle ja
AmKesulle on tilld hetkelld suurempi tilaus kuin alun
perin uskoimmekaan. Haluan toivottaa teille kaikille
intoa ja voimia kehittimiseen ja toivon, etti me Ope-
tushallituksessa voimme auttaa ja tukea teitd tyossan-
ne. Tehdidin yhdessi suomalaisesta opetus- ja sivistys-

toimesta entistakin parempi.

Aulis Pitkélé
p&djohtaja
Opetushallitus



Esipuhe

Arvoisa lukija

Opsia ry:lla on ollut jo vuodesta 2013 alkaen aktiivi-
nen rooli opetustoimen paikallisen kehittimissuunni-
telman, KuntaKesun, kehittamistyossa. Toteutimme
Opetushallituksen toimeksiannosta lihtotilannetta
kartoittavan kyselyn vuonna 2013 ja sen jalkeen laajan
2013-

2014 seka vuonna 2014 Tarinoita KuntaKesusta -ra-

KuntaKesuKuntoon-koulutuskokonaisuuden

portin. Tarinoita KuntaKesusta 2016 on hankevuosien
2013-2016 tapahtumien ja tutkimuksen raportointia.
Haluamme timain raportin avulla jakaa sivistystoimen
kentalle osaamista ja uusia ajatuksia hyvin strategia-
tyon merkityksesti. Haluamme kertoa, mitd olemme
yhdessa oppineet KuntaKesu-prosessin aikana.
KuntaKesuKuntoon-hankkeessa on tuettu noin 80
kunnan sivistystoimen strategian kehitystyotd. Olem-
me Opsiassa hyvin ylpeitd koko laajasta hankkeesta.
Olemme jarjestaneet yhteistyossd Opetushallituksen,
Pro Practica Oy:n ja Koulutuksen johtamisen insti-
tuutin sekd muiden kumppaneiden kanssa nelja kou-
lutuskokonaisuutta: KuntaKesuKuntoon 1, KuntaKe-
suKuntoon 1 jatko, KuntaKesuKuntoon 2 ja Kunta-
KesuKuntoon 2 jatko. KuntaKesuKuntoon-hankkeella
olemme voineet vaikuttaa suomalaisen koulutuksen
kehittymiseen, vahvistaneet sivistystoimen asemaa ja
toimintaedellytyksia sekd edistineet erityisesti kuntien
vilistad vuorovaikutusta. KuntaKesu on saanut aikaan
yhdessd oppimista, lisinnyt vuorovaikutusta, selkeyt-
tanyt opetustoimen kehittimisen tavoitteita ja yhteistd
strategista niakemystd. KuntaKesuKuntoon-koulutuk-
sissa on ollut mukana sivistys- ja opetustoimen seki
varhaiskasvatuksen johtajia, rehtoreita ja muita alan
asiantuntijoita sekd lautakuntien puheenjohtajia ja
jasenid. On hienoa nihda, etta sivistystoimen kehitta-
missuunnitelmista siirrytiian oppilaitosten ja koulujen
sekd henkilokunnan kehittimissuunnitelmiin. Koko-
naisuutena KuntaKesu-prosessi on ollut huikea kehit-
tymistarina. Suosittelen teitd tutustumaan myos aiem-
paan Tarinoita KuntaKesusta 2014 -raporttiin. Niin
saatte kokonaiskuvan koko hienosta tarinastamme.
Haluan kiittia kouluneuvos Markku Suortamoa,

edeltdjdani Opsia ry:n puheenjohtajana, tdrkedsta
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panoksesta. Hidn on kaynnistinyt KuntaKesuKun-
toon-koulutushankkeen ja koordinoinut sen etenemis-
td. Kiitokset myos kaikille KuntaKesuKuntoon-koulu-
tuksiin osallistuneille, kouluttajille, ohjausryhmalle ja
jarjestelyistd vastanneille!

Tama raportti tarjoaa toimintatutkimuksen avulla
kertynyttd uutta tietoa kehittimisen ja pditoksenteon
tueksi. Haluamme raportin avulla syventida myos ke-
hittimisosaamista ja tuoda esiin sivistystoimen haas-
teita. Ennen kaikkea haluamme kuitenkin kertoa siitd
hienosta osaamisesta, jota eri kuntien sivistystoimien
kehittamisesta on kertynyt. Raportin laadinnasta vas-
tasi tyoryhmad, johon kuuluivat lisikseni Opsian vara-
puheenjohtaja, sivistysjohtaja Peter Johnson, opetus-
neuvos Aija Rinkinen Opetushallituksesta seka toi-
mitusjohtaja Hannu Laukkanen Pro Practica Oy:sta.
Opsian puheenjohtajana toimin ty6éryhmin puheen-
johtajana. Toimintatutkimuksesta vastasi Peter John-
son. Kiitokset tyoryhmaille ansiokkaasta tyostd seka
raportin laadinnassa ettd heidin panoksestaan koko
KuntaKesuKuntoon-hankkeessa. Hyvid lukuhetkia!

Virpi lehmusvaara

puheenjohtaja
Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat,
Opsia ry

PS. KuntaKesu-hanke on valittu yhdeksi HundrED-kou-
lutusinnovaatioksi 27.4.2016. Julkistuksessa KuntaKe-
sua kuvailtiin ndin: *KuntaKesu on Opetushallituksen
laatima malli, jolla tuetaan opetuksen ja koulutuksen
jdrjestdjien strategista suunnittelua. Mallin avulla on
mahdollista muodostaa tavoitteellinen kokonaisuus yh-
distamdlld kunnan omat kebittdmistarpeet ja valtakun-
nalliset kehittamislinjaukset. HundrEDissa seurataan

KuntaKesun Riyttod suomalaisissa kunnissa.”
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1 Tarinan alku: Opetushallituksen aloite paikallisesta

kehittamissuunnitelmasta

Opetushallituksen pddjohtaja Aulis Pitkdld nosti heti
nimittimisensa jdlkeen yhdeksi opetustoimen kehitti-
miskohteeksi strategiseen suunnitteluun panostamisen
kuntatasolla ja esitti ajatuksen paikallisesta kehitta-
missuunnitelmasta. Opetus- ja sivistystoimen asian-
tuntijoiden, Opsia ry:n, hallituksessa tima ajatus otet-
tiin ilolla vastaan. Kevaian 2012 kokouksissa linjattiin
suunnitelma sivistystoimen johdon kouluttamisesta.
Samalla pohdittiin sitd, miten kansainvilisyyden niko-
kulma voitaisiin liittda prosessiin.

Opsia teki Opetushallitukselle anomuksen pilot-
tikoulutuksen jarjestamisestd. Ndin voitaisiin testata
suunnitellun koulutuksen toimintatapaa ja tarpeelli-
suutta. Yhteistyoneuvottelussa (16.10.2012) Opetus-
hallitus paatyi tilaamaan Opsialta lihtotilanteen selvi-
tyksen paikallisesta kehittamissuunnitelmasta. Opsian
hallitus paaitti joulukuussa 2012 tehdi jdsenistolleen
kyselyn, jonka tavoitteena oli selvittdd, mitd mielta si-
vistys- ja opetustoimen johtajat ovat paikallisesta ke-
hittimissuunnitelmasta, millaisia kaytianteitd kunnissa
on jo ja minkalaista tukea tai ohjausta paikallisen ke-
hittimissuunnitelman tekeminen edellyttaisi.

Joulukuussa 2012 Opsian hallitus paatti toteuttaa
tutkimuksen esitetyn tutkimussuunnitelman mukaisesti.
Opsian hallitus toimi tutkimushankkeen ohjausryhma-
nd. Tutkimuksen toimituskunnan Opsian hallituksesta
muodostivat puheenjohtaja Markku Suortamo, varapu-
heenjohtaja Timo Tiainen, Virpi Lehmusvaara ja Peter
Johnson sekd Pro Practica Oy:std Hannu Laukkanen.

Kysely suunniteltiin perusteellisesti ja toteutettiin
huhtikuussa 2013. Vastaajajoukko koostui pddosin
Opsian jasenistostd ja sivistystoimen johdosta laa-

jemminkin. Pddtuloksena nousi esiin paikallisen stra-
tegisen suunnittelun tarpeellisuus, johon Opetushalli-
tuksen paikallisen kehittimissuunnitelman aloite istui
erinomaisesti. Viidesosa vastaajista kertoi, ettd heidan
kunnassaan ei ole tehty opetustoimen strategista suun-
nitelmaa viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vastaa-
jat toivoivat Opetushallituksen tukea ja ohjausta pro-
sessin ldpivientiin.

Tutkimuksen pohjalta saatu myonteinen palaute an-
toi ajatukselle vahvemmat siivet. Keskusteluissa suun-
nitelman nimi muuttui kdtevimmaksi KuntaKesuksi.
Tarina sai alkunsa kun Opetushallituksessa ryhdyttiin
valmistelemaan vuoden 2013 hankkeen lihtolaukaisua.

Kyselystid nousi esille keskeisend havaintona se, ettd
kuntatason kehittimissuunnitelman laatimiseen tar-
vitaan asiantuntijoiden tukea ja ohjausta. Siksi Ope-
tushallitus myonsi rahoituksen Opsia ry:lle KuntaKe-
suKuntoon-koulutusohjelmaa varten. Alueellisesti kat-
tavassa koulutuskokonaisuudessa keskityttiin Kunta-
Kesun valmisteluun, paikalliseen ja seutukunnalliseen
verkottumiseen sekd kehittdmisprosessin lapivientiin.

Kehittdmishankkeena paikallisen opetustoiminnan
kehittamissuunnitelma on poikkeuksellinen Opetushal-
lituksen avaus ja my6s kansainvilisesti ainutlaatuinen.
Lihtokohdan kehittamistyolle antaa suomalainen kun-
taperustainen ja julkisesti rahoitettu koulutusjarjestelma.
Ajatus osuu koulutusjirjestelmdmme kriittiseen kohtaan,
koska kunnilla on oma autonomiansa ja valtio puoles-
taan ohjaa koulutusta normien, rahoituksen ja informaa-
tio-ohjauksen avulla. KuntaKesu perustuu valtion ja kun-
nan yhteistyohon ja vapaaehtoiseen ratkaisuun siitd, ettd
kunta haluaa laatia kehittimissuunnitelman.



Opetushallitus jarjesti kehittimissuunnitelmapro-
sessista aloitusseminaarin Helsingissd, Paasitornissa
14.2.2013. Ajatus paikallisesta, kuntatason koulutuk-
sen strategiasta tai kehittimissuunnitelmasta ei ollut
aivan uusi, ja joissakin kunnissa ja kaupungeissa sel-
laisia on laadittu jo ennen vuotta 2013. Opetushallitus
(Pitkala 2013) perusteli paikallisen kehittimissuunni-

telman laatimista seuraavasti:

?Tavoitteena on hallitusobjelman mukaisesti
nostaa Suomi maailman osaavimmaksi kan-
saksi vuoteen 2020 mennessd. Opetushallitus
on laatinut paikallisen kebittamissuunnitelman
mallin opetuksen ja koulutuksen jirjestdjille,
jonka avulla yhteiset valtakunnalliset paino-
tukset saadaan sidottua paikalliseen ja alueel-

liseen kehittamistyohon.”

?Kebhittdmissuunnitelma voi sisdltdd linjauksia
oppimisesta, osaamisesta, Restdvdstd hyvin-
voinnista ja jobtamisesta. Suunnitelma voidaan
laatia esimerkiksi vaalikauden mittaiseksi huo-

mioiden paikalliset ja alueelliset erityispiirteet.”

?Kehittdmissuunnitelma lisdd koulutusjdrjes-
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?Paikallinen koulutuksen kebittamissuunnitel-
ma kannustaa yhteisolliseen ja jaettuun johta-
juuteen. Sen kRdytdnnon toteuttamisessa opetus-
ja sivistystoimen sekd koulujen ja oppilaitosten
johtamisen kehittimiselld on keskeinen merki-
tys. Suunnitelman malli tukee sivistystoimen
johdon tyétd. Kuntien sivistystoimen johdolle
jdrjestetddan lisdksi koulutusta.”

”Opetushallituksen tavoitteena on pddsti ke-
hittagmisohjaukseen, joka on koulutuksen jar-
jestdjan suuntaan entistd vuorovaikutteisempi
ja enemmdn tietoperusteiseen informaatio-ob-
jaukseen pobjautuva. Paikallisen koulutuksen
kebittamissuunnitelmat nahdiin myds osana
ohjaussubdetta ja raboitusjdrjestelmdd. Kehittd-
mispotentiaalin kannalta parannetaan ja lisdtdian
valtakunnallisen ja paikallisen suunnittelun ko-
heesiota, yhteismitallisuutta ja vuoropubeisuutta.
Jatkossa paikalliset tulokset ja kokemukset jae-
taan integroiden ne koko opetustoimen eduksi.
Toimintamallissa koulutuksen jdirjestdjit nab-
ddan aktiivisina toimijoina ja vdlittdjing valtion

keskushallinnon sekd oppilaitosten valilld.”
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telmdn paikallistason lapinikyvyyttd, kun sen Samassa yhteydessi todettiin, ettd Opetushallitus ni-

toteutumista voidaan seurata vuosittain tar- kee oppimisessa seuraavia ajankohtaisia haasteita:

kennuksia tehden. Tavoitteet ja toimenpiteet e Oppimistulokset heikkenevit.,

on myos mahdollista liittdd edelleen koulujen ] . o o
. .y . . .. . e Koulujen viliset erot kasvavat oppimistuloksissa ja
ja oppilaitosten vuosisuunnitelmiin. Malli so- o
. . - ) hyvinvoinnissa.
veltuu sekd pienemmille ettd suuremmille ope-

tuksen ja koulutuksen jirjestijille.” e Tyttojen ja poikien viliset erot oppimistuloksissa

kasvavat.

e Oppimisasenteet ovat edelleen selkein sukupuoli-

segregoituneet.
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2 Koulutuksen kehittéminen yhteisend tehtdvéna

2.1 Tulevaisuuden tekijat

Perusopetuslain mukaan yksi koulutuksen keskeisistd
tavoitteista on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen
sekd antaa heille elimissa tarpeellisia tietoja ja taitoja
(Perusopetuslaki 2§). Emme kuitenkaan tiedd mita tu-
levaisuus tarjoaa lapsillemme ja nuorillemme, millaisia
ovat ammatit, joissa he toimivat tai millaisia ovat on-
gelmat, joita he joutuvat aikuistuttuaan kohtaamaan.
Voimme kuitenkin valmistaa heitd tulevaan parhaan
osaamisemme mukaan — auttaa heitd kehittimaan val-
miuksiaan kohdata tulevaisuutensa siten, ettd he seki
yhteiskunnallisina toimijoina ettd yksiloind eldvit on-
nellista, merkityksellistd ja tasapainoista elamaa.
Valmiuksilla tarkoitamme tietojen lisiksi myos taito-
ja. Voimme puhua esimerkiksi tulevaisuuden taidoista tai

21. vuosisadan taidoista. Pohdintaa siitd, mitd nima tai-

Aktiivisia ja innovoivia

Luovia ja osaamistaan
soveltavia

Laaja-alaisia,
elinikaisia oppijoita

Yhteiséonsd sitoutuneita
ja yhdesséa tekevid

Toisia arvostavia ja
kunnioittavia

dot ovat, tehdain seka kansallisesti ettd kansainvalisesti.
Vaikka eri lihteiden loppupaitelmit poikkeavat hieman
yksityiskohdissa toisistaan, perusperiaate kaikissa on kui-
tenkin hyvin samanlainen. Yleisimpia tulevaisuudessa tar-
vittavia taitoja timanhetkisen tietimyksemme mukaisesti
ovat esimerkiksi omaan itseen liittyvit taidot, kuten kyky
innovoida ja soveltaa osaamistaan, luottamus tulevaisuu-
teen sekd analyyttinen ja kriittinen ajattelu. Toisaalta taas
tarvitaan yhteis6on sitoutumista, toisten arvostamista ja
kunnioittamista, vuorovaikutusta ja yhteistyokykya.
Jotta voimme tukea niiden tulevaisuuden taitojen
oppimista parhaalla mahdollisella tavalla, meididn tu-
lee tarkastella koulutusta ja sen prosesseja kaikkien
toimijatasojen nikokulmasta — aina valtakunnallisesta

tavoitteenasettelusta koulun toimintaan saakka.

Tulevaisuuteensa ja
itseensd luottavia

Kansainvélisid ja
kielitaitoisia

Krittisesti ja
analyyttisesti
ajattelevia

Vuorovaikutteisia
ja yhteistySkykyisid

Kuvio 1. Millaisia tulevaisuuden kansalaisia Suomi tarvitsee?



Yhteistyokumppanit

Opetuksen jarjestaja

Normit, saadokset ja kansalliset strategiat,
kuten lait ja asetukset, opetussuunnitelman »
perusteet ja hallitusohjelma
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Valtio

Koulu

Opettajat °

Oppilas ®

Kuvio 2. Opetuksen ja koulutuksen jarjestamisen tasot

Tulevaisuuden taitojen oppiminen tapahtuu op-
pilasyhteison ja oppilaan tasolla. Siihen vaikuttavat
kansalliset lait, normit, siddokset, strategiat ja opetus-
suunnitelmien perusteet. Hallinnollisesti valtakunnal-
linen ohjaus etenee kunnan ja koulun tasolle, jossa se
todentuu koulun, opettajien ja oppilaiden toimintana.
Jotta tulevaisuuden taitojen oppiminen voi toteutua ta-
voitteiden mukaisesti, tulee kaikilla toimijatasoilla olla
samanlainen tulkinta ndista tavoitteista.

2.2 Hallitusohjelma 2015 ja toiminta-
suunnitelma

Pdaministeri Juha Sipilan hallitus julkaisi strategisen
hallitusohjelmansa alkukesdstd 2015 (Anon. 2015a).
Myohemmin syksylld julkaistiin toimintasuunnitelma
hallitusohjelman karkihankkeiden ja reformien toi-
meenpanemiseksi (Anon. 2015b). Niissd asiakirjoissa
Suomi kuvataan osaavana, tasa-arvoisena ja ratkai-

sukeskeisena hyvinvointiyhteiskuntana. Hallintomme

on luotettava ja instituutiot toimivat, osaamisemme
on vankkaa ja monipuolista sekd koulutustasomme ja
teknologinen osaamisemme on korkeatasoista.

Kohtaamme yhteiskuntana myos haasteita, joita
edelld mainittujen asiakirjojen perusteella ovat muun
muassa talouden heikko tilanne, nuoriso- ja pitka-
aikaistyottomyys, eriarvoistuminen, puuttuva kyky
muuttaa osaaminen innovaatioiksi, johtajuuden puute
sekd luottamuksen horjuminen poliittiseen paatoksen-
tekoon.

Hallitusohjelma ja siitd johdettu toimintasuunnitel-
ma jakaantuvat edelleen tavoitteiksi ja toimenpiteiksi.
Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin osaamiselle ja
koulutukselle asetettujen tavoitteiden kokonaisuut-
ta. Osaamisen ja koulutuksen tavoitteena seuraavana
kymmenena vuotena on, ettd Suomi on maa, jossa te-
kee mieli oppia koko ajan uutta. Suomalaisten osaa-
mis- ja koulutustasoa halutaan nostaa, miki tukee suo-
malaisen yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuk-
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sien tasa-arvoa. Lisiksi halutaan Suomen olevan kou-
lutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen karkimaa.
Jotta naihin tavoitteisiin paastaisiin, hallitusohjel-
massa on asetettu koulutuksellisia tavoitteita kuluvalle
hallituskaudelle. Tavoitteet kattavat koko koulutus-
sektorin:
1. Oppimisympiristjd on modernisoitu, digitalisaa-
tion ja uuden pedagogiikan mahdollisuuksia hyo-

dynnetddn oppimisessa.

2. Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien
nuorten maird on vihentynyt. Koulutuksen kes-

keyttineiden maira on laskenut.

3. Koulutuksen ja tydelimin vilinen vuorovaikutus
on lisddntynyt.

4. Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan laatu ja vaikut-

tavuus ovat kddntyneet nousuun.

5. Koulutuksen ja tutkimuksen kansainvilisyys on

lisiantynyt ja koulutusviennin esteet on purettu.

Koulutuksen tavoitteet on purettu edelleen karkihank-
keiksi. Karkihankkeita ovat: uudet oppimisymparistot
ja digitalisaatio, toisen asteen ammatillinen koulutus,
siirtyminen tyoeldmaan, taiteen ja kulttuurin saavutet-
tavuus, korkeakoulujen ja elinkeinoelimin yhteistyo
sekd nuorisotakuusta yhteisotakuuseen. Karkihank-
keista laheisimmin perusopetukseen liittyy karkihanke
yksi — uudet oppimisympadristot ja digitaaliset materi-
aalit peruskouluihin - jonka tavoitteena on uudistaa
peruskoulu 2020-luvulle, tehdd Suomesta modernin
ja innostavan oppimisen kirkimaa. Tdmi tarkoittaa
tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaamista, pedago-
giikan ja oppimisymparistdjen uudistamista, oppimis-
tulosten parantamista, opetuksen digitalisaatiota sekd
elinikdiseen oppimiseen innostamista.

Osana karkihanketta uudistetaan opettajien perus-
ja tdydennyskoulutus, kidynnistetddn kokeiluja ja tyo-
pajoja, perustetaan Opetushallitukseen kokeilukeskus,
jonka tehtdvani on koordinoida kokeiluja ja huolehtia
parhaiden kaytintojen leviamisesta seka kootaan Ope-
tushallituksen yhteyteen modernien oppimisen tilojen
osaaminen tukemaan koulutuksen jarjestdjid tilojen

uudistamisessa.

2.3 KuntaKesu strategisen suunnittelun
mallina

Hallitusohjelmassa ja sitd tukevassa toimintasuunnitel-
massa on kunnille annettu oma selked roolinsa. Asia-
kirjoissa puhutaan vahvoista kunnista seka toimintojen
keskittamisesta tehtadviltidn ja toimivallaltaan selkeille
itsehallintoalueille. Hallitus haluaa lisitd kuntien paa-
tosvaltaa erityisesti elinvoimaan liittyvissd asioissa,
vahvistaa paikallista vastuunottoa, harkintaa ja paatok-
sentekoa seki lisitd kuntalaisen ja ldhiyhteisjen omaa
vastuuta yhteiskunnan haasteiden ratkaisemisessa.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestimisessa koh-
taamme seka valtakunnallisia ettd paikallisia haasteita.
Erilaiset tekijit, kuten taloustilanne sekd muutokset
kuntarakenteessa ja koulutuksen jirjestdjikentis-
sd, pakottavat pohtimaan koulutusta uudella tavalla.
Haasteista huolimatta meidin tulee jatkaa koulutuk-
sen pitkdjanteistd ja maddratietoista kehittdmista.

KuntaKesu on Opetushallituksen laatima malli
opetuksen ja koulutuksen jarjestajien strategisen suun-
nittelun tueksi. Kunnat voivat halutessaan ottaa mallin
kdyttoon. Piddtoksen asiassa tekee paikallinen koulu-
tuksen jarjestdjd. KuntaKesu yhdistdid kunnan omat
kehittdmistarpeet valtakunnallisiin kehittdmislinjauk-
siin muodostaen tavoitteellisen kokonaisuuden. Mal-
lia voidaan kayttdd joko sellaisenaan, tai sitd voidaan
muokata omiin tarpeisiin sopivaksi. KuntaKesu toimii
myos paikallisen koulutuspoliittisen keskustelun kayn-
nistdjand ja tukena.

Hallituksen suunnitelmissa puhutaan kuntien eril-
lislainsdadannossa madrattyjen raporttien, suunnitel-
mien ja ohjelmien yhdistimisestd valtuustokausittai-
seksi ohjelmaksi. Tama on ollut KuntaKesu-mallin
tavoitteena jo edellisen hallituskauden aikana, silld
mallin ydin on juuri yhteiskunnallisten kehittdmislin-
jauksien nostaminen paikallisten linjauksien rinnalle ja
yhdistiminen tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Halli-
tusohjelman linjausten mukaisesti kuntien paikallinen
ja alueellinen strateginen suunnittelu nousee yha mer-
kittavampaan rooliin. KuntaKesu-malli onkin apuva-
line jota kuntien on mahdollista halutessaan kayttda

strategisessa suunnittelussaan (ks. kuvio 3).
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Suomi — koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen karkimaa

Kuvio 3. KuntaKesu-malli

KuntaKesu-mallin tavoitteena on nostaa koulutus
keskioon ja keskusteluun kunnallisessa paatoksenteos-
sa, auttaa paikallista opetuksen jarjestdjaa loytamaan
ne konkreettiset kehittimiskohteet, joihin paikallises-
ti tartutaan, sekd sitomaan valtakunnalliset tavoitteet
vahvemmin yhteen paikallisista tarpeista nousevien ke-
hittdmiskohteiden kanssa.

Mallissa on nostettu esiin nelja keskeistd teemaa,
joiden kehittimiseen panostetaan: oppilaiden oppimi-
nen, henkiloston osaaminen, kestivd hyvinvointi ja
johtaminen (ks. kuvio 4).

Kukin teema on jaettu pienempiin kokonaisuuksiin,
joille on asetettu erilliset tarkemmat kehittimiskohteen-
sa. Seuraavaksi esitelldan lyhyesti kehittamiskohteita ja
niiden osa-alueita. Painopistealueet on merkitty kuvioi-
hin keltaisella varilla. Asiasta on tarkempaa tietoa Ope-
tushallituksen KuntaKesu-sivuilla.

Oppiminen

o

Osaaminen

v

Hyvinvointi

Johtaminen

Kuvio 4. KuntaKesu-mallin kehittémisteemat
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2.3. 1 Oppiminen

Oppiminen on elinikdistd ja edellisen tiedon pohjalle rakentuvaa. Se voidaan nahda seka yksilon ettd yhteison

nikokulmasta. Oppimisen kokonaisuus voidaan jasentii osatekijoihin, jotka ovat osa oppimisprosessia.

Oppija ja e Opetus/ Oppimis- Ohjaus ja

oppimis- tavoitteet ja

R sisallst Pedagogiikka ymparistot tuki

2015-2019 painopiste: Uusien opetussuunnitelmien paikallinen suunnittelu ja kéayttoonotto.

2.3.2 Henkiléstén osaaminen

Osaamisen vahvistaminen on elinikdisen oppimisen kivijalka, joka voidaan jakaa yksilon ja yhteison osaamisen
kehittamiseen. Yksilon osaamisen kehittiminen on ammatillisuuden lisiamista ja yhteison osaamisen kehittami-

nen on yhteisollistd oppimista. Osaamisen kokonaisuus voidaan jasentdd viiteen osatekijdan, joista jokaiselle on

mahdollista maaritelld tavoitteet ja toimintatavat.

Yhteistydtahot

Tiedot Taidot Asenteet Kokemukset Kontakit
Verkostot

2015-2019 painopiste: Henkildstdn vusien pedagogisten taitojen vahvistaminen,
erityisesti tieto- ja viestintateknologian pedagogisen kéytén osalta.

2.3.3 Kestava hyvinvointi

Hyvinvointi on osaamisen ja oppimisen perusta. Se voidaan nihda yksilon, yhteison ja ympariston hyvinvointina.

Hyvinvoinnin neljd osa-aluetta muodostavat yhdessi vahvan pohjan kestaville hyvinvoinnille.

Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen Kulttuurinen

2015-2019 painopiste: Koulujen ja oppilaitosten turvallisen kasvu- ja oppimisympariston
toimintakulttuurin vahvistaminen.

2.3.4 Johtaminen

Johtaminen on onnistumisen organisointia sekd yhteison ettd yksilon nikokulmasta. Johtamisen kokonaisuus

voidaan jasenelld kuuteen osa-alueeseen joille kullekin voidaan maaritelld tavoitteet ja toimintatavat.

Prosessien, Kehittamisen
Strateginen Ihmisten talouden ja [l ja innovatiivi-|§| Sidosryhmien Tieto-

johtaminen = ' johtaminen toiminnan suuden johtaminen = johtaminen
johtaminen = johtaminen

2015-2019 painopiste: Kehittdmisen ja innovatiivisuuden johtaminen sekd kokeiluihin
kannustaminen.
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2.4 Uudet opetussuunnitelmien perusteet

Uusien perusteiden mukainen opetus kdaynnistyy esiopetuksessa', perusopetuksessa® ja lukiokoulutuksessa® syk-
systd 2016 alkaen. Uusien opetussuunnitelmien mukainen opetus painottaa oppiaineiden sisiltojen rinnalla laa-
ja-alaista osaamista sekd monialaisia oppimiskokonaisuuksia. Tarkeda on sekd osata ettd pystyd yhdistaimdan

osaamaansa merkityksellisiksi rakenteiksi.

2. Kulttuurinen
osaaminen,
vuorovaikutus
ja ilmaisu

Ajattelu ja
oppimaan
oppiminen

3. Itsestd
huolehtiminen ja

Laaja-alainen arjen taidot

osaaminen

6. Tydelamataidot
ja yrittsjyys

4. Monilukutaito

5. Tieto- ja
viestinta-
teknologinen
osaaminen

Kuvio 5. Laaja-alaisen osaamisen osa-alueet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Opetussuunnitelmassa mairitellyt perusopetuksen tavoitteet, sisallot ja periaatteet muuttuvat kdytannon teke-
miseksi koulussa, ihmisten vilisessd kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa. Koulun lisiksi oppimista tapahtuu
kaikkialla, se on jatkuvaa ja elinikdistd. Osallisia oppimiseen ovat koulun ja opettajien lisiksi myos muut lapsen

ja nuoren elinympdriston toimijat sekd laaja maailma sihkoisissa toimintaymparistoissa.

1 http://www.oph.fi/ldownload/163781_esiopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
2 http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf

3 http://www.oph.fi/{download/172124_lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2015.pdf
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2.5 Kehittamiskouluverkosto Majakka

Jotta valtakunnalliset hallitusohjelman ja opetus-
suunnitelman perusteiden sekd paikalliset strategioi-
den tavoitteet muuttuisivat kaytinnoksi, tarvitsem-
me konkreettisia tekoja, innovaatioita ja kokeiluja —
koulussa ja koululta. Tatd kehittimistyotd tukemaan
Opetushallitus  kadynnisti Majakka-kehittamiskoulu-
verkoston syksylla 2014. Majakkalaiset ovat reilun
vuoden aikana kehittineet perusopetukseen uusia
tapoja toimia. Naihin malleihin on mahdollista tu-
tustua Majakan sihkoisen alustan kautta osoitteessa
https:/site.orchideapp.com/Majakka.

Majakan tarkoituksena on toimia yhteistyoraken-
teena, joka mahdollistaa yhteisen oppimisen. Verkosto
kannustaa tavoitteelliseen kehittimis- ja kokeilutoi-
mintaan sekd auttaa levittimian kehittdmistoiminnan
tuloksia (ks. kuvio 6).

Majakan tavoite

Mahdollistaa
yhteisen oppimisen

Kannustaa
tavoitteelliseen
kehittamis- ja
kokeilutoimintaan

Kuvio 6. Majakan tavoite

Kehittamiskouluverkostossa — nimensd mukaises-
ti — verkostoitumisella on tirked merkitys. Koulun ja
sen henkiloston yhteistyd monipuolisesti oppilaista ja
heidan huoltajistaan ldhtien aina tutkimukseen saakka
on yksi kehittamistoiminnan kulmakivii (ks. kuvio 7).

Keskeiset teemat, joihin kehittamiskouluverkoston
avulla etsitiin uusia kaytinnossa mallinnettuja innovaa-
tioita, ovat samat kuin KuntaKesu-mallissakin: oppimi-
nen, osaaminen, hyvinvointi ja johtaminen. Tarkoitukse-
na on korostaa strategisen suunnittelun jatkumoa koulun
tasolle eli konkreettisiksi tavoitteiksi ja toimenpiteiksi.

Vuoden 2016 alkaessa Majakassa on mukana noin
190 koulua 40 kunnasta. Majakka on jakautunut alu-
eellisiin verkostoihin, joiden tehtivinad on koordinoida
alueellista yhteistyotd ja kehittamistd, jakaa osaamis-
ta ja innovaatioita, lisitd alueen kehittimisosaamista
sekd toimia esimerkkeini ja innovaation lihteind muil-

le alueen kouluille (ks. kuvio 8).

Toimii rakenteena
yhteistydlle

Auttaa levittGmadn
kehittdmistoiminnan
tuloksia




Majakan toimijat

Huoltajat
Vanhempain-

distykser

Yhteistydkumppanit
Muut toimialat
\, Seurat ja jdrjestot

Kuvio 7. Majakan toimijat

Alueelliset verkostot

Lansi-Suomi

Lounais-Suomi

Padkaupunkiseutu ¢
P %,_ )

Kuvio 8. Majakan alueelliset verkostot
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Oma koulu
Muut koulut ja

Kansallinen verkosto
Alueelliset verkostot
Teemaverkostot

Tutkimus
Yliopistot ja
korkeakoulut

Kansainvaliset
verkostot

Pohjois-Suomi

Ita-Suomi

Eteld-Suomi
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Lisaksi kehittamiskoulut jakautuvat teemaverkos-
toihin valitsemansa kehittimisen osa-alueen mukaises-
ti. Teemaverkostojen tavoitteena on jakaa osaamista
ja innovaatioita, levittid hyvid kdytintojd, innostaa
ja auttaa kehittymadn sekd luoda paikka esittaa kysy-
myksii ja saada vastauksia omaan kehittimisteemaan
liittyen. Majakka-verkoston kymmenen kehittimisen

osa-aluetta ovat:

1. Oppilaiden hyvinvointi ja motivaatio sekd oppi-
mistulosten parantaminen

Oppilaiden osallisuus
Pedagogiikka ja opetusmenetelmit
Yhteisopettajuus ja yhteistyo

Opettajien osaaminen ja hyvinvointi

2

3

4

5

6. Oppimisymparistot

7. Koulupdivin rakenne ja opetusjarjestelyt
8. Toimintakulttuuri
9. Teknologia

1

0. Johtaminen

Teemoilla on tiivis yhteys opetussuunnitelmaan, esi-
merkiksi laaja-alaisen osaamisen alueisiin.
Opetushallitus  vastaa verkoston  yllapitimis-
estd ja kehittimisestd sekd tukee kehittimiskoulujen
toimintaa. Majakka-kouluille jdrjestetdan tapaamisia
osaamisen jakamiseksi sekd koulutuksia osaamisen
kehittamiseksi. Lisdksi Opetushallitus tiedottaa ajan-
kohtaisista  koulutuksen kehittimiseen liittyvistd
teemoista sekd toimii vilittdjana yhteistyokumppanei-
den l6ytimisessd. Majakka-verkostoon kuuluvat kou-

lut voi tunnistaa heiddn kdytossdian olevan Majakka-

koulu-logon avulla.

MAJAKKA-KOULU
FYREN-SKOLA
LIGHTHOUSE-SCHOOL
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3 Valmiudet paikallisen kehittémissuunnitelman

laadintaan 2013

Opetushallituksen toimeksiannosta Opsia toteutti ldh-
totilannetta kartoittavan kyselyn huhtikuussa 2013.
Vastaajina oli 45 sivistys- tai opetustoimen johdossa
tyoskentelevdd. Vaikka vastaajajoukko* oli pieni, tu-
lokset antoivat suuntaviivoja keskeisen asiantuntija-
joukon nikemyksisti. Tuloksia ei voida yleistid, mutta
tapaustutkimuksen mukaisesti ne antavat lahtokohtia

ja virittavat keskustelua.

3.1 Tilannekartoitus ja alkuvaiheen
ajatuksia KuntaKesusta huhtikuussa

2013

Tutkimuskysymyksien avulla selvitettiin opetus- ja
sivistystoimen strategisen suunnittelun tilaa ja mie-
lipiteitd Opetushallituksen suosituksesta paikallisen

kehittimissuunnitelman tekemiseksi. Lisiksi selvitet-

4 Vastaajien taustatiedot

Vastaajia oli vuoden 2013 kyselyssa yhteensi 45, mika oli 35
% Opsian sen hetkisestd jasenmaarastd. Valtaosa vastaajista oli
miehid (61,9 %). Ikdjakaumaltaan vastaajista oli alle 46-vuo-
tiaita 18,2 % ja yli 46-vuotiaita 81,8 %. Vastanneista puolet
oli sivistysjohtajia. Opetuspaallikon tai sithen rinnastettavassa
tehtdvissa oli 12 vastaajaa. 2/3 vastaajista toimii sivistys- ja
opetustoimen johtavissa tehtdvissi. Muiden vastaajien amma-
tilliset taustat olivat hyvin moninaiset. Lihes kaikki vastaajat
olivat kunnan palveluksessa (84 %), ja he tyoskentelivat 12 eri
maakunnan alueella. Suurimmat vastaajamaarit tulivat Uudel-
tamaalta (45 %), Pirkanmaalta (14 %) ja Keski-Suomesta (10,8
%). Vastaajien enemmiston (56,8 %) tyopaikka sijaitsi kunnassa,
jossa oli enemmin kuin 30 000 asukasta eli keskisuurissa ja
suurissa kaupungeissa.

tiin, milld tavalla paikallinen kehittimissuunnitelma
aiotaan tehdid ja millaista tukea kehittimissuunni-
telman tekemiseen tarvittaisiin. Samalla tiedusteltiin
myos kehittimisehdotuksia.

Yli puolet vastaajista kertoi, ettd kuntastrategia oli
tehty viimeisten ldhivuosien aikana. Erittidin merkitta-
vaa oli se, ettd yhdeksdn vastaajaa (20 %) ilmoitti, ettei
heidin kunnassaan ole tehty sivistystoimen strategiaa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Timi antaa viitteen,
ettd maassamme on varmastikin useita kuntia, joissa ei
ole ajan tasalla olevaa sivistystoimen strategiaa ja toisaal-
ta my0s niitd, joilla asiat ovat erinomaisesti ajan tasalla.

Kun kysyttiin, mitd olemassa oleva sivistystoimen
strategia sisaltdd, kaikilla oli luonnollisesti opetustoi-
mi mukana. Lisdaksi noin 60 %:lla strategiaan sisaltyi
varhaiskasvatus, 50 %:lla liilkunta- ja nuorisotoimi ja
43 %:lla myos kulttuuripalvelut. Vastauksista kay ilmi,
ettd sivistystoimen strategiat ovat toteutuneet odotus-
ten mukaisesti, tukevat sivistystoimen kdytinnon toi-
mintaa ja ovat osa kunnan strategiakokonaisuutta.

Sivistystoimen strategioita pidettiin my0s tarpeellisi-
na. Vastaukset hajaantuivat sen suhteen, kaipasiko stra-
tegia uudistamista vai ei. Taustatekijana oli tietenkin se,
milloin strategiaty6 oli valmistunut. Lahes kaikki strate-
giat oli laadittu kunnan omana ty6na. Hieman yli puolet
oli toteutettu vain sivistystoimen prosessina.

Kun kysyttiin, mitd mieltd vastaajat ovat Opetus-
hallituksen suosituksesta laatia paikallinen kehittamis-
suunnitelma, vastaajajoukon mielipiteet jakaantuivat

taulukon 1 esittamalla tavalla (viisiportainen asteikko).
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Taulukko 1. Mielipiteet Opetushallituksen aloitteesta laatia KuntaKesu vuonna 2013 (Johnson ym. 2013, 33)

Taysin eri Taysin samaa
Vaite mieltd tai eri | mieltd tai

mielt& samaa mielta
Annettu suositus oli selked 9 31
Suosituksen sijaan pitdisi anfaa madrdys asiasta 27 11
Suositus oli jarkeva 5 37
Suositusta oli odotettu Q 22
Kaynnistan suosituksen mukaisen toiminnan hefi kunnassani 13 21
Suositus vain lisé& muutenkin suurta sivistysjohtajan tydtaakkaa 22 17
Suositus oli foteuttamiskelpoinen 4 35
Suositus on jarkevad tehdd oman kunnan prosessina 12 25
Suositus on paras tehdd lahikuntien yhteistydna 12 26
Suosituksen perusteella kéynnistyy kehityssuunnitelmien feko vain akfiivisimmissa kunnissa 10 18

Vastaajia oli yhteensa 45. Kaksi kolmasosaa vastaajista
piti annettua suositusta selkedni ja lihes kaikki vas-
taajista jarkevana. Suositusta pidettiin padosin myos
odotettuna. Hieman alle puolet vastaajista uskoi sen
kuitenkin lisddvan sivistysjohtajien tyotaakkaa. Kak-
si kolmasosaa vastaajista koki, ettd suositus on hyva
tehda kunnan omana prosessina, mutta saman verran
vastaajia naki, ettd se kannattaisi tehdd yhteistyossa
lihikuntien kanssa. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd suositus on riittdva eikd maardysta
asiasta tarvita. 21 vastaajaa oli samaa mielta tai tdy-
sin samaa mielta siitd, ettd he kdynnistavat suosituksen
mukaisen toiminnan kunnassaan, ja 18 vastaajaa oli
samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd suosituksen
perusteella kehittimissuunnitelman teko kaynnistyy
vain aktiivisimmissa kunnissa.

Vastaajista 25 (56 %) oli sitd mieltd, ettd paikal-
linen kehittimissuunnitelma tai vastaava tehtdisiin
kunnassa, vaikka Opetushallitus ei olisikaan antanut
suositusta siitd. Ainoastaan kaksi vastaajaa suhtautui
ajatukseen kielteisesti. Kielteisesti suhtautuneet perus-
telivat kantaansa silld, ettd organisaatiolla oli jo suun-
nitelma laadittuna. Toisaalta epdvarmojen vastaajien
madra oli suuri, silla 18 vastaajaa (40 %) ei osannut
vastata kysymykseen.

Vastausten perusteella KuntaKesun laadinta nah-
dddn osana jokaiselle valtuustokaudelle laadittavaa
toiminnan ja talouden suunnitelmaa sekd kuntastra-
tegiaa. Sen avulla voidaan nostaa kehityksen karkid
paremmin esiin ja sitd kautta pdisti vaikuttamaan

kunnan omiin haastaviin tilanteisiin. Osassa kuntia

nihdiin opetustoimen paikallinen kehittimissuunni-
telma olemassa olevan suunnitelman paivittimisend
niin, ettid se vastaa Opetushallituksen kisityksia.

Varsin tyypillistd vastauksissa oli se, ettd tarkkaa
toteutussuunnitelmaa ei vield ollut, koska uusi valtuus-
tokausi oli aluillaan ja kaupungin tai kunnan strate-
giset valinnat hyviksytdan vasta myohemmin. Tyon
toteuttamistavat eivat myoskaan olleet selkiintyneet.
Osassa kuntia tyo aiottiin toteuttaa esimiesvetoisesti
tai tyoryhmatyond, osassa viranhaltijoiden ja lauta-
kunnan yhteistyona. Jotkut taas pohtivat kuntien vi-
lista yhteistyotd. Naytti silta, ettd isommat kaupungit
aikoivat toteuttaa prosessin omana tyonddn ja pienet
kunnat yhteistyOssa.

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd KuntaKesu tuli-
si laatia kunnallisvaalikaudeksi, mutta 20 % edellytti
pidemmin aikavilin suunnitelmaa. Selvd enemmis-
to vastanneista piti tarkedna, ettd paikallisen Kunta-
Kesun laadintaan osallistuvat sekd viranhaltijajohto,
asiantuntijat ettd poliittiset paattajat yhdessa. Yli puo-
let vastanneista katsoi, ettd myos oppilaiden ja opis-
kelijoiden tulisi olla tyossi mukana. Avoimien vas-
tauksien mukaan vield laajempikin osallistaminen olisi
paikallaan.

Alkuvaiheessa nidkemykset paikallisen kehittdmis-
suunnitelman merkityksestd olivat siis varsin yksituu-
maisia ja myonteisid. Kun avoimissa kysymyksissa ky-
syttiin niitd osa-alueita, joita KuntaKesun tulisi sisaltia,
eri nakemyksia kertyi paljon. Suuri miira kertoo siita,
ettd kuntien ja koulujen olosuhteet ovat maassamme

erilaiset. Paikallisesti kehittamistarpeet saattavat erota



huomattavastikin®. Toisaalta vaikuttavan kehittamis-
tyon aikaansaamiseksi on pystyttivd priorisoimaan
tarkeimmat kehittamiskohteet. Vastaajat nikivit, ettd
KuntaKesussa tulisi maaritelli myos mm. arvopohjaa,
visiota, maakunnallista tai alueellista nikokulmaa ja

elinikdisen oppimisen nikokulmaa.

3.2 Rohkaiseva alku

Huhtikuussa 2013 saatujen vastausten perusteella
kunnissa kaivattiin selkeytta ja linjausta eri kehittamis-
suunnitelmien viliseen yhteyteen sekd muihin hank-
keisiin tai projekteihin. Peruskysymyksend oli valta-
kunnallisen OKM:n koulututkimuksen ja koulutuksen
kehittamissuunnitelman ja KuntaKesun vilinen suhde.
Lisiksi KuntaKesun suunnittelussa pidettiin tiarkedna
perusopetuksen laatukriteerien huomioon ottamista.
Hanke- ja selvitysviidakko oli kunnan sivistystoi-
menjohdon nikokulmasta pahasti kuormittava. Ylei-
sesti turhauttavana koettiin usein myos se, ettd hank-
keita ja selvityksid ei nahty kuntatason tyotd edisti-

vand vaan “paperina paperin vuoksi”. Tulosten perus-

S Vastaajien ndkemykset KuntaKesun sisdltdalueista ovat tarkemmin
esitetty aikaisemmin julkaistussa tutkimuksessa (ks. Johnson ym.
2013, 36-37).
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teella KuntaKesu koettiin kuitenkin tarkedksi, koska
se mahdollistaa pitkijanteisen opetustoimen suunnit-
telun. Ty6n onnistumisen perusedellytyksena pidettiin
riittdvan laajaa osaajajoukkoa kuntatasolla.

Sivistystoimen kokonaisuus tulee huomioida ja pit-
kan aikavalin linjauksia tehtdessa viranhaltijajohdon ja
poliittisten pdattijien tulisi olla kiintedssd yhteistyossi
koko KuntaKesu-prosessin ajan. Kuntakohtaisesti tuli-
si linjata, mitkd sivistystoimen osa-alueet otetaan mu-
kaan tihan suunnitelmaan. Vastaajista suuri osa halusi
pitdd tdmdn sisdllon valinnan kunnan omissa kasissa.
Vastausten perusteella naytti my0s siltd, ettd strategiat
ja muu kehittamistyo koetaan usein turhaksi. Perussyy
kuitenkin lienee se, ettd strategioita ja kehittimissuun-
nitelmia ei ole saatu jalkautettua ja viestitettyd ymmaér-
rettavasti. KuntaKesun merkityksen ja tirkeyden eteen
olisi tehtava toitd seka ennen laadintaprosessia etta eri-
tyisesti prosessin jalkeen, jotta sitoutuminen tapahtuisi
ja sanat muuttuisivat teoiksi.

Tutkimus osoitti, ettd kiinnostus paikalliseen Kun-
taKesuun oli herannyt jo vuoden 2013 kevialld. Asiaan
kriittisesti suhtautuvista asenteista huolimatta paipai-

no oli myonteisen odottava.
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4 Kehittémisen edellytykset ja viitekehys

4.1 KuntaKesu suomalaisen
koulutuksen toimintaympdristdssa

Koulutus on kansallinen tehtdvi, josta suomalaisen
mallin mukaan vastaavat julkinen valta eli valtio ja
kunnat yhdessd. Valtio ohjaa koulutusta asettamalla
keskeiset opetuksen tavoitteet, maarittamalla koulu-
tuksen sisiltojad ja ratkaisemalla koulutuksen resurssit
oman valtionosuusrahoituksensa puitteissa. Kuntien
omalle tavoitteenasettelulle ja koulutuksen kidytinnon
toteutukselle taataan kuntakohtaiset edellytykset auto-
nomisesti paikallisilla paatoksilla.

Valtiovallan harjoittama vyleissivistivian koulutuk-
sen ohjaus, suunnittelu ja tavoitteiden asettelu perus-
tui edelliselld hallituskaudella hallitusohjelmaan ja sen
pohjalta laadittuun opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnon alan koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmaan.

Suomalaisen yhteiskunnan tahtotila koulutuksen
kehittdmiseksi kunkin hallituskauden ajaksi kirjataan
ensin hallitusneuvotteluiden aikana valmisteltavan hal-
litusohjelman teksteihin. Kun hallitus on muodostettu
ja ministerit nimetty, kdynnistyy opetus- ja kulttuuri-
ministeriossd tulevan koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittdmissuunnitelman valmistelu, jota edeltdvit koulu-
tustarpeiden ennakointiselvitykset. Kehittimissuunni-
telmassa yhdistyy asiantuntijatieto, arviointi- ja enna-
kointitieto sekd hallituspuolueiden koulutuspoliittiset
tavoitteet.

OKM:n koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelman laadinta perustui vuodelta 1998 olevaan
asetukseen (987/1998). Sen perusteella Valtioneuvos-
to hyviksyi joka neljds vuosi suunnitelman opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalan koulutuksen ja yli-
opistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmisestd
hyvaksymisvuotta ja sitd seuraavaa viittd kalenteri-
vuotta varten. Suunnitelma sisilsi mm. esiopetuksen,
yleissivistivan koulutuksen, ammatillisen koulutuk-
sen, ammattikorkeakouluopetuksen ja aikuiskoulutuk-
sen keskeiset laadulliset, rakenteelliset ja maaralliset
kehittamistavoitteet. Lisiksi OKM:n kehittamissuun-
nitelmassa madriteltiin korkeakoululaitoksen kehitti-
misestad saadetyt asiat, opintotuen ja opintososiaalisten
etujen kehittamisen periaatteet sekid koulutuksen ulko-

puolisen arvioinnin painopistealueet.

Suomalaisen hallinnon lapiniakyvyyden ja osallis-
tavuuden periaatteiden mukaisesti eteneva valmiste-
luprosessi on ollut kansainvalisesti katsoen hyvin ai-
nutlaatuinen jo osallistujatahojenkin suuren mdirin
takia. Koulutuksen kentin kannalta hallituskauden
mittainen koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuun-
nitelma sisalsi linjaukset, jotka nakyivit kdaynnistyvina
lainsdddannon valmisteluina ja monina muina ohjaus-
toimenpiteind. Valtionhallinnon koulutuksen ohjaus-
toimien lisdiksi kunnat laativat valtuustokausittain
strategiansa, joissa voidaan asettaa paikallisia koulu-
tuksen kehittamistavoitteita.

Vuonna 2015 astuessaan valtaan Sipilan hallitus
pdatti, ettd hallituskaudelle ei valmistella OKM:n ke-
hittimissuunnitelmaa. Se korvattiin karkihankkeilla,
joihin liittyvat toimeenpanosuunnitelmat. Karkihank-
keet on mairitelty ja laadittu ilman, ettd niita olisi an-
nettu lausuntokierrokselle koulutuksen kentdn eri toi-
mijatahoille siten kuin on aiemmin tehty.

Kuntakentidn strategiatyostd on pantava merkille,
ettd vuoden 1995 kuntalaki ei sindnsi velvoita kuntia
strategian tekemiseen, vaan se edellyttda vain vuosittai-
sen talousarvion laadinnan yhteydessd tehtivddn toi-
minnan ja talouden suunnitteluun seuraavaksi kolmeksi
suunnitelmavuodeksi. Talousarviossa ja -suunnitelmas-
sa hyviksytdan kunnan toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet, joiden osana ovat kunnan jarjestimin koulu-
tuksen jarjestimisperiaatteet, kehittimistavoitteet ja ra-
hoitus. Vuoden 1995 kuntalain korvaa uusi kuntalaki,
joka on hyviksytty ja astui voimaan 1.5.2015. Sen toi-
meenpano etenee asteittain, kun vuonna 2017 kiyddan
kuntavaalit uuden lainsaadinnon mukaan.

4.2 Uusi kuntalaki normittaa kunta-
strategian johtamisen valineeksi

Merkittivaa osaa vuoden 2015 kuntalain siannoksis-
td sovelletaan vasta seuraavan vaalikauden alusta eli
1.6.2017 lukien. Siihen saakka noudatetaan vuoden
1995 kuntalain sdannoksid. Uudistuksella pyritddn
vahvistamaan kunnan johtamista ja poliittisen johdon
paatoksentekokykyad sekd selkeyttimaddn poliittisen ja
ammatillisen johdon tyonjakoa. Taman lisiksi lakisaa-

teisestd kuntastrategiasta pyritidn luomaan johtami-



sen keskeinen ohjausviline ja ndin kokoamaan yhteen
pitkdn aikavilin suunnittelun hajanaista sdantelya.

Vuoden 2015 kuntalain 37 §:ssi sdadetiin kun-
tastrategiasta seuraavalla tavalla:

?Kunnassa on oltava kuntastrategia, jossa val-
tuusto pddttid kunnan toiminnan ja talouden
pitkdn aikavdilin tavoitteista.

Kuntastrategiassa tulee ottaa huomioon:

1. kunnan asukkaiden byvinvoinnin edistd-
minen

2. palvelujen jarjestaminen ja tuottaminen;

3. kunnan tebidvii koskevissa laeissa sddde-
tyt palvelutavoitteet

4. omistajapolitiikka

5. benkilostopolitiikka

6. kunnan asukkaiden osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuudet

7. elinympdriston ja alueen elinvoiman ke-

hittiminen.

Kuntastrategian tulee perustua arvioon kun-
nan nykytilanteesta sekd tulevista toimintaym-
pdriston muutoksista ja niiden vaikutuksista
kunnan tehtdvien toteuttamiseen. Kuntastrate-
giassa tulee mddritelld myos sen toteutumisen

arviointi ja seuranta.

Kuntastrategian ottamisesta huomioon kunnan
talousarvion ja -suunnitelman laatimisessa sdd-
detddn 110 §:ssd. Kuntastrategia tarkistetaan
vahintiin kerran valtuuston toimikaudessa.”

Useimmissa kunnissa, kaupungeissa tai kuntayhtymis-
sa on laadittu jo aiemminkin valtuustokausittainen
strategia. Kunnan yleisen strategian lisiksi toimialat
laativat omia osastrategioitaan tai kehittimissuunni-
telmiaan. Kuntien sivistystoimessa tai opetustoimessa
laadittujen strategia-asiakirjojen ja suunnitelmien val-
mistelussa otetaan yleensd huomioon myos valtakun-
nalliset kehittimistavoitteet, lakiuudistukset, rahoituk-

sen muutokset ja valtion muut toimenpiteet.
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Koska uuden kuntalain myo6td kuntastrategian laa-
timinen tulee lakisaateiseksi ja sen sisdlto maaritellaan
laissa sekd sithen madritian liitettidviksi arviointi ja
seuranta, se antaa hyvan pohjan myos opetustoimen
KuntaKesun laatimiselle. KuntaKesussa edistetdan
kuntalaisten hyvinvointia, miaritellidn opetus- ja si-
vistystoimen palvelujen jirjestimisti ja tuottamista
sekd asetetaan palvelutavoitteita — kuten uusi kuntala-

kikin edellyttaa.

4.3 Yleissivistavan koulutuksen
strateginen ohjaus

Kuviosta 9 kdy ilmi, miten valtiovallan koulutuk-
sen ohjaus rakentuu ja miten ohjaus edelleen vaikut-
taa kunnan opetushallinnon portaisiin. Ratkaisevaa
on kuitenkin se, kuinka suunniteltu ja toimeenpantu
koulutuksen kehittyminen koetaan oppijan tasolla.
Onnistunut ohjaus vaikuttaa ja uudistaa luokkahuone-
tai opetusryhmaitasolla opettajan toimintakaytantoja.
Muu valtion ja kunnan opetustoimen hallinto ja sen ta-
voitteet jadvat yleensd oppijan nikokulmasta kaukai-
siksi ja epaselviksi. Pahimmassa tapauksessa oppijan
tasolla ei tapahdu opetus- ja kasvatustyon kehittymistd
lainkaan tai ainakaan silla tavoin kuin kehittamissuun-
nitelmissa oli aiottu.

Koulutuksen suunnittelun ja paitoksenteon valtaa on
viime vuosikymmenind siirretty valtion tasolta kuntiin.
Pidtosvallan delegointi on aloitettu 1980-luvun puoli-
vilistd alkaen, kun peruskoulujirjestelmédin siirtymisen
jalkeista tiukkaa normiohjausta ryhdyttiin viljentamaan.
Jos seuraa esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitel-
mien luonteen ja valmistelun muuttumista vuosien 1985,
1994, 2004 ja 2014 opetussuunnitelmaprosesseissa, voi
havaita, ettd valtion normiohjaus viljentyi vuoteen 1994
saakka, minki jilkeen kuntien autonomiaa on jilleen
ryhdytty rajaamaan. Vuonna 2016 kayttoon otettavat
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet hyvaksyt-
tiin joulukuussa 2014. Nayttdisi siltd, ettd niiden myota
normiohjaus taas hieman tiukkenee.

Koulutuksen ohjausjirjestelmidssd  voidaan kayt-
taa erilaisia ohjauksen muotoja, kuten saados-, kehys-,
tulos- ja tavoiteohjausta (Berg 2003). Ohjausmuotojen

valintaa saatelee se, kuinka keskusohjattua tai hajautet-
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Valtionhallinto - yleissivistavén koulutuksen valtakunnallinen ohjaus

® Lainsaddanndn linjausten valmistelu / Hallitusohjelma
Hallitus e Eduskunta hyvaksyy lakimuutokset ja valtion talousarvion
LIBNLEE | e Poliittinen paditdksenteko ja kulttuuri

® OKM:n tutkimuksen ja koulutuksen kehittamissuunnitelma /
Hallitusohjelma ja karkihankkeet

® Lainsaadanndn valmistelu / esitykset, kehittamishankkeet

® Valtion talousarvioesitykset / OKM:n valmistelu (valtio-kunta-suhde)

* Valtakunnallinen kehittémis- ja toimeenpanovirasto
e Asiantuntijavirasto (organisaatiouudistus 2017)
* Organisaatiokulttuuri (OPH - kunnat ja muut toimijat -suhde)

Kunnan hallinto — opetuksen jarjestdjan strateginen ohjaus

® Kunnan strategia
AG e Kunnnan talousarvio ja taloussuunnitelma
LCUCIUIEE | o Poliittinen padtsksenteko ja kulttuuri

* Kunnan opetustoimen kehittamissuunnitelma, KuntaKesu

e Kehittdmishankkeiden toimeenpano

OlH el | o Opetustoimen talousarvioesitys ja talousarvion toimeenpano
® Opetustoimen organisaatiokulttuuri

e Asiantuntija- ja kasvuyhteiso
* Koulun kehittamissuunnitelma, KouluKesu ja lukuvuosisuunnitelma
* Koulun toimintakulttuuri

® Opetuksen ja kasvatuksen asiantuntija
* Opettajakohtainen ammatillinen kehittymissuunnitelma, OpeKesu
Opettaja ® Opetustydn suunnittelu ja kehittaminen

® Opettajan/opetusryhman toimintak&ytannot

Oppijan kokema
opetuksen ja
kasvatuksen kehitys

Kuvio 9. Yleissivistavan koulutuksen strateginen ohjaus
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tua pditosvaltaa halutaan. Viime vuosikymmeneni on
ollut havaittavissa edestakaista liikettd ohjauksen vaikut-
tavuuden suhteen ja myos siind, kuinka keskitettyd tai
hajautettua paitosvaltaa halutaan. Jos kuntien vilisiin
eroihin halutaan puuttua, tarvitaan aiempaa vahvempaa
ohjausotetta valtion taholta kuntiin pdin.

Kuntaliiton raportissa ”Kuntaperustaisen koulu-
tusjarjestelman kehittiminen” (2009) esitettiin, ettd
kunnan roolia tulisi edelleen vahvistaa koulutuspoli-
titkassa. Raportissa paadyttiin esittimaddn paikallisen
koulutusstrategian laatimista, jossa madritellddn ta-
voitteet, koulutustarjonta ja palvelujen saavutettavuus
sekd toimenpiteet koulutuksen arvioimiseksi (Juva,
Kangasvieri & Valijarvi 2009, 17). Ajatus oli Kunta-
Kesu-ajattelun suuntainen. Tosin tavoitteena oli ilmei-
sesti kunnantason autonomian lisdaminen.

4.4 Yhteydet kansainvdlisiin
kehittamissuuntauksiin

Kanadalainen maailmankuulu koulunkehittija Michael
Fullan on esittinyt noin kymmenen vuotta sitten aja-
tuksia siitd, ettd koulun muutoksen aikaansaamiseksi
tarvitaan kolmitasoista systeemistad lihestymistapaa. Sii-
nd samanaikaisesti valtion taso, alueen taso ja koulun/
kouluyhteison taso pyrkivat saman kehittimistavoitteen
saavuttamiseen. Hanen mukaansa koko systeemin laa-
juista muutosta ei tapahdu, ellei valtio ota vastuuta ke-
hittimissuunnan osoittamisesta. (Fullan 2005.)

Kolmitasoinen

uvudistus

Kuvio 10. Kolmitasoisen uudistuksen malli
(Fullan 2006, VI)
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Samoin Sir Ken Robinson nikee teoksessaan ”Creative
Schools” (2015, 72) jarjestelman eri tasojen keskinai-
sen riippuvuuden merkittdvana tekijand. Hinen nidko-
kulmansa mukaan on tirkeaa, ettd ruohonjuuritasolla
luodaan olosuhteet sille, ettd oppilaan ja opettajan vi-
linen vuorovaikutussuhde voi kukoistaa. Talld kaikkein
olennaisimmalla tasolla koulun on luotava sellaiset olo-
suhteet, ettd oppilaat haluavat ja kykenevit oppimaan.
Kaiken koulun toiminnan tulee fokusoitua tihan. Seu-
raavaksi opettajien tehtivinid on mahdollistaa oppilai-
den oppiminen. Hyvidn oppimisen aikaansaaminen on
kuin taiteen yksi muoto. Rehtorin rooli on puolestaan
luoda kouluunsa sellaiset olosuhteet, joissa opettaja voi
onnistua taydellisesti omassa roolissaan. Taman aikaan-
saaminen merkitsee vaatimuksia johtajuudelle ja kou-
lun toimintakulttuurille. Paitoksentekijoiden rooli on
puolestaan luoda nimi olosuhteet — joko paikallisella,
alueellisella tai valtiollisella tasolla, josta ovat vastuus-
sa — jotta rehtorit ja koulut voivat tayttdd tehtiavinsa.
Titid Robinson tarkoittaa sanoessaan, etta koulutuksen
vallankumous nousee alhaalta ylos.

Edelld mainitut ajatukset sopivat hyvin yhteen Kunta-
Kesu-hankkeen ajattelun kanssa. On kuitenkin muistet-
tava, ettd Pohjois-Amerikan ja Suomen koulutusjarjestel-
mdt ovat hyvin erilaisia. Suomessa on kuntaperustainen
koulutusjirjestelma, joka on kokonaan julkisin varoin ra-
hoitettu. Lisaksi kunnallinen autonomia, korkeatasoinen
professionaalisuus ja luottamuksen kulttuuri ovat suo-
malaiselle systeemille keskeisia menestystekijoitd. Myos
koulutuspoliittiset linjaukset ovat — tai ainakin ovat olleet
— meilld pitkdkestoisempia kuin USA:ssa ja Kanadassa,
jossa linja vaihtuu aina, kun valta vaihtuu vaaleissa. To-
sin Suomessakin on ollut merkkeja lyhytjanteisen koulu-
tuspolitiikan piirteiden lisdantymisesta talld vuosikym-
menelld, kun poliittinen kentta ja poliittiset voimasuhteet
ovat muuttuneet epavakaammiksi.

Kestdvin kehityksen nikokulmasta paikallinen Kun-
taKesu ja siithen perustuva koulun kehittiminen on on-
nistunut ratkaisu. Se antaa aikaa kulttuuriselle kehitty-
miselle seka koko opetustoimen organisaation ettd kou-
lujen tasolla. My0s tavoitteet voidaan asettaa saman-
aikaisesti lyhyelle valtuustokauden mittaiselle jaksolle
mutta myos pitemmaille aikajanteelle. Parhaimmillaan
kestavain kehitykseen perustuva suunnitelma kayttdd
hyvikseen paikallisessa organisaatiossa olemassa olevaa
osaamista ja uudistaa voimavaroja. Se ei kuluta inhi-
millisia tai taloudellisia voimavaroja lyhytjanteiselld tai
tempovalla kehittamistyolld. (Hargreaves & Fink 2006.)
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Andy Hargreavesin, Alan Boylen ja Alma Harrisin
teoksessa ”Uplifting Leadership” (2014), pohditaan nii-
td ominaisuuksia, joilla organisaatiot, tiimit ja yhteisot
kykenevit kohentamaan suorituskykyaian. Keskeisid
kohentamisen ominaisuuksia ovat mm. organisaation
kyky tunnistaa ja esittida innostava unelma, joka yhdis-
tyy luontevasti sithen, mikad on ollut parasta organisaa-
tion menneisyydessid. Unelman tavoittelun tulee tukeu-
tua kestdville pohjalle ilman, ettd tuhlataan resursseja,
aiheutetaan ylivelkaantumista tai poltetaan inhimillisia
resursseja loppuun. Huippuorganisaatio voi edeta inno-
voinnin polkuja ja kehittya tavoilla, joita muut eivit ole
huomanneet tai ovat hylanneet jonkin innovaation syys-
td tai toisesta. Organisaation on seurattava edistymista
kayttamalld mittareita ja indikaattoreita tietoisesti ja
tarkoituksenmukaisesti. Keskeista on luoda tiimeja tai
ryhmid, jotka luonnollisesti vetavit ihmisid muutokseen
sen sijaan, ettd ihmisid tyonnettdisiin muutoksen lapi.

Johtajuuden tiyskaannokselle ja kohentamiselle on
olemassa kaksi erilaista lahestymistapaa: pehmeid ja
kova. Kuitenkaan parasta suorituskykya ei saavuteta
vain noudattamalla pehmeitd lihestymistapoja, vaan
on luotava erilaisia yhdistelmia pehmeistd ja kovista

lihestymistavoista.

Taulukko 2. Lahestymistapoja johtajuuden tayskaannok-
selle ja kohentamiselle (Hargreaves ym. 2014, 15)

Pehmed Kova

Unelmoiminen

fulevaisuudesta Nykyisyydessé: pysyminen

Luominen Haastaminen

Yhteistoiminnallisuus Kilpaileminen

Ihmiskeskeisyys Tiefoperusteisuus

VetGminen TyGntdminen

Pitkéikestoinen Lyhytaikainen

Kun edelld kuvattua Hargreavesin ja kumppanien luo-
maa teoriaa johtajuuden kohentamisesta verrataan sii-
hen mita KuntaKesu-prosessissa tapahtuu, voidaan ha-
vaita, ettd sen toimintatavoista valtaosa sijoittuu peh-
mein lihestymistavan puolelle. Toisaalta KuntaKesun
aikaansaaman kehittimisen pohjana on tietoperustei-
suus, joka sijoittuu kovien lihestymistapojen puolelle.

KuntaKesun kehittimistavoitteiden asettamisessa on

perusteltua asettaa seka lyhyen ettd pitkan tahtdimen
tavoitteita. Joka tapauksessa “Uplifting Leadership”
-teoksen pohjalta voidaan asettaa KuntaKesun kehitta-
misprosesseille kunnissa paljon myonteisid odotuksia.
Prosessi kohottaa ja kohentaa johtajuuden merkitys-
td opetustoimessa sekd antaa konkreettisen tyokalun
strategiseen johtamiseen.

KuntaKesu-koulutuksissa toteutunut alueellisten kou-
lutustilaisuuksien periaatteet ja opetustoimen johdossa
tyoskentelevien ja paittdjien kokoaminen oppivaksi pro-
fessionaaliseksi yhteisoksi on suomalaisittain uutta. TyOs-
kentelytavoissa on panostettu yhteistoiminnallisen tyos-
kentelyn ja tiimityon menetelmien kiyttamiseen. Nailla
menetelmilli on juuret Pohjois-Amerikkaan oppivan
organisaation, professionaalisen oppivan yhteison ja yh-
teistoiminnallisuuden teorioiden kautta (Senge ym. 2000;
Stoll ym. 2006; Johnson & Johnson 1989).

Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet olivat
selkedsti nahtivissi toteutuneissa koulutuksissa, vaik-
kakin koulutuksissa on mukana my0s perinteisid semi-
naarimuotoja kuten asiantuntijaluentoja. David ja Ro-
ger Johnsonin Learning together -mallin taustalla on
tietynlainen arvomaailma. Sen ihmiskuva on humanis-
tinen: Thminen on aktiivinen toimija, joka luonnostaan
haluaa auttaa toisia. Ihmiset tarvitsevat toinen toisiaan,
ja yhteistoiminta tuottaa arvoa seka itselle ettd muille
ryhmain jasenille. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen
ja silti yhdenvertainen. Jokainen voi oppia ja kasvaa
tayteen mittaansa. (Hellstrom ym. 2015, 25-26.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen lihtokohtana on
sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys. Sen mukaan
ihminen oppii parhaiten yhdessi toisten kanssa. Ta-
voitteena on vihentida yksiloiden ja yhteisojen vilistd
kilpailua, koska se ei aina edistd oppimista toivotulla
tavalla. Tietimys ja ymmérrys syntyvdt monesti pie-
nessd ryhmissd, joka on heterogeeninen ja vahvistaa
yhteistd kokemusta, siis oppimista. Oppimisen vaati-
ma dynamiikka syntyy osallistujien keskindissuhteesta,
yksiloiden tietojen ja taitojen muodostamasta syner-
giasta. Kuviossa 11 on kuvattu yhteistoiminnallisen
oppimisen viisi perusperiaatetta, jotka ovat tunnus-
omaisia sekd yhteistoiminnalliselle oppimiselle etta sen
eri metodeille. Jotta yhteistoiminnallisen oppimisen
hyviin tuloksiin paistian, tulee nditd periaatteita nou-
dattaa koulutuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa.
(Hellstrom ym. 2015, 25-26.)



Kuvio 11. Yhteistoiminnallisen oppimisen viisi
perusperiaatetta (ks. Hellstrom ym. 2015, 27)

Koulutustilaisuuksista ja niiden taustalla olleista periaat-
teista on tarkemmin kerrottu timan raportin luvussa 5.

4.5 Suomalaisen opetustoimen ja
koulun johtamisen erityispiirteitd

Opetushallitus julkaisi vuonna 2012 raportin muut-
tuvasta oppilaitosjohtamisesta, jossa tehtiin katsaus
suomalaiseen oppilaitosjohtamisen tutkimukseen, sen
ilmioihin ja ldhihistoriaan (Alava ym. 2012). Rapor-
tista nousee esille valtion ja kunnan suhde ja erityisesti
se, ettd kunta on opetustoimen johdolle ja rehtorille
ensisijainen toimintaymparistd — ovathan he kunnan
palveluksessa. Kunnan pyrkimyksid pitkajanteiseen ja
strategiseen kehittimiseen haittaa se, ettd kunnissa on
kaiken kaikkiaan viahan henkilostod opetustoimen hal-
linnossa ja oppilaitosten johdossa.

Kunta on koulun rehtorille haastava toimintaympa-
ristd, koska rehtorin muodollinen asema on rajaton ja
siitd seuraa yleisesti koettu tyon kuormittavuus. Rehtorin
muodollista asemaa maarittia tind pdivind enemmain
yleinen lainsdddinto kuin opetusta tai koulutusta kos-
keva erityislainsiadanto. Rehtorien tyonkuvat saattavat
vaihdella suuresti, ja pienimmissd kouluissa tyoskente-
levit koulunjohtaja-rehtorit kdyttavat suurimman osan
tybajastaan opetustyOhon. Silti vastuu on sama kuin

virkarehtoreillakin. Myos tyoajan maarittelemattomyys
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johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin kdytinnon koulutyossa.
Toisaalta kukaan ei varmaankaan odota lainsdadantoon
takaisin tarkasti madriteltyja tehtavilistoja, kuten joskus
aiemmin on ollut. (Alava ym. 2012, 15-17.)

Rehtorin aseman kehittyminen on ollut maassam-
me tirked tutkimuskohde kasvatustieteellisen tutki-
muksen alueella viime vuosien aikana. Suomessa on
vuosina 2000-2010 julkaistu periti 28 viitoskirjaa,
joiden voidaan katsoa kasittelevan rehtorin tehtavad
tai asemaa organisaatiossa. Koulunjohtamisen proble-
matiikan lisaksi vaditoskirjoissa on tutkittu johtamisen
nikokulmasta kehittamishankkeiden ja muutosjohta-
misen kysymyksid. (Alava ym. 2012, 17-20.)

Onnistuneiden kehittimisprojektien piirteitd tut-
kiessaan Hellstrom (2004) havaitsi, etta niissa toimi-
jat olivat innostuneita, innovatiivisia ja asiantuntevia.
Naytti siltd, ettd toimijat toteuttivat hankkeita omasta
halustaan. Menestyikseen hankkeen tuli olla kouluille
aidosti tarpeellinen ja hyodyllinen. Onnistuneet kehitta-
mishankkeet sisdlsivit seka strategisia ettd vuorovaikut-
teisia elementtejd. Teorian tasolla tutkimuksessa kehitet-
tiin muutosote-kasitettd ja tutkija antoi 20 kaytinnon
neuvoa kehittimisprojektin onnistumiselle (Alava ym.
2012, 20).

Hyvin monissa suomalaisissa koulunjohtamisen
viitostutkimuksissa on kasitelty pedagogista johtamis-
ta, mutta sen kytkeminen kokonaisvaltaiseen oppilai-
tosjohtamiseen on aiheuttanut painvaivaa. Usein pe-
dagoginen johtaminen nihdadn kaytinnossa jotenkin
erilliseksi osaksi rehtorin tyota eika siihen riitd aikaa.
Rehtorin laaja pedagoginen johtaminen muodostuu

vuorovaikutus- ja kehittimisprosessien verkostossa.

?Uusi laaja pedagoginen johtajuus ndyttid
muodostuvan vuorovaikutus- ja kehittamispro-
sessien verkostossa, joilla esimies pyrkii vaikut-
tamaan henkilokunnan asenteisiin, kayttayty-
miseen ja toimintaan sekd kebittamddin niitd.”
(Alava ym. 2012, 32.)

Laaja pedagoginen johtaminen sisiltdd sekd suoran
ettd epasuoran pedagogisen johtamisen, joka tapahtuu
vuorovaikutuksessa. Sen suhdetta koulun osaamisen
kehittymiseen on kuvattu kuvion 12 avulla.

Rehtorin suora pedagoginen johtajuus koostuu
opettajien vilittomaistd osaamisen ja oppimisen oh-
jaamisesta sekd tukemisesta koulun arjessa tai kehi-
tyskeskusteluissa. Rehtorin episuoralla pedagogisella
johtajuudella tarkoitetaan tdssa sitd, miten rehtori joh-
taa koulun keskeisia kehittaimisprosesseja, jotka puo-
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Opetussuunnitelma

Rehtori

Visio ja strategiat
Toimintakulttuuri

Tl

Opettajat

!

Oppijoiden yhteiso

Koulun perustehtava

N

Arvojohtaminen

Muutosjohtaminen

Jaettu johtaminen

Oppiminen ja
kasvu

Koulun osaamisen kehittyminen

Kuvio 12. Rehtorin laaja pedagoginen johtaminen (Alava ym. 2012, 32)

lestaan ohjaavat vilillisesti niin opettajien kuin koko
kouluorganisaation osaamista ja oppimista (Alava ym.
2012, 33). Téllainen epdsuoran pedagogisen kehitta-
misen viline on koulun tasolle laadittava KouluKesu

ja siihen liittyvd valmisteluprosessi.

4.6 Oppilaitoksen kehittamisen kenttd

Tutkimusten ja kaytinnon kokemusten valossa voi-
daan todeta, ettd paikallinen koulutuksen ja oppilai-
toksen kehittiminen on monimutkainen prosessi ja
kehittimisen systemaattista kokonaiskuvaa on vai-
kea hahmottaa. On sanottu, ettd monimutkaisessa ja
kaoottisessa maailmassa myos koulun kehittiminen
on kompleksista ja kaoottista (Hargreaves 1998, 283).
Vaikka koulun muutosprosessia ymmarretiaan yha pa-
remmin ja muutosteoriat ovat kehittyneet, usein voi-
daan havaita, ettd pyrkimyksistd huolimatta saavute-
tut tulokset eivit ole merkittivid tai muutokset toteu-
tuvat odotettua hitaampana kulttuurisena kehityksend
(Johnson 2006, 200-206). Kehittyminen voi tapahtua
myos paradoksaalisesti siten, ettd koulun kehittymis-
tarina on pikemminkin kertomus siitid, miten koulu
muokkasi uudistusta, kuin siitd, miten uudistus muok-
kasi koulua (Rajakaltio 2011).

Kokonaiskuva oppilaitoksen kehittimisen kentasta
voidaan hahmottaa kuviosta 13. Siind on yhtymikoh-
tia edelld esitetyn rehtorin laajan pedagogisen johta-
juuden hierarkkiseen rakenteeseen, mutta keskeisti on
havaita, mihin kohtaa tdssi kentissd asettuu oppilai-
toksen kehittimissuunnitelma. Se on keskiossa ja vai-
kuttaa opetussuunnitelman ja henkiloston osaamisen
kehittymiseen.

Oppilaitoksen tehtiva on maaratty opetusalan nor-
mein, jotka oppilaitoksen tasolla antavat lihtokohdan
toimintaa ohjaaville arvoille ja uskomuksille, jotka
puolestaan muodostavat oppilaitoksen joko tiedos-
tetun tai tiedostamattoman arvopohjan. Tyypillisesti
strategiatyon yksi osa on toimintaa ohjaavien arvojen
maarittely, tai esimerkiksi opetussuunnitelmatyossa
opetussuunnitelman arvopohja on madritelty perus-
teissa. Usein arvoihin keskitytiin myos paikallisen
opetussuunnitelmatyon kaynnistysvaiheessa. Nama
toimintaa ohjaavat arvot sekd oppimisen ja opetta-
misen taustalla vaikuttavat uskomukset muodostavat
oppilaitoksen kehittimisen kentin toisen tason. Oppi-
laitokselle annetun autonomian vuoksi ne maarittavat
kolmatta eli oppilaitoksen operatiivista tasoa.

Oppilaitoksen operatiivisella tasolla hyvit toi-

mintakdytinnot, josta tidssd kiytetdidn sana “praxis”,
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Kuvio 13. Oppilaitoksen kehittamisen kentan kokonaisuus (Johnson ym. 2013, 17)

muotoutuvat kahden ylempidna olevan tason vaiku-
tuksesta. Praxis tarkoittaa tyotd tai toimintaa, jolla
pyritdan hyvdin ja saavuttamaan hyvid tuloksia. Sil-
1a on siis eettisesti syvempi merkitys kuin esimerkiksi
“hyvit kaytanteet” -kisitteelld, joka usein mainitaan
ndissd yhteyksissa. Oppilaitoskohtainen koulukulttuu-
ri, traditiot, toiminnan rutiinit ja koettu ilmapiiri saat-
taa vaihdella annetun autonomian takia suurestikin
verrattuna vaikkapa naapurikouluun. Pyrkimys hyviin
toimintakadytantoihin eli praxiseen® (Rénneman 2008,
170) ilmenee myos johtajuudessa, opettajien nikemyk-
sessda opettajuuden merkityksestd ja oppilaitoksen so-
siaalisissa suhteissa muodostuvassa yhteisollisyydessa.

Oppilaitoksen kehittamissuunnitelmaan eli Kou-
luKesuun kannattaa sisillyttdd kehittimisvisio, joka
ilmaisee selkedsti, mihin kehitystyolla pyritaan. Hyva
visio on ajatuksia yhdistdvd, energiaa kokoava ja
inspiroiva (Hargreaves & Fink 2009). Tamin lisdksi
kehittdmissuunnitelmassa tulee olla nikemys siitd, mi-

ten henkiloston osaamista kehitetddn tavoitteiden saa-

6 Praxis on kisitteena 1ahtoisin alun perin Aristoteleen
(384-322 eaa.) etiikasta (theoria, poiesis, praxis).

vuttamiseksi ja miten opetussuunnitelmaa kehitetian
toivottujen opetus- ja kasvatustyon tulosten saavutta-
miseksi.

Kehittimisen kentin kokonaisuuteen kuuluvat
myos virallisen kouluorganisaation ulkopuolelta tule-
vat viestit oppilaitoksen kehittamisen tarpeista. Niitd
ovat yleinen mediassa kdytivd koulukeskustelu, kou-
lun arkipdivastd nouseva paikallinen tai koulukohtai-
nen keskustelu sekd vanhempien ja oppilaiden vapaasti
antama palaute tai heiltd kyselyin koottu arviointipa-
laute.

Kehittamisen kenttdan kuuluu olennaisesti arvioin-
ti. Sen avulla selvidvit kehittimiskohteet, kehityksen
edistyminen ja onnistumiset. Lisdksi sen pohjalta voi-
daan luoda kehittavin arvioinnin kehad. Suomessa ope-
tustoimen arvioinnin keskeinen periaate on kehittivan
arvioinnin periaate. Sen mukaan koulutuksen jirjes-
tdjan lakisditeisen koulutuksen arvioinnin ja kansal-
lisen koulutuksen arvioinnin tulee tihddtd toiminnan
kehittamiseen. Opetus- ja kulttuuriministerio on hy-
vaksynyt vuonna 2012 Perusopetuksen laatukriteerit

-asiakirjan. Laatukriteerit toimivat paikallistasolla pe-
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rusopetuksen laadunarvioinnin tyokaluina. Arviointi-
tyo osoittaa KuntaKesun ja koulun tason KouluKesun
laadintaan kehittimiskohteita, ja arvioinnilla seura-
taan suunnitelmiin sisiltyvien kehittimistavoitteiden
toteutumista.

Paikallisen arviointityon lisiksi Kansallinen arvi-
ointikeskus (Karvi) tuottaa valtakunnan tason arvioin-
titietoa koulutuksen tilasta. Sitd ennen samaa tehtavaa
hoiti Koulutuksen arviointineuvosto. Vuonna 2014 ta-
pahtuneessa organisaatiouudistuksessa arviointitehti-
vid koottiin tihdn uuteen organisaatioon. Myos valta-
kunnallisen tason arviointitietoa kannattaa hyodyntaa

paikallisessa kehittamistyossd, koska arviointitietoa on

tarjolla. Myos Opetushallitus tuottaa koulutuksen ke-
hittamistd ja paitoksentekoa tukevaa tietoa seka val-
takunnallisia koulutuksen tilaa selvittavia raportteja.
Valtakunnallisen tason tietopohjaa kannattaa hyodyn-
tda paikallisessa KuntaKesu-valmistelussa ja soveltaa
sitd paikallisiin olosuhteisiin.

Edelld esitetty oppilaitoksen kehittamisen kentan
kuvaus ei anna vastauksia paikallisen kehittimissuun-
nitelman, KuntaKesun, tai oppilaitoskohtaisen kehitta-
missuunnitelman, KouluKesun, laatimiseen. Se kuvaa
kuitenkin niiti monia osatekijoitd, jotka vaikuttavat
koulun ja kunnan opetustoimen kehittymiseen normien,

autonomian ja praxisen puitteissa ja siddtelemana.
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5 KuntaKesuKuntoon-koulutushankkeet 2013-2015

Kuten edelld on todettu, KuntaKesu-koulutuksien perus-
tana oli Opetushallituksen suositus paikallisen kehitta-
missuunnitelman laatimisesta. Suositus julkaistiin ysta-
vanpdiviand 14.2.2013 yhteisessi tiedotustilaisuudessa.

Tilaisuudessa asia heritti keskustelua sekd puolesta
ettd vastaan. Puolestapuhujat oivalsivat KuntaKesun
olevan tyoviline ja tyoskentelytapa, joka kokoaa yh-
teen niin opetus- ja sivistystoimen henkil6ita kuin po-
liittisia paattdjid. Se on myos kuin liimaa, joka kokoaa
opetus- ja sivistystoimen eri asiakirjat yhteen ja mah-
dollistaa elavan asiakirjan laadinnan. Kritiikin terdavin
karki kohdistui kysymykseen: ”Taas uusia suunnitel-
mia, kenelle ja miksi?”

Myonteisimmin uuteen mahdollisuuden suhtautui-
vat keskisuuret kunnat ja kaupungit. Heilla oli tarvetta
tarkastella omaa toimintaympdristodan ja tulevaisuut-
taan pidemmaissd strategisessa perspektiivissi. Kun-
taKesu koettiin myos kunnan kilpailukykya paranta-
vana tekijand, kun myos tulevaisuudessa tavoitteena
on houkutella kuntaan maksukykyisid veronmaksajia
eli lapsiperheitd, joiden ensimmadinen ja pysyva toive
ovat toimivat varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
palvelut. Pienten kuntien henkil6storesurssit ovat ra-
jallisia, mutta jakamalla vastuuta ja sitouttamalla hen-
kilostod on mahdollisuus onnistua ja kehittia kunnan
elinvoimaisuutta. Haastavin kohderyhma KuntaKesun
kannalta ovat suuret kaupungit, joissa on paljon omaa
hallintohenkilokuntaa tekemaan suunnitelmia. Lisak-
si sielld on selkeit toimialojen valiset rajat. Myoskain
toimialan sisdiset rakenteet eivit ole tukemassa yhteis-
td KuntaKesun laadintaa.

5.1 KuntaKesu-koulutuksen suunnittelu-
vaiheen periaatteita ja muutoksia

Opetushallitus linjasi 2013 opetustoimen henkilosto-
koulutuksen rahoitusehdoissa keskeisid periaatteita.
Yksi tirkeimmistd periaatteista oli se, ettd KuntaKesun
suunnittelua ja toteutusta tukeva koulutus oli tarjottava
valtakunnallisesti kaikille. Koulutusta ei voi rajata vain
yhden tai kahden kunnan kanssa tehtaviksi tyoksi, ja sen
tulee olla pitkikestoista. Koulutuksen tulosten tulee olla
mitattavissa ja koulutustarpeen tulee olla selvi ja perus-

teltavissa. Vastuullisen hakijan on koottava koulutusta

palveleva yhteistyoverkosto. Koulutushankkeen on olta-
va taloudellisesti realistinen, ja sen tulokset tulee voida
jakaa valtakunnallisesti. Edelld mainitut periaatteet ovat
ohjanneet KuntaKesu-koulutuksia vuodesta 2013 vuo-
teen 2016 saakka.

Suunnittelun ensimmadinen haaste on ollut taata
alueellinen saavutettavuus. Valtavirta ei aina vie Hel-
sinkiin, vaan maakunnallisilla keskuksilla on vahvaa
vetovoimaa. Alueellista ajattelua edistivit myos osal-
listujien maksettavaksi tulevat matka- ja majoituskus-
tannukset. KuntaKesuKuntoon-koulutuspaikkakunti-
na ovat olleet Oulu, Joensuu, Kuopio, Tampere, Sei-
ndjoki, Vantaa, Espoo ja Siuntio. Paikkakuntien valin-
taan ovat vaikuttaneet matkustamisen lisaksi yhteistyo
koulutuspaikkakuntien sivistystoimen johdon kanssa.
Kaupungit ja kunnat ovat tarjonneet tilojaan veloituk-
setta kdyttoon ja osallistuneet kokousjarjestelyihin.

Pitkdkestoisen koulutuskokonaisuuden onnistumi-
nen vaatii sitoutuneita ja motivoituneita joukkuepelaa-
jia, silla konsepti on jatkuva kehitysprosessi, jota kehi-
tetddn yhteistyossad osallistujien kanssa. Alkuvaiheessa
olivat mukana seuraavat yhteistyotahot. Niiden tehta-
vit on kuvattu luettelomaisesti.

Alkuvaiheen yhteistyotahot ja niiden tehtavat:

1. Opsia ry, hankevastuullinen ja ensimmaisen vaiheen
koulutusten (KuntaKesuKuntoon 1) johtaminen
ja fasilitointi (puheenjohtaja Markku Suortamo).
Opsia ry:n hallitus on toiminut hankkeiden ohjaus-
ryhmini. Hankkeiden KuntaKesuKuntoon 1 Jatko,
KuntaKesuKuntoon 2 ja KuntaKesuKuntoon 2 Jat-
ko johtaminen ja fasilitointi oli Pro Practica Oy:n

vastuulla.

2. Pro Practica Oy, Hannu Laukkanen, koulutusten
suunnittelu- ja toteutusvastuu sekd hankkeiden
KuntaKesuKuntoon 1 Jatko, KuntaKesuKuntoon
2 ja KuntaKesuKuntoon 2 Jatko johtaminen ja fa-
silitointi.

3. Rehtori-Instituutti, myohemmin Koulutusjohta-
misen instituutti, Jukka Alava (KuntaKesuKun-
toon 1) ja Mika Risku. Koulutusjohtamisen insti-
tuutti on vastannut koulutuksen tieteellisesta vii-

tekehyksestd ja kehittimisprosessin ohjauksesta.
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4. OA] ry on vastannut hankkeen taloushallinnosta

ja sihteeripalveluista.

5. Suomen rehtorit ry on vastannut rehtoriyhteis-
tyosta hankkeen kanssa.

6. Opetushallitus on ollut mukana hankkeessa asian-

tuntijapuheenvuoroillaan.

Koulutuksissa on myo6s hyodynnetty paikallisia ja
valtakunnallisia asiantuntijoita seuraavista teemois-
ta: pelillinen oppiminen, tydyhteison johtamien, kou-
lurakentamisen tulevaisuus sekd koulujen ja kuntien
menestystarinat. Lisdksi yritysyhteistyOkumppanit eri
koulutuskokonaisuuksissa ovat tuoneet tirkein pa-
noksen kokonaisuuteen ja osaltaan madaltaneet osal-
listujien kustannuksia.

Koulutuksen alkuvaiheen tavoitteet voidaan kiteyt-
taa lyhyesti:
1. Kunnallisen kehittimissuunnitelman laatiminen

tai edelleen kehittiminen

2. Kunnallisen ja seutukunnallisen yhteistyon lisidmi-

nen ja sitoutuminen pitkajanteiseen kehittimiseen

3. Doliittisten paattijien mukaanotto ja sitouttami-

nen sivistystoimen kehittimiseen

4. Sivistystoimen eri suunnitelmien ja strategioiden
yhdistiminen yhteiseksi eldviksi asiakirjaksi

5. Sivistystoimen johdon yhteistyo ja vertaistuki

Osallistujat ovat koulutuksen vaikuttavuuden var-
mistamisen keskeinen tekija. Lihtokohtaoletuksena
koulutuksen kohderyhmaille oli sivistystoimen johto,
mutta jo suunnitteluvaiheessa huomattiin joukkojen
viisauden voima. Yksi henkilo ei KuntaKesua raken-
na, ja tirkeampad varsinkin alkuvaiheessa on prosessi
kuin lopputuotos. Koulutuksen kohderyhma maaritel-
tiin jo alkuvaiheessa kattamaan laajasti sivistystoimen
johtoa mm. opetus- ja kehittamispaallikoita, rehtoreita
ja koulutuksen myohadisemmassd vaiheessa myos ope-
tussuunnitelmatyosta vastuullisia henkiloita.

Toimivin ja tuloksellisin kokoonpano, unelmajouk-
kue, syntyi 1-2 sivistystoimen johdon edustajasta (pie-
nemmissd kunnissa vain yksi), kehittimisvastuullisista
rehtoreista, lautakunnan puheenjohtajasta tai varapu-
heenjohtajasta ja OPS 2016 -vastuullisista henkil6ista.
Alkuvaiheessa fokusoitiin vain perusopetukseen, koska
varhaiskasvatuksen ohjaus ei ollut viela siirtynyt Opetus-
hallitukseen. Varhaiskasvatus on monessa kunnassa olen-
nainen osa sivistystoimea, mutta kunnissa on myos erilai-

sia organisaatiorakenteita. Myohemmissa koulutuksissa

varhaiskasvatus huomioitiin KuntaKesun laadinnassa ja
osallistujien kutsumisessa paremmin. Varhaiskasvatuksen
mukaantulo antoi my0s perspektiivia lapsen ja nuoren
ehedn kasvun ja oppimisen polun rakentamiseen. My6s
tietoisuus ja arvostus toisen tyosta lisadantyivit niissa kun-
nissa, joista oli laaja edustus KuntaKesu-koulutuksissa.
Koulutuksen rakenteeseen alkuvaiheessa ohjasi ns.
jaettujen pdivien malli. Ensimmainen pdivd nimettiin
ns. Opsian piiviksi, jossa oli puheenvuoroja ja alus-
tuksia ajankohtaisista teemoista. Toinen pdiva oli va-
rattu ohjattuun KuntaKesu-tyoskentelyyn. Nopeasti
huomattiin, ettd osallistujien oman tyon ja tekemisen
osuutta tulee lisitd ja ensimmdisen pdivin rakennetta
keventad: ”Vihemmain puhetta ja enemman tekoja.”
Koulutuksen perusrakenteen muodostivat (Kunta-
KesuKuntoon 1 ja KuntaKesuKuntoon 2) alueellisesti
jarjestetyt kolme tilaisuutta lukuvuoden aikana. Yhden
tilaisuuden kesto oli kaksi pdivdd eli yhteensd kuusi
koulutuspaivad. Paikkakuntina olivat Oulu, Kuopio,
Seindjoki, Joensuu, Turku, Vantaa ja Espoo. Kunta-
KesuKuntoon 1 Jatko- ja KuntaKesuKuntoon 2 Jatko
-paikkakunnat olivat Oulu, Tampere, Joensuu ja Siun-
tio. Jatkot pidettiin tiiviissd tahdissa syyslukukauden
aikana kahdessa jaksossa kahden pdivan kokoontumi-
sina. Tarkemmat koulutusjaksojen ajankohdat ja osal-

listujamadarat ovat timan raportin liitteend (Liite 2).

5.2 Tunnelmia KuntaKesuKuntoon-
koulutuksista

5.2. 1 KuntaKesuKuntoon | ja
KuntaKesuKuntoon 1 Jatko

Pahin uhkakuva koulutuksista oli se, etti ketdin ei tule
koulutustilaisuuksiin... Tdma ehka jdi mielikuvana jil-
jelle Opetushallituksen avaustilaisuudesta, jossa eniten
aanta pitivat pessimistit. Kutsuvaihe ensimmadiseen
koulutukseen ajoittui touko-kesikuulle rahoituspaa-
tosten jalkeen. Uhkakuva tyhjista tiloista oli juhannuk-
sena 2013 ohitettu, ja kaikille paikkakunnille oli tullut
riittdvasti ilmoittautuneita.

Ensimmaiinen koulutus jirjestettiin Espoossa syys-
kuussa 2013. Tilaisuutta avaamassa oli arvovaltainen
joukko: paijohtaja Aulis Pitkdld Opetushallituksesta,
Espoosta sivistystoimenjohtaja Sampo Suihko, lauta-
kunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Sanna Laus-
lahti ja kommentoijana Helsingin opetusjohtaja Rauno



Jarnila. Koulutuksen toisen pdivian teemana oli Laaja
pedagoginen johtaminen. Vastaavalla konseptilla to-
teutettiin ensimmadinen koulutuskokonaisuus syksyn
aikana Oulussa, Seindjoella, Kuopiossa ja Turussa. En-
simmdisen koulutusjakson palautteen perusteella muu-
tettiin konseptia merkittdvasti enemmain osallistujia
osallistavampaan suuntaan. Aikaa lisattiin KuntaKe-
sujen esittelyyn ja yhteiseen kasittelyyn. Lisiksi poh-
justettiin viimeisen jakson yhteista kasittelyad ja kunnan
jatkotyoskentelya.

Paatosjakson (kolmas alueellinen kokoontuminen)
yhteydessa vahvistuivat KuntaKesun keskeiset menes-
tys- tai menetystekijdt: aika ja prosessi. KuntaKesu on
prosessi ja prosessi tarvitsee aikaa.

Niiden kuntien KuntaKesut, jotka tulivat valmiiksi
kolmanteen jaksoon mennessi, olivat joko jo hyvissa
ajoin aiemmin aloitettuja tai sitten yksi dokumentti
muiden asiakirjojen joukossa. Osallistujien joukossa
syntyi spontaanisti kysymys: ”Missa on jatkot?” Asiaa
mietittiin yhdessi osallistujien ja jarjestdjien kanssa.
Eli miksi jatkoja tarvittaisiin ja jos niitd jarjestettaisiin,
niin sitoudutteko tulemaan jatkoille. Tarkeda kysymys
oli myos, ettd saisitteko keskeiset avainhenkilot mu-
kaanne jatkoille.

Positiivisten vastausten innoittamana Opsia ry haki
rahoitusta KuntaKesuKuntoon 1 Jatkolle. Myonteisen
rahoituspaatoksen myota Jatkot toteutettiin nopealla
rytmilld syksylla 2014. Jatkot olivat osallistujien toi-
veiden mukaisesti yhteistd tyotd KuntaKesujen hyviksi
luottamuksen ilmapiirissa. Osallistujat jakoivat ja teki-
vit ndkyviksi niin hyvid kuin my6s hankalia ja haasta-
via asioita. Osallistujat hitsaantuivat yhteen ja monet
ovat jatkaneet yhteistd kehittamistd Jatkojen jdlkeen-
kin. Jatkoilla oli vihemmain ulkopuolisia puheenvuo-
roja ja enemmén osallistujien omaa dintd ja osallistu-

mista — sielld oli seka tuloksellista etti mukavaa.

5.2.2 KuntaKesuKuntoon 2 ja
KuntaKesuKuntoon 2 Jatko
KuntaKesuKuntoon 2 koulutushanketta paatettiin ha-
kea, koska

1. alueellisessa saavutettavuudessa oli viela tilausta
2. koulutuskokonaisuus oli kehittynyt

3. kohderyhmamaiairittely oli tarkentunut
4

esiopetus 2016- ja OPS 2016 -tavoitteiden varmis-
tamiseksi KuntaKesu on toimiva suunnittelu- ja

tyoviline.
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Alueellisessa saavutettavuudessa oli aukkoja erityisesti
Ita-Suomen osalta. Siksi Joensuussa kdynnistyi ensim-
madinen ja mielenkiintoinen laaja seudullinen KuntaKe-
su-hanke. Muut paikkakunnat olivat Tampere ja Van-
taa keskeisen sijaintinsa ja helpon saavutettavuuden
perusteella.

Koulutuskokonaisuuden suurin rakenteellinen muu-
tos oli osallistujien ajankdyton suuntaaminen aiempaa
enemmain kunnan tai seutukunnan KuntaKesun kehitta-
miseen yhdessd muiden kanssa. Asiantuntijaluennoissa
painopiste oli KuntaKesun tavoitteiden selkiyttimises-
sd, kuntatalouden nakymissia opetus- ja sivistystoimen
kannalta sekd ja johtajuudessa ja johtamisessa. Erillisis-
ta valitehtdvistd siirryttiin oman KuntaKesun eteenpiin
viemiseen myos koulutusjaksojen valilla.

Kohderyhmin madarittelyssd keskeisin muutos oli
osallistujien maird kunnasta. KuntaKesu ei ole yhden
naisen tai miehen show vaan sitoutuneiden ja motivoi-
tuneiden osaajien joukkovoima. Dream Team oli ja on
1-2 henkiloa sivistystoimen johdosta, varhaiskasvatuk-
sen johtaja, kehittavit rehtorit, OPS 2016 -vastuullinen
ja lautakunnasta puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja.
Toimiva kokoonpano on 4-6 henkil64 kuntaa kohden.
Koulutuksen tyoskentelytapoja olivat seka kuntakohtai-
nen tyoskentely oman joukkueen kanssa ettd tyoskente-
ly yhdessa. Tyoskentelyssa eri kuntien kollegojen kanssa
lisddntyi yhteinen ymmarrys ja osaaminen, joka oli taas
lisays kunnan sisdiseen tyoskentelyyn.

Seutukunnallisen yhteistyon pahimmat esteet liit-
tyivat kuntarakenteen muutoksiin: onko yhteistyo
orastava aiesopimus kuntaliitoksiin? Tadmin pelon hai-
vyttimiseksi esim. Joensuun seutukunnan (mukana 7
kuntaa) osalta sivistystoimenjohtajat ja lautakunnat
kasittelivat seudullisen KuntaKesun tavoitteet. Seudul-
lisessa suunnitelmassa sovittiin niin yhteiset koko seu-
tukuntaa koskevat asiat kuin jokaisen kunnan itsensa
pddtettdvit asiat. [lman selkedd sekd virkamiesjohdon
ettd poliittisten paattdjien yhteistd, jopa tiukkaakin lin-
jausta, ei seudullista yhteistyotd kannata aloittaa.

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014 normatiivisina asiakirjoina osuivat erittdin
hyvain ajankohtaan KuntaKesun tekemisen kannalta.
OPS normina ja siihen liittyvd KuntaKesu muodosta-
vat tyo- ja toimintatapoina toisiaan tukevan toiminta-
kulttuurin muutoksen kivijalat. KuntaKesuKuntoon 2
ja KuntaKesuKuntoon 2 Jatko keskittyivat erityisesti
kunnan ja koulun toimintakulttuurin muutokseen ja

muutosprosessin johtamiseen.
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5.3 KuntaKesuKuntoon-koulutuksen
onnistumiset

Pakko on paras konsultti, mutta KuntaKesussa suo-
situs oli vield parempi. Suositus antoi tilaa erilaisille
tulkinnoille ja toteutustavoille. KuntaKesun nelja ke-
hittdmisen kohdetta (oppiminen, osaaminen, kestiava
hyvinvointi ja johtaminen) yhdistettyna esi- ja perus-
opetuksen uusien perusteiden mukaisiin tavoitteisiin
toimivat sekd samaan suuntaan ettd toisiaan tukien.

Perusrakenne lukuvuoden mittaisesta tyoskentely-
jaksosta oli riittdvan pitka ja antoi pohjaa jatkaa kun-
nan omaa kehittimistyotd. Molemmissa peruskoulu-
tuksissa, KuntaKesuKuntoon 1 ja KuntaKesuKuntoon
2, oli selvdd turnausvasymystd kevdan viimeisen kou-
lutusjakson aikana. Jatko 1 ja Jatko 2 olivat sitoutu-
neiden ja motivoituneiden kehittdjien kaartia, joka teki
toitd tiiviisti ilon kautta.

Koulutuksissa oli yhteensd 508 osallistujaa kaik-
kiaan 82 kunnasta. Ilmoittautuneita oli titikin enem-
man, mutta kaikki eivdt osallistuneet jokaiselle jaksol-
le. Suurin osa osallistujista edusti sivistystoimenjohtoa
ja rehtoreita. Merkittdva panos kokonaisuuden onnis-
tumisen kannalta oli lautakuntien puheenjohtajilla ja
OPS 2016 -vastuullisilla henkiloilla.

Mabhtuvatko poliittinen paattija ja virkamies samal-
le areenalle ja ehkd samalle puolelle poytadkin? Nayt-
tivat mahtuvan erittdin hyvin, silld koulutuksissa mu-
kana olleet lautakuntien jasenet toivat sekid kokonais-
nikemystd kunnallisesta paidtoksentekojarjestelmastad
ettd kritiikin d4ntd joskus sisddnpiin l[impidvaan sivis-
tystoimen keskusteluun. Kokonaisuuden kannalta var-
masti oikea, tosin etukidteen myos reippaasti kritisoitu,
pddtos oli ottaa poliittiset padttdjat mukaan. Viime
kadessa kaikki paatokset ovat poliittisia paatoksia toi-
mivassa demokratiassa.

Koulutuskokonaisuuden kehittiminen eteni osallis-
tujien KuntaKesujen esittelyyn. Naitd KuntaKesuja ka-
siteltiin rakentavan kritiikin mukaisesti. Koulutuspa-
lautetta kerdttiin lomakkeilla koulutusten paitteeksi,
ja sitd analysoitiin samalla kun laadittiin ensimmaista
Tarinoita KuntaKesusta 2014 -raporttia. Palaute ja
sen analysointi kehitti koulutusta toimintatutkimuk-
sen tapaan. Tarinoita KuntaKesusta 2014 -versiosta
laadittiin my6s koulutustilaisuuksiin tyopapereita. Jal-
kikateen arvioiden muutoksia koulutuspaivien toimin-
tatavassa olisi pitinyt tehdd nopeammin osallistavaan

suuntaan.

Luottamuksen rakentuminen sekd virkamiesten
ettd poliittisten pdattdjien kesken oli positiivinen yl-
latys. Luottamus tarvitsee vain kahta asiaa: aikaa ja
keskustelua sekd ja keskustelua ja aikaa.

Haastava taloustilanne pakotti osallistujat mietti-
madn toimintatapoja ja rakenteita uudelleen. Osallis-
tujat kdyttivat vain rakentavan kriittisesti aikaa talous-
tilanteen surkutteluun ja suuntasivat sitten energian
asioiden toisin tekemisen mahdollisuuteen.

Vertaistuki ja jakaminen ovat asioita, joita ei kan-
nata nostaa esiin vahvasti tavoitteina. On hyvi vain
antaa ajan tehdi tehtidvinsi, ja huomaamatta koulu-
tukseen osallistujat alkavat kertoa, kysyad ja kannus-
taa toisiaan sekd jakaa kokemuksiaan ja osaamistaan.
Nima toimintatavat mahdollistuvat dialogin ja yhteis-
toiminnallisuuden avulla. Tdmin tavoitteen suhteen
koulutukset onnistuivat hyvin, ja Jatkoilla tima luot-
tamuksen kehi vield vahvistui entisestaan.

KuntaKesuKuntoon-koulutusten asiantuntijat, luen-
noitsijat ja paikallisten menestystarinoiden kertojat on-
nistuivat hyvin. Esitysten ensisijainen tavoite oli auttaa
osallistujia onnistumaan omassa tyossaan. Vahva vaiku-
tus koulutusten onnistumiseen oli yhteistyo koulutus-
paikkakunnan sivistystoimenjohdon kanssa. Yhteistyon
tuloksena saatiin tiloja veloituksetta kiytt66n, mielen-
kiintoisia paikallisia tarinoita ja myos taloudellista tu-
kea pdivien kokoustarjoiluihin. Yhteistyokumppaneille
tarjottiin mahdollisuutta tulla kertomaan tuotteistaan ja

palveluistaan alueellisiin koulutustilaisuuksiin.

5.4 KuntaKesuKuntoon-koulutuksen
harmittavat hetket

Harmittavat hetket olivat oikeastaan ajallisia, asen-
teellisia, suunnitelmallisia ja maantieteellisia. Ajalliset
harmit olivat puutteita osallistujien ilmoittautumisten
takarajojen noudattamisessa ja muuttuneiden aikatau-
lujen informoinnissa. Asia korjaantui merkittavasti,
kun asiasta ”positiivisesti puhuteltiin”. Jatkoilla osal-
listujat kiitettdvasti muistivat ilmoittaa muutoksistaan.

Asenteelliset haasteet tulivat esiin molempien aloit-
tavien, KuntaKesuKuntoon 1 ja KuntaKesuKuntoon 2,
ensimmiaisilld kerroilla. KuntaKesuKuntoon-koulutuk-
seen osallistuminen vaatii omaehtoista tyota ja yhdessa
tekemistd. Erityisesti tima haaste kosketti yksin saa-
puneita osallistujia. Jotkut jattivit leikin kesken, toiset
aloittivat kiivaan oman kuntansa sisdisen rekrytoinnin.
aiemmasta

Suunnitelmallisuudessa  korjausliike

suhteellisen laajasta teoriaosuudesta suoraan osallis-



tujien KuntaKesuihin tapahtui KuntaKesuKuntoon 1
-koulutuksen osalta harmittavan hitaasti. Myohem-
missd koulutuksissa teoreettista viitekehystd ja laajaa
pedagogista johtamista rytmitettiin pienempini osioi-
na koulutuspdivissi. Illoinen harminpaikka oli koulu-
tusten paittyminen ja tunne siitd, ettd vield olisi paljon
tehtdavad yhdessa hyvilla porukalla.

Maantieteellisesti sitoutumisessa oli suurta vaihte-
lua. Heikoin lenkki oli pidkaupunkiseutu, jossa suh-
teessa vdestopohjaan oli vihiten osallistujia. Onneksi
alueella oli poikkeuksiakin, kuten Kauniainen. Isois-
sa kaupungeissa on omat suunnitteluaikataulunsa ja
joukkoja tekemddn suunnittelutyétd, mutta olisiko

opittavaa myos muualla ja muilta?

5.5 Osallistujien haasteet: kaikkea on
ja palion

Ajallinen irrottautuminen oli suurin haaste osallistujil-
le varsinkin alkuvaiheessa. Tilanne parani koko ajan,
koska KuntaKesun huomattiin vahentavian irrallisten
tehtdvien maaraa. Kaikkea on ja paljon, mutta onko
kaikki tarpeellista? Tamdn kysymyksen ymparilld osal-
listujat viettivat useamman hetken ja lopputuloksena
oli, ettd kaikkea ei ole tarpeellista tehdd. Entd mita sii-
nd tapauksessa voidaan jattda pois? Tdssd on varmasti
yhteisten norminpurkutalkoiden paikka.

Mikili koulutukseen ei alusta alkaen osallistunut
riittdvdd joukkoa kunnasta, koettiin kunnan sisdinen
tyo ja osallistaminen valilla hyvinkin haastavaksi. Kun-
tien tyd- ja johtamiskulttuurissa on vield monin pai-
koin tehtdvda matkalla yhdessa tekemisen kulttuuriin.

KuntaKesun yhtend tavoitteena oli myos madal-
taa kunnan sisdisten hallintoalojen vilisid raja-aitoja.
Tassa tavoitteessa ei merkittavasti edistytty, mutta on-
nistuneissa KuntaKesuissa sivistys- ja opetustoimen
painoarvo kunnan sisdisessd keskustelussa ja paatok-
senteossa lisaantyi.

Isoissa kaupungeissa sivistys- ja opetustoimen
suunnitteluprosessit ovat jakautuneet eri toiminnoille
ja henkiloille. Vastaavasti pienten kaupunkien ja kun-
tien tehtdvat ovat kasautuneet hyvin harvoihin kasiin,
joskus jopa yksiin. Tama asetti niin osallistujille kuin
jarjestdjille haasteen loytdd oikeat ryhmittelyt. Onnek-
si koulutusten yhteydessa ei korostunut osallistuvien
kuntien koko vaan osaaminen.
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5.6 Kokemuksia koulutuksen eri
vaiheista

Alkuvaiheen isoin haaste oli saada vahvistusta omal-
le ja muiden uskolle siitd, ettd KuntaKesu on toimiva
suunnittelu- ja kehittamisjarjestelma. Jos vuonna 2013
Ystdvianpdivan ensimmdisiin reaktioihin olisi uskottu,
KuntaKesuKuntoon olisi tehnyt pakkolaskun ennen
nousukiitoa. Onneksi Opetushallituksella oli vahva
mandaatti KuntaKesun edistimisessd ja KuntaKesu-
Kuntoon sai ilmaa siipien alle ja nokan kohti nousua.

Mitd pidemmille KuntaKesuKuntoon-koulutukset
etenivit, sen vakaampi oli lentokorkeus ja selkeimpi
lentoreitti sekd maaranpad. Turbulenssia aiheuttivat
osallistujien aikahaasteet. Kevdan jaksoissa tuntui
KuntaKesuKuntoon 1 -koulutuksen rakennemuutos ja
aistittu kevatvasymys. Suurin kevatvasymyksen aiheut-
taja oli kuntien omien suunnitteluprosessien samanai-
kaisuus ja kuten erds osallistuja totesi: "Kaikkea ei voi
tehda kerralla.” Harmittavia hetkia olivat alkuvaihees-
sa osallistujien ylldttavit poisjddnnit ja joidenkin osioi-
den irrallisuus kokonaisuudesta.

Onnenhetkid ja koulutuksen parhaimmistoa olivat
tyosessiot, jolloin osallistujajoukot tyoskentelivat in-
tensiivisesti ja vililld ”mopo tuntui karkaavan iloisesti
kasista”. Kaikki tyonteko edisti kuitenkin KuntaKesua,
mikd parhaimmillaan tapahtui ilon kautta. Osallistujat
olivat motivoituneita ammattilaisia ja joukkojen vii-
saus kasvoi jokaisen osallistujan myota lisda.

Koulutusjaksojen edetessa keskustelu kivi yha avoi-
memmaksi ja sitoutuminen KuntaKesun laatimiseen
vahvistui. Keskustelu yhteistyon lisaamisesta sivistystoi-
men sisalld eri vastuualueiden vililld oli helppoa, mutta
yhteisty6 sosiaali- ja terveystoimen kanssa vaikutti vai-
kealta. Seuraavassa on erddn koulutukseen osallistuneen

sivistysjohtajan kertomus omasta kokemuksestaan:

KuntaKesu-koulutus on toteutettu mukaval-
la tavalla, asiakaslibtoisesti ja kannustaval-
la otteella. Kaikki ovat saaneet tulla mukaan
sellaisina kuin ovat. Toivon, ettdi KuntaKesu
lahentdad pddtbksentekijoiden, hallinnon ja itse
kentin tyontekijoiden vdilistd vuorovaikutusta
selkedsti havaittavilla tavoilla.
(Sivistystoimenjohtaja, tyokokemusta

yli 10 vuotta)

Koulutusjaksojen esitysmateriaalit ovat luettavissa

Opsian verkkosivulta:

http://www.peda.net/veraja/opsia/kuntakesukuntoon.



38 psia

5.7 Moninaisia toteuttamistapoja

Kuntien ratkaisut siitd, miten KuntaKesun laatimiseen
ryhdytdin, vaihtelivat monin tavoin riippuen kunnan
koosta ja siitd, millaisia strategisia asiakirjoja oli jo
alemmin voimassa. Suurimmissa kaupungeissa Kun-
taKesuista tuli tai on tulossa hyvin samanlaisia kuin
kaupungin muutkin strategia-asiakirjat ovat. Se on
hyvin ymmarrettivaa, koska KuntaKesun tulee myos
jalkauttaa kaupungin tai kunnan asettamia strategisia
pdamaddrid sen lisdksi, ettd siind asetetaan opetustoi-
men ja opetuksen omia kehittimistavoitteita.
Opetushallitus on julkaissut oman KuntaKe-
su-verkkosivustonsa’, jonka tarkoituksen on linkit-
tdd valmistuneita suunnitelmia helposti 1oydettaviksi:

http://www.oph.fi/kuntakesu.

7 Opetushallituksen KuntaKesu-sivuilla (http:/www.oph.fi/kun-
takesu) sivun oikeassa reunassa olevan Suunnitelmat ja strategiat
-palvelun avulla opetuksen tai koulutuksen jirjestdjan edustaja
voi jakaa kuntansa kehittimissuunnitelman muiden tutustutta-
vaksi. Julkaistuihin suunnitelmiin voi tutustua selaamalla sivuilla
olevaa listaa tai etsimillda hakusanoilla.

Erds strategiatyon yleinen haaste ja myos KuntaKe-
sun haaste on hyviksyttyyn strategiaan sitoutuminen.
Opetustoimen viranhaltijajohdon toimintaa strategia
tai KuntaKesu ohjaa virkavastuulla, mutta luottamus-
henkiloiden kohdalla on havaittu, ettd strategioiden
merkitystd ei usein ymmarretad tai ne jadvat etdisiksi.
Siksi KuntaKesua kannattaa laatimisprosessin jilkeen-
kin pitdd hyvin esilld ja julkaista siini muodossa, ettd
se herdttdd huomiota. Lisiksi paatosten valmistelussa
ja esittelyteksteissi kannattaa pitdd esilld strategian
kriittisia menestystekijoita ja tavoitteita yha uudelleen

ja uudelleen.
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6 Tarinoita KuntaKesusta — syksyn 2014 kyselyt ja

haastattelut

Tarinoita KuntaKesusta 2014 -julkaisua ja tutkimus-
ta varten kerdttiin 16.9.-12.12.2014 vilisend aikana
KuntaKesu-koulutuksiin osallistujilta sihkoiselld ja
paperisella kyselylomakkeilla kokemuksia KuntaKe-
sun laadinnasta ja sen kehittamisprosessista.

Kun vastauksien tuloksia tutkitaan, tulee muistaa,
ettd kysymyksessd on narratiivinen tutkimus. Kysymys-
lomake sisalsi vain avoimia kysymyksia ja ohjasi kerto-
maan KuntaKesun valmisteluprosessista. Siksi esitulok-
sien maarallinen analyysi on vaikeaa ja se saattaa kysy-
myksittdin hajautua laajasti. Vastausten autenttisuus on
puolestaan timin tutkimusotteen vahva puoli.

Tassd luvussa on kuvattu lyhyesti tutkimustuloksia
syksyn 2014 kyselyn analysoinnin pohjalta. Vastauksia
kyselyyn kertyi 72 vastaajalta. Vastaajien taustatiedot

kayvit ilmi seuraavista taulukoista.

Taulukko 3. Vastaajien tydtehtavat opetustoimessa

Tydtehtévéisi opetustoimessa madrd %
sivistysjohtaja (sivistystoimenjohtajal) 11 15,2
opetus- fai koulutoimenijohtaja 2 2,7
(tai vastaaval)

opetus- ja kulttuuritoimenjohtaja 1 1,3
kasvatus- ja opetustoimenjohtaja 2 2,7
varhaiskasvatusjohtaja 2 2,7
koulusuunnittelija 1 1,3
opetuspdadllikkd 6 8,3
kasvatuspaallikkd 1 1,3
opetustoimen kehittamispaallikkd 1 1,3
rehtori 23 31,9
vararehtori 1 1,3
opettaja 3 4,1
paivakodinjohtaja 2 2,7
lautakunnan puheenjohtaja 10 13,8
EQOS, ei vastattu 5 6,9
Yhteensd 72 100

Suurin vastaajaryhma oli sivistys- ja opetustoimenjoh-

tajat tai vastaavissa virkanimikkeissi toimivat johtavat

viranhaltijat. Heitd oli yhteensi 34,2 % vastaajista.
Toiseksi suurin ryhma oli rehtorit (31,9 %) ja kolman-
neksi suurin lautakuntien puheenjohtajat (13,8 %).

Taulukko 4. Vastaajien tydkokemus vuosina

Tydkokemus vuosina madrd %

Alle 5 vuotta 25 45,4
6-10 vuotta 11 20,0
11-15 vuotta Q 16,3
16-20 vuotta 10,9
Yli 21 vuotta 4 7,2
Yhieensd 55 100

Vastaajilla oli tyokokemusta keskimiirin 8,5 vuot-
ta. Suuriman vastaajaryhman (45,4 %) oli sellainen,
joiden tyokokemus nykyisessd tehtdvissa oli alle viisi
vuotta. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd vastaajien tyo-
kokemus opetustoimen eri tehtdvissd olisi niin lyhyt,
vaan tyypillisesti vastaajat etenevat urallaan opetus-
toimen eri tehtivissi. Usein opetustoimen johdossa
tyoskentelevilld on taustallaan kokemusta opettajana
ja rehtorina toimimisesta.

Lautakunnan puheenjohtajia ei tilastoitu tyouran
mukaan, ja lisiksi mukana oli myos lomakkeita, joista
tieto puuttui. Yhteensd tallaisia vastauksia oli 17 kap-

paletta. Siksi vastaajien maira on yhteensa 55.

Taulukko 5. Vastaajien kotikunnan tai -kaupungin
asukasmaara

Kuntasi/kaupunkisi A o

asukasluku 1.1.2014 maara %

Alle 5 000 asukasta 7 Q7
5001-10 000 27 37,5
10 000-30 000 20 27,7
30 001-80 000 7 Q.7
80 000-100 000 2 2.7
Yli 100 000 asukasta 7 9,7
Ei vastattu 2 2.7
Yhteensa 72 100
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Suurin vastaajajoukko oli 5 001-10 000 asukkaan
kunnista ja toiseksi suurin oli 10 001-30 000 asuk-
kaan kunnista. Vuonna 2013 Suomen kuntien keski-
madrdinen asukasluku oli 17 678 asukasta ja mediaa-
nikoko 6 434 asukasta (Honkasalo 2013). Vastaajien

jakautuminen kuntakoon mukaan oli varsin edustava.

Taulukko 6. Vastaajat maakunnittain

Maakunta maard %
Uusimaa 10 13,8
Varsinais-Suomi 7 Q7
Satakunta 3 4,1
Kanto-Hame 7/ Q7
Pirkanmaa 15 20,8
PaijatHame 0 0
Kymenlaakso 0 0
Etela-Karjala 0 0
Etelé-Savo 0 0
Pohjois-Savo 11 15,2
Pohjois-Karjala 0 0
Keski-Suomi ] 1,3
Etel-Pohjanmaa ] 1,3
Pohjanmaa 0 0
Keski-Pohjanmaa 2 2,7
PohjoisPohjanmaa 10 13,8
Kainuu 0 0
Lappi 0 0
Ei vostausta 5 0,9
Yhteensd 7?2 100

Maakunnittain vastaajien suurimmat ryhmat tulivat
Pirkanmaalta, Pohjois-Savosta, Pohjois-Pohjanmaalta
ja Uudeltamaalta. Yhtdian vastausta ei tullut Paijat-
Himeen, Kymenlaakson, Eteli-Karjalan, Eteld-Savon,
Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maa-
kunnista. Tahidn taustatietoja koskevaan kysymykseen
5 vastaajaa ei ilmoittanut maakuntaansa. Vastaaminen
oli KuntaKesu-koulutuksiin osallistuneille vapaaehtois-
ta, ja aiemmista tutkimuksista on tuttua, ettd opetus-
toimenjohtajia on vaikea saada vastaamaan kyselyihin.

Lomakekyselyd haluttiin aineistotriangulaation ta-
kia tdydentia haastatteluilla. Haastatteluihin valittiin
KuntaKesu-koulutuksen jarjestijan laatimasta kolmen

erilaisen kuntaryhmin joukosta 18 kunnasta kuusi kun-
taa satunnaisotannalla. Kutsu ldhetettiin opetustoimen
johdossa tyoskenteleville kuudelle KuntaKesu-koulutuk-
seen osallistuneelle viranhaltijalle. Haastattelukutsuun
vastasi myonteisesti nelja. Haastattelut toteutettiin ajalla
5.-12.12.2014. Haastattelujen kesto oli 20-30 minuuttia
ja ne nauhoitettiin. Tallenteet litteroitiin osittain.
Haastatteluihin osallistui kaksi sivistystoimenjohta-
jaa, kasvatus- ja opetustoimenjohtaja ja opetuspaallik-
ko. Vaikka virkanimikkeet ovat erilaisia, tehtavikentat
ovat hyvin samankaltaisia. Tosin kuntien toimintaym-
pdristot olivat erilaisia. Yksi kunnista oli alle 5 000
asukkaan kaupunki ja muut olivat 10 001-30 000
asukkaan kuntia tai kaupunkeja. Lisiksi yksi kunta oli
kaksikielinen. Kunnat sijaitsivat neljassa eri maakun-
nassa: Pirkanmaalla, Uudellamaalla, Keski-Pohjan-
maalla ja Kanta-Hameessi. Haastateltavien tyokoke-
mus nykyisessd virassaan oli keskimairin 5,5 vuotta,
ja se vaihteli 2-8 vuoden vililld. Vaikka tyokokemus
nykyisessd virassa oli verrattain lyhyt, haastateltavien
tyoura opetustoimessa oli kuitenkin ollut pitempi.
Haastattelujen analyysitulokset vahvistivat padosin
lomakekyselyn perusteella syntynytta kuvaa KuntaKe-
su-tarinasta. Haastattelulainauksia on sijoitettu loma-

kekyselysta kootun aineiston lomaan.

6.1 Ajankaytto KuntaKesun
valmisteluun

Kyselyyn vastanneet kertoivat, ettd KuntaKesujen val-
mistelu kunnissa oli lahtenyt hyvin eri aikaan liikkeel-
le vuoden 2013 alkupuoliskolla tai myohemmin. Sen
takia my6s valmistelu eteni eri tahtiin kunnissa. Vas-
taajista (72) 61 vastasi, ettd KuntaKesu oli laadintavai-
heessa ja 8 vastasi, ettd KuntaKesu oli hyviksytty syk-
syn 2014 aikana. Yksi vastaaja kertoi, ettd laadintaa
ei ole viela aloitettu tai asiakirjaa ei valmistella tdssd
muodossa. My6s hyviksymisvaiheeseen tulleet suun-
nitelmat etenivit lautakuntien ja muiden toimielinten
tyoskentelyaikataulujen takia omaa tahtiaan.
Valmisteluun kuluva aika vaihteli puolesta vuodes-
ta kahteen vuoteen. Keskimairdinen valmisteluaika
lienee noin 1,5 vuotta. Valmisteluaika riippuu myos
siitd, onko aikaisempia suunnitelmia pohjalla tai onko
valmistelu liitetty esimerkiksi kunnan tason strategian
valmisteluun tai muuhun valmisteluun, jonka aikatau-

lu vaikuttaa KuntaKesun valmisteluun tai kisittelyyn®.

8 Ks. tarkemmin: Tarinoita KuntaKesusta. Raportti 2014, s. 32.



Vastaajista (72) 8 vastasi, ettd KuntaKesun laadinta
ja hyviksyminen kestid 6 kuukautta, 18 vastasi, ettd
sithen kuluu vuosi, samoin 18 vastasi, ettd aikaa kuluu
1,5 vuotta ja 14 vastaajan mukaan KuntaKesun laati-
minen ja hyviaksyntd kestdvit 2 vuotta. Loput vastaa-
jista jattivat vastaamatta tihin kysymykseen.

Haastatteluista ilmeni, ettd opetustoimen johdossa
oli my6s suunnitelmia siitd, ettd KuntaKesua ei lain-
kaan hyviksytd omana asiakirjanaan, vaan se on ko-
koava asiakirja tai talousarviosuunnittelussa tausta-

materiaalina.

Asiakirjaa tdstd KuntaKesusta erillistd ei ole.
Mutta se tyé, joka tuolla on jo tehty ja on viety
eteenpdin, niin prosessinaban se vdlilldi unob-
tuu, mutta sen takia oli tosi hyvd, ettd tuli tima
KuntaKesun jatko (jatkokoulutus) ja titd taas
palauteltiin mieliin ja nyt kun kunnassa on val-
misteltu talousarvioasiakirjoja, niin nditd ot-
sakkeita, joita tilldi KuntaKesussa on, niin ndi-
td nostettiin talousarvioon — — ja tuota, ensinnd
kun talousarviota valmisteltiin niin, otettiin eri
asioita, tavoitteita ja toimenpiteitd mitd halu-
taan vuodelle 2015 nostaa, mutta sitten — — sit-
ten tdssdkin jasenneltiin niitd sitten nditten — —
neljin otsakkeen alle miti KuntaKesussa on.
(Sivistystoimenjohtaja, tyokokemusta 6 vuot-
ta, haastattelukatkelma)

Ideana on se, ettd sitd ei missddan hyviksyte-
td, vaan wmeilldi on semmoinen ajatus, ettd
tamd on tavallaan kokoava asiakirja. Ja tdstd
sitten siirretddn niitd asioita sitten ndihin by-
rokraattisiin asiakirjoibin. On se sitten lasten
ja nuorten hyvinvointiasiakiria tai kunnan
byvinvointikertomus tai kunnan talousar-
vio tai mikd tabansa. Mutta et se varsinai-
nen hyviksyminen tapabtuisi silld tavalla. Ei
KuntaKesua sindllidn hyvdksyttdisi, vaan se
olisi sellainen kokooma-asiakirja, josta ne vie-
tdis sitten — — Niinku tdssdkin on sitten sitd
mikd koskee sote-alaa, nmiin vietdisiin sitten
asianomaisten hallintokuntien — — ndibin tota
pddtosasiakirjoibin. Mutta tdd toimis niin kuin
kaikkien nibtdvind olevana koontiasiakirjana,
josta ndkRyisi toi meiddn kebittdmisen suunta.
(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tyokoke-
musta 8 vuotta, haastattelukatkelma)

Tarinoita KuntaKesusta 2016 4]

Jos kunnissa noudatetaan edelli kuvatun kaltaisia
KuntaKesun valmistelu- ja paiatoksentekoprosesseja,
on asiakirjan valmisteluun kaytettdvdda aikaa silloin
vaikea tasmaillisesti sanoa. Toisaalta KuntaKesuun si-
saltyvien kehittimistavoitteiden saavuttaminen juuri
edellyttadkin toimenpiteiden sisillyttamistd kunnan
talousarviotavoitteisiin sekad tavoiteosaan ettd maara-

rahojen kohdentamiseen.

6.2 KuntaKesun valmistelua edistavid
ja haittaavia tekijoita

KuntaKesun laadintaa edistavia tekijoitda tuli kysely-
aineistosta esille sekd henkilotasolta ettd organisaati-
otasolta. Organisaatiotasolla mainittiin selvasti tar-
keimpana tekijana tiydennyskoulutus, johon oli osal-
listuttu. Jos opetustoimessa oli yksittdisia innostuneita
viranhaltijoita tai lautakunnan puheenjohtaja innostui
asiasta, se ndytti edistivin prosessia. Samoin hyvi yh-
teistyo tai tiimityo edisti prosessia. Organisaatiotason
edistavia tekijoitd oli esimerkiksi se, etta KuntaKesun
aloite tuli otolliseen aikaan, koska organisaatiomuu-
toksen tarve oli kdynyt ilmeiseksi ja sille koitti sopiva
hetki KuntaKesun laadinnan yhteydessa’.

Jos opetustoimella oli olemassa aiempia vastaavia
suunnitelmia, se mainittiin edistavana tekijand. Myos
tarve selkeyttdd aikaisempien suunnitelmien vilisid
suhteita nahtiin yhtena motiivina. Samoin halu lisata
dialogia organisaation sisilld ja vahvistaa suunnitel-
mallisuutta nahtiin edistavina tekijoina.

Laatimisen alkusysdys tuli tarpeesta ennakoi-
da tulevaisuutta mm. tieto- ja viestintdteknii-
kan ndkokulmasta. Laatiminen edisti kunnan
eri toimijoiden keskustelua ja lisdsi toiminnan
pddamddrien ymmadrrystd. Kebittdmissuunnitel-
mille ja sen tavoitteille saatiin laaja hyviksynta.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta alle 1 vuotta)

Halu saada lisdd nakyvyyttd toimialalle kun-
tastrategiassa (ja yleensd hyvinvointipalveluil-
le). Halu selkeyttdd ja karsia ‘strategia-suunni-
telma-ohjelma’-viidakkoa. Halu selkeyttid ja
vahvistaa eri tasojen vdlistd keskustelua sekd
tavoiteasettelua toimialan kebittimisasioissa.
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta yli 10 vuotta)

9 Ks. tarkemmin: Tarinoita KuntaKesusta. Raportti 2014, s. 34.
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Tykkdsin

toon-koulutuksesta. Se tuki hyvin sitten tyotd.

kovasti  tistd  KuntaKesuKun-
Sai ideoita, sai semmoista niin kuin aikaa re-
flektoida. Siind oli semmoinen hyvi punainen
lanka siind prosessissa.

(Sivistysjohtaja, tydokokemusta 2 vuotta, haas-

tattelukatkelma)

Tamd aloitus mikd tissd koulutuksessa oli, niin
se oli tosi byvd. Se alkoi tosi jamdakdsti ja sieltd
saatiin tdtd materiaalia ja — — Oli yksiloity mitd
tamd kokonaisuus pitdd sisdllddn (selostus
Opetushallituksen materiaalista). Ja ndmd mad
koin, ettd oli tosi hyvid ja tamd kylld vauhditti
sitd tyotd, mitd meidin paikkakunnalla on teh-
ty. Ja se hyoty mitd tdstd saa, niin nditd asioi-
ta kunnissaban tehddn, mutta kun sai tamdin
materiaalin, niin tdmd tyo jasentyi. Mdd kylld
koin, ettd se tyo jdsentyi tdmdn ansiosta paljon.
Ja — — erilaiset osaset, joita kunnissa tehddiin
niin ne meni tillaisten isompien otsakkeiden
alle. Ja se oli itse asiassa helpottavaakin.
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 6 vuotta,
haastattelukatkelma)

No sanotaan ndin, etti mdd en ite ollut ollen-
kaan innostunut tdstd ndin. Mdahdn olin sielld
Hesan tilaisuudessa missd sitd sitten esiteltiin.
Ja tiytyy sanoa, ettd en sille niinku limmen-
nyt. Varmaan sama tunne niin kuin monella,
ettd nditd suunnitelmia on niin pirusti. Ettd
onko tdstd mitddn Rdytinnon hyotyd sitten
taas uudesta suunnitelmasta, vaikka sitd ko-
vasti vakuutettiin. Mutta sitten kun md kerroin
tddlld sitten meidin lautakunnan pubeenjob-
tajalle ja meidin rebtoreille, niin sieltapd oli-
kin kova innostus — — innostus pddlld. Ja tota
— — sithen puburiin imeydyin itsekkin sitten
mukaan — — Siind oli pari tammoistd — — sii-
nd oli lautakunnan pubeenjobtaja ja kebittdija-
rehtori — — Oli sitten bhyvinkin aktiivisia siind.
(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tyokoke-

musta 8 vuotta, haastattelukatkelma)

Sekd lomakevastauksissa ettd haastatteluissa tuli esille
muutamien opetustoimen viranhaltijoiden henkilokoh-
tainen innostus ja lautakunnan puheenjohtajan aktii-
visuus, jotka olivat edistineet huomattavasti Kunta-
Kesu-prosessin edistymistd. Samoin edistdva tekija oli

se, jos KuntaKesu-koulutuksiin oli samasta kunnasta
osallistuttu suurella ja moniammatillisella ryhmalla.
Laadintaa vaikeuttavina tekijoina tulivat esille kii-
re sekd kuntarakenneselvityksen tai monien muiden
vaativien suunnitelmien laatiminen samanaikaisesti'’.
Haastatteluissa tuli esille esimerkiksi se, ettd kunnas-
sa ja opetustoimessa on jo aiemmin laadittu paljon
suunnitelmia ja KuntaKesun paikkaa kunnan ja ope-
tuksen strategisessa kartassa on ollut vaikea maarittaa.
KuntaKesun laatimisen motivointi onkin ollut vaikeaa
suurissa kasvukeskuksissa, joissa organisaatio on laa-
ja, mutta my0s pienissd kunnissa, joissa opetustoimen
johdossa on hyvin pieni henkilostomaara. Siten hen-
kilostoresurssia on vaikea kohdentaa KuntaKesun laa-

dintaan.

Tyékiireet (ovat haitanneet). Mutta on hoidet-
tu, joten asemteesta Riinni ja priorisoinnista.

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 9 vuotta)

Ettd jos ajatellaan, ettd haitannut, niin sen eril-
lisen asiakirjan aikaansaaminen ja sen tihdin
niinkd aktiiviseen prosessiin mukaan saami-
nen, niin se tuntuu haasteelliselta pienen kun-
nan nikovinkkelistd ainakin.
(Sivistystoimenjohtaja, tyokokemusta

6 vuotta, haastattelukatkelma)

Kaikkitahot eivit koe KuntaKesua vilttdmdito-
mdksi. Meneilldidn onkoko ajanuseitahankkeita
jaaikaa KuntaKesun laatimiseen eitabdo l6ytyd.

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 1 vuosi)

Kuntaorganisaation uudelleen muodostami-
nen ja sen kautta epdselvit tebtivivastuut.

(Aluerehtori, tyokokemusta 2 vuotta)

Talouden sopeuttamistoimien suunnittelu oli myos
ajoittunut samaan aikaan. Jos talouden sopeuttamis-
toimet merkitsevat myos palveluverkkojen muutoksia,

ne vievit paljon aikaa kehittamistyosta.

Talouden jatkuvatr sopeutustoimet nakertavat
kehittimistoimien uskottavuutia
kentdlld.

(Koulutussuunnittelija, tydkokemusta

yli 20 vuotta)

erityisesti

10 Ks. tarkemmin: Tarinoita KuntaKesusta. Raportti 2014, s. 35.



No varmaan sitte tdd epdvarmatilanne, ettd
meilld on koko ajan kouluverkkokeskustelu
pddlld, koko ajan koulujen lakkauttamisen, lu-
kion tilanne on epdselvi — — ja kaikki on niin
epdvarmaa. Niin sellaisten kuin kebittamis-
suunnitelmien tekeminen ei ole kovin motivoi-
vaa, kun ei tiedd niitd raameja, missd me toi-
mitaan — — Mutta toisaalta silloinhan juurikin
sitd kebittdmistyotd tarvittaisiin semmosessa
tilanteessa — — Ja vaibtoehtojen miettimistd.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 6 vuotta,
haastattelukatkelma)

Myos esimiestason henkiloston vaihdokset vaikeut-
tivat KuntaKesu-prosessin etenemistd joissakin kun-
nissa. Samoin eri tyoryhmien nimeimisessi oli ollut
vaikeuksia ja yleisesti sitouttamisessa oli havaittu han-
kaluuksia. Esille oli tullut my6s se, ettd suunnitelmat
ovat keskendan ristiriidassa, mika edellyttdd laajempaa
tarkastelua koko suunnitelmakokonaisuudesta.

6.3 Tahtihetket jo murheet

Vastaajat olivat lihes kaikki sitd mielta, ettd tahtihet-
kia olivat olleet jarjestetty koulutus, innostus, kohtaa-
miset, keskustelut ja tapaamiset asian tiimoilta. Tama
antaa viitteen siitd, ettd opetustoimen esimiestehtavissa
tyoskentelevit toimivat johtotehtavissaan yksin!!.

Tapaamiset oman organisaation sisilld tai koh-
taamiset KuntaKesu-koulutuksissa alueen kollegojen
kanssa oli koettu tarkedksi. Samoin ne uudet ajatukset,
jotka olivat keskusteluissa syntyneet, oli koettu tahti-
hetkiksi ja yleisesti ottaen kehittely koettu mukavaksi
tyonteoksi.

Koulutuksessa muiden kuntien esimerkit ja
owallukset ja byvit alustukset. Omassa kun-
nassa sivistystoimen esimiesten yhteinen il-
KuntaKesun

tatapaaminen tyOstdmisessd.

(Varhaiskasvatuksen esimies, tyokokemusta

alle 5 vuotta)

Kunnastamme osallistui laaja otanta syk-
syn KuntaKesuun ja samalla saimme yhteistd
ndkemystd kebittdmistyohon yli tyoroolien.
(Pdivikodinjohtaja, tyokokemusta 2 vuotta)

11 Ks. tarkemmin: Tarinoita KuntaKesusta. Raportti 2014, s. 36.
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Niitten (koulutuksien) antioli kylldtodella hyva.
Ettd naki sen mitd muut tekee ja miten menee.
Ja sitten sielld oli sopivasti tammosid asiantun-
tijaluentoja — — tai niinku teoriaa ja kRdytintod.
Oli kylld todella antoisia. Mutta kylld vaati,
ettd oli mukana alusta alkaen. Ettd jos tupsahti
sinne vdlilld pdiviksi, niin se ei ollut sitten sem-
moinen — — Ettd he eivit sitten motivoituneet.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 6 vuotta,
haastattelukatkelma)

Murheellisista hetkista ei vastauksissa paljoa kerrottu.
Pikemminkin kerrottiin KuntaKesun valmistelun haas-
teellisuudesta, koska se tulee tehda muiden toiden li-
sdksi ja kaiken kiireen keskella.

Murheita oli kuitenkin aiheuttanut se, etti jokin
taho ei ollut kiinnostunut valmisteluun liittyvasta yh-
teistyosta tai aikaa ei ollut l6ytynyt riittdvasti. Suurin
osa maininnoista, joita tihin kysymykseen tuli, osoitti,
ettd murheellisia hetkii ei koettu tai niiden merkitys oli
pieni'?.

Erds vastaaja kertoi havahtumisesta siihen, ettd
yhteistd paamaaraa ei nayttanyt olevankaan ja toinen
vastaaja oli havainnut kuiluja organisaation sisalla:

Murbeellista ol
minen siitd, ettd paljon tebdddn tyotd il-

ymmdrryksen  lisddnty-
man yhteisid pddmddrid ja toimintatapoja.
(Opetuspaallikko, tyokokemusta alle 1 vuosi)

Ei murheellisia, mutta haastavaahan strate-
giatyo ylipdatidn on. Organisaation tasojen
vileissa on outoja kuiluja, vaikka me kaikki
olemme samalla asialla. Kukin taso haluaa
mielellddn monopolisoida asiantuntijuuttaan
itseddn koskevissa asioissa, joka kaventaa nd-
kSkulmia eri asioiden tarkasteluun ja rajaa
ndin kykyd yhteisten Rdsitysten Iluomiseen.

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta yli 10 vuotta)

12 Ks. tarkemmin: Tarinoita KuntaKesusta. Raportti 2014, s. 37.
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Tdssd on kaks pettymystd. Kun se oli, se val-
tava data saatu, niin miten se jalostetaan
kebittiamishankkeeksi,
tyydytiid kaikkia osapuolia — — Tdd on sellai-

semmoiseksi ettd se
nen, jota en ole oikeastaan vieldkddn osannut
ratkaista ja toinen on sitten tdd, ettd loppu-
vaibeessa KuntaKesu priorisoitiin vihemmin
tdarkeiksi kuin jotkut muut asiat. Se oli tietys-
ti semmoinen. Ndd on ne ikdvit kokemukset.
(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tyokoke-

musta 6 vuotta, haastattelukatkelma)

Asiantuntijuuden avoin jakaminen onkin keskeiselld
sijalla kun moniammatillista kehittamistyota tehddan.
Samoin kehittimisprosessin suunnittelu ja jatkuvan si-

toutumisen ylldpitiminen on haasteellista.

6.4 KuntaKesun laatimis- ja
hyvaksymisprosessin vaikutuksista

Koska KuntaKesu-prosessi on viela alkuvaiheessa niis-
sakin kunnissa, joissa asiakirjat on hyvaksytty, on vai-
kutuksien arviointi tdssd vaiheessa vield vaikeaa. Vas-
taajat arvelivat, ettd prosessi on ainakin selkeyttinyt
opetus- ja sivistystyon suunnittelu- ja kehittimistyon
kenttid. Vastauksista kavi ilmi, ettd odotukset Kunta-
Kesun vaikutuksista ovat suuret ja ensisijaisesti posi-
tilviset:

KuntaKesu on pakottanut itsedini kartoitta-

maan ja selkeyttamddin suunnittelu- ja kebittd-

miskokonaisuuttamme.

(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tyokoke-

musta 6-10 vuotta)

Toivottavasti (KuntaKesu) on pobjana ke-
hittamisen  painopisteiden nostamiselle ja
siten myos objaa kustannuksia. Nostaa si-
vistystoimen (perusopetus ja varhaiskasva-
tus) tdarkeyden esiin koko kuntakehyksessd.
(Varhaiskasvatuksen

johtaja, tyokokemusta

alle 5 vuotta)

Tulevaisuus ndyttid tuloksen, mutta prosessi
itsessdan on ollut antoisa. Tdssd prosessissa
sekd matkalla ettd padmdardlla on merkityk-
sensd.

(Koulutoimenjohtaja, tyokokemusta

yli 10 vuotta)

No kylld siis tyo jatkuu ja KuntaKesu on niin
kuin tavoitteena. Md sanoin, ettd mulla itelld
on siihen jatkosuunnitelmat — — Ettd kylld se
tyo jatkuu ja olen vakuuttunut, ettd semmoista
me tarvitaan — — Ettd se ei meilld tdssd kou-
lutuksen aikana lahtenyt mielld, mutta vuoden
alussa mulla on tarkoituksena ops-proses-
sin yhteydessd sitd KuntaKesua — — Tai niiku
ops-prosessi on osa sitd KuntaKesua. Niin pi-
tdd sitd siind semmosena isompana kuvana.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 6 vuotta,
haastattelukatkelma)

KuntaKesun vaikutukset alkavat kdytinnossa nikyad
vasta hyviksymisvaiheen jilkeen, kun kehittamistoi-
menpiteitd pannaan toimeen ja ne nakyvit kaytainnon
tasolla opetus- ja kasvatustyossd. Valmisteluprosessi

sindnsikin voidaan kokea antoisaksi.

Varmaankin olen jo sanonutkin, mutta voin
vield uudestaan sanoa, ettd tillaiset prosessit
ovat tosi tirkeitd ja olen hyvilldni ja kiitollinen
siitd, ettd tammoinen on tullut. Ja olen nabnyt
tarkednd, ettd (oma kunta) on ollut siind mu-
kana ja kun timmoisid kebittdmisprosesseja
tulee, niin ehottomasti olemme siitd kiinnos-
tuneita ja lihossd mukaan. Mutta kiitos siitd.
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 6 vuotta, haas-
tattelukatkelma)

Minulle johtajana on helpompaa koska nyt on
jokaiselle esimiebelle helpompi ymmadrtdd titd
kokonaisuutta. Ettd mikd on varhaiskasvatuk-
sen rooli tdssd sivistystoimessa ja (meiddn) kau-
pungissa. Tdd on kyl tirkeetd ja tdd yhteistyo
— — Ja me oltaisiin muutenkin tebty taillainen
prosessi, mutta tid KuntaKesu oli hyvd tillai-
nen tavoite — — tillainen konkreettinen tavoite.
(Sivistystoimenjohtaja, tyokokemusta 2 vuotta,
haastattelukatkelma)

Viimeisessi haastattelukatkelmassa tulee esille se, ettd
KuntaKesu on ensisijaisesti tyoviline, jonka avulla
maaritellaan kehittimisen tavoitteet ja kokonaiskuva
sekd opetus- ettd sivistystoimessa. Kun kehittimista-
voitteet on kirjattu, asiakirja itse asiassa helpottaa ope-

ratiivista johtamista.
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/ Tarinoita KuntaKesusta — vuosien 2015 a

2016 haastattelut

Tarinoita KuntaKesusta 2014 -julkaisun jilkeen hank-
keen johtoryhmassa nahtiin tarkedksi, ettd tutkimuk-
sellinen ote jatkuu koko hankkeen keston ajan Kunta-
KesuKuntoon 2 -koulutuksen ja sen jatkokoulutusten
aikana ja jilkeen. Ensin tutkimusaineiston keraami-
seksi suunniteltiin oppimispdivikirjojen kirjoittamis-
ta ja niiden analysointia. Vaikka kuusi opetustoimen
johdossa tyoskentelevda ja koulutuksiin osallistunutta
henkil6d ensin lupautuikin oppimispdivikirjojen kir-
joittajiksi, tutkimustavasta oli pakko luopua, koska
vuoden edetessd kiinnostus kirjoittamiseen hiipui ja
aineistoa ei ndin saatukaan.

Seuraavaksi paitettiin koota vuoden 2015 ajalta
tutkimusaineistoa haastattelemalla. Joulukuussa 2015
saatiin suostumukset 10 haastateltavalta narratiiviseen
puhelinhaastatteluun. Tutkimushenkilot koottiin tasa-
viliselld otannalla vuonna 20135 koulutuksiin osallistu-
neista siten, ettd osallistujat jaettiin ensin kahteen ryh-
maadn. Toisessa oli kunnan asukasmairin perusteella
keskimaariistd pienemmissd kunnissa ja toisessa ryh-
missd keskimddrdistd suuremmissa kunnissa vaikut-
tavia opetustoimen johdon henkil6ita. Lopulta haas-
tatteluja toteutettiin yhdeksan ajalla 22.1.-12.2.2016,
koska yhtd haastatteluun lupautunutta henkil6a ei saa-
tu tavoitettua lainkaan. Lisdksi 18.12.2015-15.3.2016
valisend aikana haastateltiin kolmea avainhenkiloi,
jotka olivat olleet keskeisessa tehtavissa koulutuksien
suunnittelussa ja toimeenpanossa. Avainhenkiloiden
haastatteluaineistoa kaytettiin raportin taustatietojen
varmistukseen eikd niitd analysoitu yhdessa kuntata-
son haastateltavien kertomusten kanssa.

Tassakin tutkimusvaiheessa oli narratiivinen tut-
kimusote. Jotta saataisiin koottua mahdollisimman
autenttisia kertomuksia tutkimusaineistoksi, esitettiin
haastateltaville alkuun vain yksi kysymys. Siind haas-
tateltavia pyydettiin kertomaan omin sanoin KuntaKe-
sun kehittimisen tarina omasta ja oman kunnan nako-
kulmasta kehittamistyon aloittamisesta aina haastatte-
lupdivadn saakka. Kertomuksen lopuksi haastattelija
saattoi esittdid muutaman tarkentavan kysymyksen,
jotta tarinan ymmarrettdisiin varmasti oikein tulkinta-

vatheessa.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti haastateltujen hen-
kiloiden (2016) taustatiedot:

Taulukko 7. Haastateltavien tydtehtéavat opetustoimessa

Tydtehtévdsi opetustoimessa ma&drd
sivistysjohtaja 1
varhaiskasvatusjohtaja 1
opetustoimen johtaja 1
opetuspadllikkd 2
opetusfoimen muu paallikkotehtava ]
opetustoimen kehittémistehtavan jo 5
rehtorin tehtavan yhdistelméa

opetuksen suunnittelutehtéve 1
Yhteensa %

Haastateltavien tehtiavanimikkeet olivat hyvin erilaisia
samoin tehtivikuvaukset. Kaikkiaan kuusi vastaajaa
tyoskenteli selkedsti sivistys- ja opetustoimenjohtajan
tehtdvissi tai vastaavissa. Heitd oli yhteensi kaksi kol-
masosaa haastateltavista. Kaksi haastateltavaa tyos-
kenteli rehtorin tehtavissd, johon oli yhdistetty myos
muita opetustoimen kehittamistehtdvid. Haastatelta-
vien tyokokemuksen pituudet selvidvit taulukosta 8.
Haastateltavilla oli tyokokemusta keskimaadrin kah-
deksan vuotta nykyisestd tai vastaavasta tehtivistd

useammasta eri kunnasta.

Taulukko 8. Haastateltavien tydkokemus vuosina

Tyskokemus vuosina maard
Alle 5 vuotta 2
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta

Yli 21 vuotta

O O O N W»

Yhteensd

Suurimman ryhmin muodostivat ne, joiden tyokoke-
mus nykyisessd tehtdvissa oli 6-10 vuotta. Se ei kui-
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tenkaan tarkoita, ettd vastaajien tyokokemus opetus-
toimen eri tehtdvissa olisi niin lyhyt, vaan tyypillisesti
vastaajat etenevit urallaan opetustoimen eri tehtdvissa.
Varsinkin pienemmissi kunnissa tyokokemus saattaa
muodostua jaksoista, joissa tyoskennellddn erilaisissa
yhdistelmaviroissa tai rehtorin tehtdviin yhdistetian

opetustoimen kehittimisen osa-alueita.

Taulukko 9. Haastateltavien kotikunnan tai
kaupungin asukasmadra

Kuntasi/kaupunkisi asukasluku 2015 madrd
Alle 5 000 0
5000 - 10 000 0
10 001-30 000 4
30 001-80 000 3
80 001-100 000 0
Yli 100 000 asukasta 2
Yhteensa Q

Suurin haastateltavien joukko oli 10 001-30 000
asukkaan kunnista ja toiseksi suurin oli 30 001-80
000 asukkaan kunnista. Vuonna 2013 Suomen kunti-
en keskimaardinen asukasluku oli 17 678 asukasta ja
mediaanikoko 6 434 asukasta (Honkasalo 2013). Vas-
taajien jakautuminen kuntakoon mukaan oli edusta-
va, mutta otantaan ei tullut haastateltavia alle 10 000
asukkaan kunnista lainkaan.

Taulukko 10. Haastateltavat maakunnittain

Maakunta madrd
Uusimaa 2
Kanto-Hame ]
Pirkanmaa 2
PohjoisKarjala 2
Keski-Suomi 1
Pohjois-Pohjanmaa 1
Yhieensd Q

Haastateltavien pienen midirdn takia otoksesta ei tul-
lut maakunnittain kattavaa. Kuitenkin haastateltavien
kotipaikkakunnat hajaantuivat hyvin eri maakuntiin.
Haastatteluista saatu aineisto litteroitiin ja analy-
soitiin omana kokonaisuutenaan. Se tiydentdd aikai-

sempaa aineistoa, ja sen pohjalta tehtiin aineistotrian-

gulaatiota vertaamalla sitd aikaisemmin vuonna 2014
saatuun aineistoon. Haastattelukutsuja lihetettiin ope-
tustoimen johdossa tyoskenteleville KuntaKesu-koulu-
tukseen vuonna 2015 osallistuneille 18 viranhaltijalle.
Haastattelukutsuun vastasi myonteisesti 10, joista yhtd
ei siis tavoitettu haastattelua varten. Haastattelut to-
teutettiin nauhoitettuina puhelinhaastatteluina ja nii-
den kesto oli 14-28 minuuttia.

Narratiivinen haastattelu haastattelumuotona toimi
hyvin. Haastateltavat ymmarsivit haastattelun luonteen,
vaikka eivit aikaisemmin olleen osallistuneet strukturoi-
mattomaan haastatteluun. Haastattelut tehtiin puhelin-
haastatteluina ja osa haastateltavista oli valmistautunut
niin, ettd heilld oli poydallddn esilld KuntaKesun asiakir-
joja, joita he kayttivat kertomuksensa tukena.

Useissa tapauksissa haastateltavat jittivit oman
osuutensa tai oman persoonansa taustalle kertomuk-
sissa tai kertoivat siitd hyvin vihdn. Niissa tapauksissa
haastattelun lopussa heille esitettiin kysymys, joka oh-
jasi tahdn aihepiiriin. Toisaalta KuntaKesun laadinta-
prosessi on ollut sosiaalinen ja yhteinen prosessi, jossa
kertojan oma osuus tekemisessd on vain yksi osa ko-
konaisuudesta.

Haastattelujen analyysitulokset rikastivat ja an-
toivat ajallisen kehittymisen perspektiivii aiemmin
kootun KuntaKesu-kehittimishankkeen aineiston li-
saksi. Haastattelulainauksia on sijoitettu sellaisenaan
aineiston analyysin lomaan. Seuraavassa on vuosien
2015-2016 haastattelujen analyysi, joka etenee aineis-
toldhtoisesti teemoittain.

Haastattelukatkelmien lopussa on kerrottu haas-
tateltavien tyotehtava ja tyokokemus. Jotta anonymi-
teetti siilyy, on tyotehtdvid yhdistetty luomalla luok-
ka ”opetustoimen viranhaltija”, johon kuuluu kolme
haastateltavaa. Muuten virkanimike paljastaisi haasta-

teltavan henkil6llisyyden.

7.1 Alkuhammennys

Kuten aikaisemmassa tutkimusaineistosta (ks. s. 20)
on jo tullut ilmi, my0s tassa tutkimusvaiheessa haasta-
teltavat kertoivat lihes poikkeuksetta siitd, miten kun-
nissa oltiin aluksi himmennyksen vallassa. Opetushal-
lituksen aloite oli totutusta poikkeava avaus kuntien
opetustoimelle, ja se haastoi strategiseen kehittimiseen.
Opetustoimen johdossa tyoskenteleville Opetushallitus
jarjesti hankkeen kaynnistamistilaisuuden 14.2.2013,
ja sielld annettu informaatio oli totutusta poikkeava.

Yleensia Opetushallitus on viestittinyt kunnille siita,



mita sisallollisia uudistuksia tulee panna toimeen tai
kehittad. Tdssd tapauksessa viestind oli, ettd paikallis-
tasolla tulee kehittdd oma laaja-alainen suunnitelma
omista lihtokohdista ja prosessin kdynnistiminen on
kunnille vapaaehtoista. Samoin vapausasteita siihen,
miten KuntaKesu-prosessi tulee vieda ldpi ja millaisia
foorumeita kunnassa tulee luoda kehittamistyon ra-
kenteiksi, oli paljon. Lisiksi ei asetettu mitdan tark-

koja miirdaikoja. Siksi konkreettisen toiminnan tason
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kaikki ja menndin KuntaKesua tekemdin.
Eli aikamoisena yllityksend alkoi mun Kun-
taKesu matkani sitten — — Ja Vantaalle sitten
sieltd pyrdhbdettiin kabteen ensimmadiseen kou-
lutuspdivdan — — Ja sielld oli mielenkiintoisia
alustuksia alussa parina ensimmdisend pdiva-
nd. Ja sitten lahdettiin tyoskentelemddinkin...
(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)
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loytaminen oli alussa vaikeaa.

Than alussa ehki meistd kukaan saanut beti
kiinni, ettd mistd tdssd on kysymys ja tdd tuli
ehkd kaikista selvimmin — — sellaisen huoli-
kysymyksend tuolta jdrjestopuolelta elikkd
OA]J:n edustajien suunnalta, ammattiyhdistyk-
sen pubeenjobtajalta, heiddan suullaan pubuttu-

KuntaKesun valmistelutyossa kaytettiin hyviksi myos
alueellisia yhteistyoverkostoja, joita oli jo ennestdin
valmiina. Seudullinen yhteistyd on eri puolilla Suomea
eriasteista ja alueiden yhteistyoperinteet ovat erilaisia.
Myos maamme alueelliset erot, kuten asukastiheys ja
kuntakoko seka erilaiset lihestymistavat uudistusten
toimeenpanoon, vaikuttivat KuntaKesun etenemisen

aikatauluihin.

na huolena, ettd nyt ei saa kiinni, ettd mistd
tdassd pubutaan kun pubutaan niin yleiselld ta-
solla. Sen takia me ollaan yritetty tin prosessin
aikana tyostddn nditd kaikkia bienoja asioita
ja lauseita sellaisiksi, ettd ne on ymmdrrettivid
— — jokainen ymmdrtdd. Ja ndmd kaikki asiat
— — Ettd mikdin asia ei ole niin monimutkai-
nen, etteiko se sitten voisi ndkyd jokaikisen yk-
silon, oli se sitten lapsi, nuori, opettaja, rehto-
ri, pdivdkodinjobtaja, nuorisotoimenjohtaja tai
mind, lautakunnan pubeenjohtaja — — niin siind
toiminnassa.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

KuntaKesun valmisteluprosessit kaynnistettiin hyvin
eri tahtiin kunnissa. Helmikuun 2013 Opetushallituk-
sen kick-off-tilaisuuden jialkeen valmisteluja kdynnis-
tettiin pikaisella aikataululla vain muutamissa kunnis-
sa. Sen jilkeen koulutusten alkaminen kadynnisti laa-
jemmin valmisteluty6td kunnissa. Aloitustavat olivat
eri kunnissa erityyppisid. Yhdesta yllattavasta kaynnis-
tamistavasta kertoo seuraava haastatteluniyte, jossa
KuntaKesun laadintaprosessi vastuutettiin opetustoi-
men laatutyoryhmalle.

— — KuntaKesu tarina alkoi niin, ettd timin
tiimin myotd putkabti sibkopostiin kutsu

tammoseen KuntaKesu-koulutukseen tuolloin

Ettd kun alettiin tekemdin opetussuunnitel-
maan, niin pddtettiin seki tehd sitte seudullises-
ti, eikd kuntakohtaisesti. Ja sitten timd Kesu
on niinku luonteva jatko sille, kun tehbhdiin
opetussuunnitelmaa seudullisesti, niin kerran
Kesua tebbdin, niin tebbdin se seudullisesti,
eikd kunnat yksittdin. Meijan kunnista (erds)
oli aiemmin ollu Kesussa mukana ja sielti oli
niinku ensimmdiset kokemukset sitte,
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Meilldhdan oli ensimmdinen koulutus sillon,
siitd on reilu vuosi aikaa, ja se jdi vihdn kes-
ken. Sillon me ei oikeen saatu vield sitd omaa
seutu-Kesua sillon aikaan. Jdi vibin niinku
pohdintaan se homma. Sitten jdrjestettiin toi-
nen koulutus, joka oli viime syksynd ja siind oli
kaikki mukana virkamiebet ja luottamushenki-
16t, lautakuntien jdsenet ja ne, jotka nyt nditd
kasvatusasioita miettii, niin yhdessd sitd ideoi-
massa. Ja tosiaan nyt tin toisen koulutusker-
ran jilkeen niinku on ldhteny hyvin liikkeelle.
Me on saatu sitd paperia tebtyd ja tota tehdddin
sitd yhteistyossd tdssd sivistysjohtajaporukas-
sa ja ensimmdiset versiot on nyt saatu tehtyd.

(Varhaiskasvatusjohtaja, tydkokemusta 7 vuotta)

lokakuussa 2014 ja kovasti sitten esimiehelle-
ni ithmettelin, ettd en md ainakaan itse ilmoit-
tautunut tanne ja hin sanoi, ettd (hdan oli) il-
moittanut koko laatutiimin, etti lihdetidn

Seuraava haastattelukatkelma kertoo, kuinka ymmar-
rys ja tietoisuus KuntaKesuun syvenee eri vaiheissa.
Lisdksi siind nikyy, kuinka eri osallistujaryhmia huo-
mioitiin koulutustilaisuuksissa.
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Henkilokohtanen kokemus — — sanotaan, ettd
alussa niin oli vahin niinku hammentyny, ettd
mikd tdd juttu oikeen on, ettd siind niinku ei
otkeen sitd tarttumapintaa oli. Mdd mietin,
ettd meilldki oli kuitenki luottamushenkiloitd
paljon paikalla. Ja sitten timmosid hallinnon
virkamiehid ja sielld pubuttiin paljon peda-
gogisesta johtamisesta, mikd totta kai kuuluu
my0s sivistyspuolen jobtajille. Ettd niinku siing
se asian kompetenssia md niinku mietin, ettd
kobhtasiko se sitte sen yleiso ketd siind oli pai-
kalla, etti oltiinko me kutsuttu vidrd porukka
sinne kuuntelemaan.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Aikaisemmasta tutkimusaineistosta alkuhimmennyk-
sen vaihe ei tullut niin selkeasti esille kuin tdssd vii-
meisimmassd haastatteluvaiheessa. Narratiivinen a-
hestymistapa paljasti aiemmin hiljaisempana taustalla

olleen ilmion ja rikasti siten tutkimusta.

7.2 Sosiaalisten rakenteiden luominen

Opetushallituksen tukiaineistossa ei ohjata selkeisti
sithen, millaisia sosiaalisia rakenteita kuntiin kannat-
taisi luoda. Esimerkiksi tyoryhmit tai yhteistyofooru-
mit olisivat hyvd paikka KuntaKesun valmisteluun ja
sithen liittyvddn keskusteluun. Asia on jaanyt kuntien
opetustoimen johdon ratkaistavaksi. Kunnissa onkin
syntynyt erilaisia ratkaisuja, jotka ovat liittyneet kun-
nan tai kaupungin kokoon, vallitsevaan organisaatio-

kulttuuriin, hallintorakenteisiin ja henkil6ihin.

Vuoden 2014 lopulla kdynnistettiin tallaista
KuntaKesu-prosessia, jossa meilld on keskei-
sesti kasvun ja oppimisen palvelujen elikkd
varhaiskasvatuksen ja kasvun ja oppimisen
palvelut plus nuorisopalvelut ja oppilashuolto,
hallinnon ihmisid meiltid sekd OAJ:n ibmisid
sekd sivistyslautakunnan pubeenjobtaja ja va-
rapubeenjohtaja — — Kdynnisti tammoisen pro-
sessin, jossa sovittiin sitten tietyistd tyoskente-
Iytavoista ja ebkd siiti aikajinteestd, ettd min-
kd tiimoilta tdmd tyoskentely kiynnistetddn.
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Tiassd haastattelukatkelmassa tulee esille, ettd ainakin
kahdessa kunnassa opetustoimen ja varhaiskasvatus-

palvelujen edustajien lisiaksi mukana on ollut myos

nuorisopalvelujen viranhaltijoita. Huomattavasti use-
ammassa tapauksessa mukana ovat olleet lautakunnan
puheenjohtajat tai jasenet. Lisiksi opettajien ammatti-
jarjeston edustus on ollut mukana satunnaisesti. Kun-
taKesun valmistelun aloittaminen on perustunut hyvin
paljon johtavien viranhaltijoiden henkilokohtaiseen
kiinnostukseen.

Kiinnostuin kylld sitten sitd myoten. (Kun reh-
tori alakoulusta lihti mukaan...) Siind sitten
aloiteltiin timd koulutus kahdestaan meidin
kunnasta. Mutta sitten kun se oli jatkunut jon-
kin aikaa, niin saatiin myo6s varhaiskasvatus-
johtaja meiddn kunnasta mukaan. Meilld sitten
yhdistettiin  varhaiskasvatus  sivistystoimeen
tand aikana. Siindkin mielessd oli hyvd, ettd
tdd koulutus osui byvin, ettd mydskin matkalla
pystyttiin keskustelemaan. Ja oltiin yhteisissd
koulutuksissa ja sielli jakamaan ajatuksia ja
tekemddn yhdessd linjausta ja muuta.
(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Monet haastateltavat kertoivat, ettd valmisteluproses-
sin etenemiselle oli ratkaisevaa, ettd valmistelutyota
tehtiin yhdessd, suuremmalla tai pienemmalld joukol-
la. Riittavan monien henkil6iden mukaan saaminen oli
ollut haastavaa, ja yhdessid haastattelussa kerrottiin,
ettd valmistelua ei saatu lainkaan kiyntiin. Mielenkiin-
toa ei siind kunnassa saatu kertojan mukaan heritettya

lainkaan.

Mind aloitin sitd tyotd ensin niin kuin yksindni
ja sitten huomasin, ettei se toimi tdssd ollen-
kaan — — Tavallaan oon saanut uudistumista
atkaan siind tyotavassa. Koen, ettd yksinddin
ei se olis silld tavalla ollut, koska silli tavoin
kun tieto tdstd levitetddn, niin siind aina yhdes-
sd kokoonnuttiin, ettd mitenkd me tditi levite-
tddn eteenpdin. Ja silli tavallahan me ollaan
sitten pidetty yhteisid iltoja, joissa on ollut si-
vistyslautakunta, rebtorit, varbhaiskasvatuksen
esimiebet ja OAY paikallisyhdistys, kutsuttiin
paikalle.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Ensimmadisessd  kokoontumisessa olin  yk-
sin — — ja ei ollut muita lihtijoitd. Sitten var-
haiskasvatusjobtaja lihti mukaan, mut hin
jdi sitten vuorotteluvapaalle — — ja sitten siitd



porukasta putos pois. Ja sitten satunnaisesti
mukana on ollut kerran kasvatus- ja koulu-
tuslautakunnan pubeenjobtaja ja sitten ker-
ran oli muutamia rebtoreita mukana. Yksissd
koulutuspdivissd, mutta ndad on hyvin satun-
naisia. Se on ollut mind yksin sitten koko ajan
— — ndissd koulutuksissa mukana. Ja toki sitten
se koulutuksen anti on kylld siirtynyt tyohon.
Ne on ollut byvin sellaisia byvid koulutuksia
— — joissa on ollut vuorovaikutusta. Ja teoria
ja kaytinto vuoropubelussa bhyvin tijviisti.
(Opetuspaallikko, tyokokemusta 2 vuotta)

Sosiaalisten rakenteiden luomisen kompastuskiveni on
ollut myos se, ettd kunnissa on yleensa varsin kevyt
opetustoimen organisaatio. Toimialan tai opetustoi-
men johtajan tukena ei ole kuin muutama viranhaltija
ja pienessd kunnassa vield vihemman. Varsin usein vas-
tuuta jaetaankin rehtoreille, jolloin heille tulee oman
koulun johtamistehtivien lisiksi kunnan opetustoimen
vastuita. Seuraava esimerkki kertoo kuinka KuntaKe-
sun valmistelu haastoi kunnan opetustoimen organi-
soitumaan uudelleen, kehittimddn toimintatapaansa.
Kehittimisen tuloksena perustettiin uusi johtoryhma,

jonka koettiin tukevan sivistysjohtajan tyota.

Meilli tdd sivistystoimen organisaatio kaiken
kaikkiaan ddrettomin obut, mikd aibeuttaa
aika paljon mydskin problematiikkaa, silli tota
meilld on sivistystoimenjobtaja sitten hinel-
la on siind apunaan ballintosihteeri ja sitten
tuleekin jo lautakunta ja tota oikeestaan kak-
sikin lautakuntaa jota meilld on sivistysjoh-
tajan alaisuudessa sekd koulutus- ettd vapaa-
aikalautakunta — — Ja tota nyt sitten tdn myotd
niin meiddn organisaatio saatiin pikkusen sitten
tin KuntaKesun myétd — — oli tarkotus ettd stra-
tegiaa labdetddn jalkauttamaan, mutta myoskin
tdtd sivistystoimen organisaatiomallia pikkusen
muutettas, koska se oli niin ohut, etti kaikki le-
pdsi vain yhden sivistysjohtajan harteilla. Ja tota
sen myotd sitten tdd organisaatiomalli muuttui
niin, ettd perustettiin johtoryhmd, jossa on sit-
ten, koska meilld on sivistystoimen alaisuudessa
myOskin varhaiskasvatus, mut siin on varbaiskas-
vatuksen pddllikko ja tota sitten eri kouluastei-
den edustajat eli lukio, peruskoulu, peruskoulus-
ta ylikoulu ja alakoulu edustettuna ja sitten va-
paa-aika. Ja tdd tukee nyt sivistysjohtajan tyotd.
(Rehtori, tyokokemusta 14 vuotta)
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Eraillad alueella KuntaKesun kehitystyon alkuvaiheesta
lahtien oli selvaa. ettd valmistelu tehddan yhdessa seit-
semdn kunnan kanssa. Siten luotu sosiaalinen rakenne

lisdsi myos kuntien valista yhteistyota.

Ja siind oli mukana niinku alusta asti — — Niin
totta kai oli ndd seitsemdn kunnan sivistysjoh-
tajat ja sit siind oli varbaiskasvatuksen hal-
linnon virkamiebiid mukana, rehtori edustus,
sitten luottamushenkilitd oli lautakuntien
puheenjohtajat. Mut oli siind taas sitten josta-
kin kunnasta kunnanhallituksenki edustus sitte
paikalla.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Meil on seittemin kuntaa tdssd ja me on nyt
tebty sitd seudullista opetussuunnitelmaa ja
kohta on se urakka tehty. Niin siihen yhtey-
teen sit mietittiin tota niinku sivistysjohtaja-
porukalla elikki meilli on aika hyvd yhteis-
tyo seittemdn kunnan virkamiesten kesken
ja sovittiin porukassa, et ldhetddn tekemddan
tammostd niinkun  seutu-Kesua ikdin kun
elikkda tammostd seudullista kehittdmissuun-
nitelmaa, johonka kaikki kunnat sitoutuu.

(Varhaiskasvatusjohtaja, tydkokemusta 7 vuotta)

KuntaKesun valmistelu on saanut kuntien viranhal-
tijoita ylittimaan totuttuja organisaatiorajoja ja luo-
maan sosiaalisia rakenteita, joita ei aikaisemmin ollut
olemassa. Erityisesti varhaiskasvatuksen ja yleissivista-
van koulutuksen vilille syntyi keskusteluyhteyksia ja
uusia yhteistyomahdollisuuksia. Samalla yksin teke-
misen ja tyOskentelyn perinteistd johtamisajattelua on

voitu kehittdad yhteistoiminnallisempaan suuntaan.

/.3 Sosiaalisen prosessin ilmisita

KuntaKesun laadintaprosessi on samaan aikaan seka
sosiaalinen etta hallinnollinen prosessi, jonka tavoit-
teena on saada syntynyt asiakirja hyvaksytettyd ope-
tuksesta vastaavassa lautakunnassa. Kuten edelld to-
dettiin, laadintaprosessin onnistumisen kannalta on
keskeistd, ettd tuloksellinen laatimisprosessi vaatii
hyvada tavanomaiset raja-aidat ylittdvaa yhteistyota ja
riittdvid yhteistyotaitoja. Sosiaalisena prosessina val-
mistelun aloittamistavalla on merkityksensa.
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Meilli oli tillainen yhteinen lihtoistunto ndi-
den henkiloiden kanssa, jotka tdssd just mainit-
sin plus otettiin mukaan — — kutsuttiin mukaan
Opetushallituksesta edustaja, joka kertoi siitd
Opetushallituksen ldhtokohdat ja tamdn pob-
ja-ajattelun ndille KuntaKesuille. Ja me kut-
suttiin meiddn yksikoistd paikalle muutamia
esimiehid varbaiskasvatuksesta, nuorisopal-
veluista, perusopetuksesta ja oppilashuollosta
— — Sovittiin sitten tietyistd tyoskentelytavoista
ja ebkd siitd aikajanteestd, ettd minkd tiimoilta
tamd tyoskentely kaynnistetdin. — — Ja silloin
me oikeastaan pohjustettiin sellaista ajattelua,
mitd tdllaisella koulutuksen ja kasvatuksen
kunnallisella kebittdmissuunnitelmalla tarkoi-
tetaan...

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Monissa yhteyksissd on todettu, ettd KuntaKesun laa-
timisen yksi haaste oli tarvittavan ajan varaaminen sen
valmisteluun. Kun pddtos valmistelun aloittamisesta
oli tehty ja kunnista ldhetettiin osanottajia KuntaKesu-
Kuntoon-koulutuksiin, tyoskentelyajan jirjestyminen
koettiin myonteiseksi ja koulutukset osoittautuivat
mielekkaiksi sen takia, ettd niissd pdastiin seuraamaan
myos muiden kuntien vastaavia prosesseja seka irrot-

tumaan arkirutiineista.

Valtakunnalliset tapaamiset oli — — tosi muka-
vaa tybskentelyaikaa meille niin kun yhteisesti.
Eli kun me kuultiin niitd tarinoita ja prosessin
kdynnistelyitd sitten muista kunnista. Hyvin
erilaisia toki koska sielli oli Helsinkid, Van-
taalta ja sitten oli ihan pobjoisesta pienempid
kuntia ja ldntisestd pienempid kuntia — — osal-
listujia mukana. Oli kiva kuulla sellaisia eri-
laisia tarinoita. Me koettiin sitten, ettd meille
se oli aikaa olla ikdan kuin kerrankin koolla
ja jossakin muualla, eikd pddssyt sieltd sitten
omien toitten ddrelle. Ndmd oli kylld hyvid ses-
soita sindnsd.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Valmistelutyohon tarvittavan ajan varaaminen on jar-
jestynyt niin, ettd lautakuntakasittelyn pohjustamiseksi
on pidetty iltakouluja (ei varsinaisia lautakunnan ko-
kouksia), ja kaiken kaikkiaan on laadittu aikatauluja

prosessin etenemistd tukemaan.

Me ollaan esitetty meidin lautakunnalle ilta-
koulussa — — tossa viikko sitten. Ettd tiedetddn
nyt sitten pddtoksenteossa vihintdankin mistd
on kysymys ja mikd tdmd prosessi on ja mi-
ten tamd prosessi sitten etenee aikatauluineen
— — Ja tota meilli on aikataulullinen suunnitel-
ma miten tamd prosessi sitten jalkautuu tonne
meiddn yksikkdjen suuntaan. Ja myoskin, ettd
timd KuntaKesu on timmdinen sibkéinen.
(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Eli aluetiimit kokoontuu nyt sitten, sithen on
muodostettu tgmmonen niin kuin kuukauskello
neljin viikon syklilld, ettd kokoontuu tota tuolla
aluetiimit, sit kokoontuu jobtorybmdt, kokoon-
tuu lautakunta ja rebtorikokoukset ja varhais-
kasvatuksen kokoukset. Ne on semmosessa
tietynlaisessa  kuukausikellossa neljin viikon
vdlein. No sitten me sen KuntaKesun myotd sit-
ten mydskin vihdin tehtiin selkdrankaa — — tota
otkeestaan meilld on aika paljon vield kylld kes-
ken, ettd me ei siind kobhdassa KuntaKesua saatu
kaikkia vield tekemdttd, ettd meilld on, jobtuen
siitd ettd tdd on niin obut tdd organisaatio — —
ja tota se vie oman aikansa ennen kun saadaan
kaikki kuntoon. Ettd ettd me kylld vield kaivat-
tais semmosia KuntaKesu-tapaamisia iban siind
mielessd, ettd ne on hyvid keskustelufoorumeita,
ajatusten jakamista muiden kanssa ja tota sit-
ten mydskin ihan semmosta, ettd se on makset-
tua tyoaikaa pois siitd omalta pelipaikalta niin
se on ddrettomdn tarkeetd ollu siind kohdassa.
(Rehtori, tyokokemusta 14 vuotta)

Haastatteluissa kerrottiin avoimesti myos sosiaalisen
prosessin vaikeuksista kuten ajankdyton, sitoutumisen

ja kiinnostuksen puuttumisen ongelmista.

——tollasella A-nelosella on se KuntaKesu. Siis td
ajatus — — ajatus ja periaatteet, mutta sitd ei ole
otettu niin kuin yleisempddan késittelyyn. Yksi syy
stthen on ollu se, ettdi ensinndkin ei ole ollut aikaa
kaubeesti ibmisillid eikd kiinnostusta. Minulla
itelld on ollut tilanne — — ettd en ole kerennyt sitd
valmiiks kirjoittaa ja ldhtenyt sitd kautta esittele-
mddn — — sitd tyoyhteisossd. Oon kylld pubunut
siitd ja on tietty, ettd sielld koulutuksissa kaydddn.
Mutta vissiin on epdonnistunut siind yleisen kiin-

nostuksen herdttamisessi — — Olis pitanyt saada



joko jollain ibmeen keinolla porukkaa siihen in-
nostumaan mukaan. En tiedd miten se olis ollu
mabhdollista — — Tai ite raivata jostain aikaa, ettd
olis ruennut kirjoittamaan eli vienyt keskuste-
luun — — Mutta se on yksin niin jotenkin turbaut-
tavaa tehda sellaista yhteisollistd asiaa. Musta se
on hirveen tirkedd, ettd siind on mukana ihmisid
—— Ja siind yhtend syynd on varmaan tuo opetus-
suunnitelmaprosessi, joka on pddllekkdinen — —
niin kuin osa tuota KuntaKesua. Ois niin kuin
padllekkdin (strategiat) — — Ettd miten se (Kunta-
Kesu) néiden kaikkien kanssa niin kuin lomittuu.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 8 vuotta)

Md koin hirveen vaikeana sen muiden osa-
puolien sitouttamisen hankaluuden. En tiedd
mistd se jobtui, ettd — — Ettd tdllainen asia pi-
tdisi olla kaikkien tabojen yhteinen asia. Kun
yhdessd suunnitellaan, niin silloin se sitoutu-
minen niihin yhteisiin tavoitteisiin on — — Kun
vertasi muiden kuntien edustajiin, niin tuntui
aika pieneltd se meidin porukka (3) sitd tyds-
tamddan. Tdd oli mun mielesti aika hankalaa.

(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)

Sosiaalisten taitojen puutteen tai siihen liittyvien val-
lankadyton ilmididen, kuten yhteistyosta kieltaytymi-
sen, ja oman ajankdyton rajaamisen kannalta on pa-
radoksaalista se, mihin yhteistoiminnan heikkoudet
johtavat. Jos yhteistyd sujuu hyvin, niin se kartuttaa
myo0s sosiaalista pddomaa ja yhteistyotaitoja. Yhteis-
tyon epdonnistuminen tai sen puute johtaa siihen, et-
teivat nama taidot voi kehittya.

Yksi ratkaisu on ollut se, ettd opetustoimen johdon
viranhaltija on kiertdnyt kouluilla kertomassa kehitti-
missuunnitelmasta. Seuraavassa haastattelukatkelmas-
sa kdy my0s selville millaiset perusteellisesti harkitut

prosessit liittyvat KuntaKesuun tdssi kunnassa.

Md oon kiertinyt jokaisella koululla ja kdynyt
kertomassa ja keskustelemassa meijan opetus- ja
kasvatushenkiloston kanssa siitd, ettd mitdi talld
perusopetuksen kehittimissuunnitelmalla tarkoi-
tetaan, mitkd on ne keskeiset tavoitteet sille, —— ja
mikd tirkeintd niin, ettd mitkd on ne toiminnal-
liset tavoitteet, joita nyt sitten koulujen tulee ti-
man kevdidn 2016 aikana laatia ja suunnitella. Et
milld tavalla ja mitd koulut tekevdt ja suunnittele-
vat omassa toiminnassa, jotta niihin koko perus-

opetusta koskeviin tavoitteisiin pddstiin — — Ja
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kaytannossd tad tarkottaa ja edellyttid mielestani
myo0s sitd, ettd rebtorit kdydessdin kebityskeskus-
teluja henkiloston kanssa, niin he yhdessd suun-
nittelevat ja mddrittelevat sitd, ettd minkdlaisii
vahvuuksia yksilo eli opettaja tai koulunkdynni-
nobjaaja omaa tai minkdlaisia asioita tulisi kebit-
tdd, jotta kouluyksilon osalta koulu ndibin tavoit-
teisiin pystyy pddsemddn. Se lisiksi edellyttid reh-
torilta sitd, ettd hin miettii minkdlainen tiimior-
ganisaatio tai johtamisorganisaatio, johtoryhmid
tai suunnittelurybmd tai muu rakenne koululle
tulee luoda, jotta niihin tavoitteisiin pddstddn.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 6 vuotta)

Organisaatiokulttuurin kehittyminen on hidas pro-
sessi. Vaikka siihen paneuduttaisiinkin tehokkaasti, ei
uudistumista kannatta odottaa nopeasti. Kysymys on

vuosien kehityskaaresta.

Ndd on hitaita prosesseja. Mdd oon sitd mieltd
et se on semmonen kolmen vuoden proggis en-
nen ku me ollaan saatu niinku kaikki rakenteet
semmoseks, ettd voidaan sanoa, ettd ne toimii.
Ja ettd ollaan kaikki tarvittavat asiakirjat saa-
tu hyviksyttyd, strategia on hyviksyity ja tota
toimintasuunnitelmaa ei oo vield hyviksytty.
Toimintasuunnitelma on vield keskenerinen,
ettd md veikkaisin et me saadaan jossain koh-
dassa se, no sanotaan nyt siind kolmessa vuo-
dessa kuntoon, etti jos puoltoista vuotta on
menny, niin puolentoista vuoden pddstd vois
sanoo, ettd on asiakirjat kunnossa.

(Rehtori, tyokokemusta 14 vuotta)

/.4 Asiakirjojen laadintaprosessista

Kun KuntaKesun valmistelua tarkastellaan hallinnolli-
sena prosessina, siithen liittyy kirjallisen valmistelutyon
lisiksi sen hyviksyminen lautakunnassa tai muussa
kunnallisessa toimielimessd. Kun asiakirja on hyvik-
sytty, alkaa sen mukaisten toimenpiteiden tiaytantoon-
pano. Asiakirjat voivat olla toisiinsa nihden hierarkki-

sessa jarjestyksessa.

Meilld sivistyspalveluiden kehittimissuunnitel-
ma ja sille alisteinen perusopetuksen kehittdamis-
suunnitelmandyttelee tilli betkelld byvin tirkee-
td osaa meijin strategisessa objausjdrjestelmdssd
eli ma nddan perusopetuksen kehittamissuunni-
telman sellaisena, ettd me nostetaan sinne niin-
ku opetuksen valtakunnallisesta objausjarjestel-
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Sisdllollisesti KuntaKesut ovat hyvin erilaisia ja niissa
nakyvit paikalliset ominaispiirteet. Seuraava haastat-
telukatkelma on sellaisesta kunnasta, jossa tavoitteeksi
oli otettu mahdollisimman konkreettinen suunnitelma.

miadstd.. Meilld on tilld betkelld se tilanne, ettd tin
kabden vuoden tyoskentelyn kautta tima perus-
opetuksen Kesu toimii jo toiminnanobjauksen
ja jobtamisen vilineend ja meilld on mddritelty
neljd keskeistd tavotetta. Ensimmdinen tavote
tulee opetussuunnitelman prosessinjobtamiseen
liittyen. Toinen tavoite on meijin oppivan yh-
teison kebittimisen tavoite — — eli oppivan ybh-
teison ja oppimisen ja osaamisen kehittdminen
ja vabvistaminen. Kolmas tavoite on meijin
strategisen jobtamisen kehittdminen ja neljds ta-
voite on sitten terveelliset, turvalliset ja oppimis-
ta tukevat tyoskentely- ja oppimisympdristot.
(Opetuspaallikko, tyokokemusta 6 vuotta)

Kouluilla tehdddn jatkuvasti t6itd ja tdssi omassa
roolissanipotkinaina eteenpdin—— Miten koulujen
hankkeet on meneilliin ja miten me rebtorikun-
tana jaetaan nditd ideoita sekd tdssd meidin oman
kunnan alueella ettd myoskin sielli Majakka-ver-
kostossa ja tuota — — Kun muutetaan myds ope-
tussuunnitelman myotd niin — — lukuvuosisuun-
nitelmakaavaketta, niin sielld on mydskin tarkoi-
tus Kesun kautta laittaa sinne sellaisia pidemmiin
aikavilin tavoitteita, jotka liittyy tihdn kesuun.
(Rehtori , tydkokemusta 8 vuotta)

KuntaKesu paperissa on mddriteltynd kolme
tallaista tavoitelausetta, joista ensimmdinen
on, ettd jokainen kokee pdivittdin oppimisen
iloa ja tekemisen mielekkyyttd yksin ja yhdes-
sd, ja meilld on siihen sellainen motto (kolme
konkreettista tavoitetta).

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Elikkd kaupunki on sivistys- ja kulttuuripal-
veluiden osalta jaetiu neljddn eri alueeseen. Ja
jokaisella alueella sivistys- ja kulttuuripalve-
luita jobtaa aluerebtori. Ja meilld oli tdssd ke-
hittamistyGssd jo otettu kdayttéon timmonen
alueellinen kebittimissuunnitelma, — — nimel-
tdan alue-Kesu. Ja jokaisen alueen alue-Ke-
susta vastaa tdlld hetkelld aluerehtori, joka on
myds sen alueen peruskoulujen esimies.
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

10 vuotta)

Jo aiemmissa tutkimusvaiheissa on tullut esille, ettd
KuntaKesun sosiaalinen ja hallinnollinen prosessi vie-
vit enemmadn aikaa kuin oli ennakoitu. Aikataulun
sovittaminen muihin valmisteluprosesseihin, kuten
opetussuunnitelman uudistamiseen, on haasteellis-
ta. KuntaKesun valmistuminen halutaan myos liittad
luontevaksi osaksi talousarviovalmistelua ja siihen si-
sdltyvddn vuosittaisten strategisten tavoitteiden maa-

rittelyyn.

Tavoitteena meilld viime kevddstd, kevddstd
2015 ldhtien oli, ettd me saadaan timdi Kunta-
Kesu meiddin poliittiseen pddtoksentekoon lop-
pusyksystd -15. Mutta me ei pysytty ihan siind
aikataulussa, mitd me oltiin alun perin ajateltu
ja timd aikataulu tuli myos siitd, ettd me ha-
luttiin myos tamd meidan paikallinen opetus-
suunnitelma osuus pddtokseen myoskin ennen
joulua. Mutta sama juttu tamdin ops-prosessin
osalta, ettd me ollaan siirretty titd pddtoksen-
tekoa, nyt niin, ettd ensi viikolla — — meilld on
KuntaKesun niin sanottu paperiversio.
(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Tavoitteena on, etti ne ois aina siind lokakuun
vaiheilla valmiina, kun alkaa olla seuraavan
vuoden talousarvio myos valmiina. Ja namd ni-
votaan myos meidan talousarviosuunnitteluun
elikkd tihin alue-Kesuun ja KuntaKesuun.
Katsotaan myos, ettd mitkd on ndd meidin
isot yhteiset tavoitteet, ettd pystytdinkd niitd
ottamaan huomioon. Ja ndd KuntaKesut vie-
dddn sitten myos — — lautakuntaan. Elikka silld
tavalla tulee tatd lapindakyvyyttd ja julkisuutta,
koska ne on myés kuntalaisten seurattavissa.
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

10 vuotta)

Epdonnistuneesta KuntaKesu-prosessista  kertonut
haastateltava oli pahoillaan siita, ettd kuntaan ei saatu
aikaan kehittimissuunnitelmaa, jonka hin nikee tar-

peellisena asiakirjana.

Ja koen sen kylld ite niin kuin suurena epikoh-
tana ja monessa asiassa timmosen niin kuin
mddrdtietoisen jobtamisen ja kehittimisen nd-
kékulmasta se olisi ollut kylld erittdin paljon
tarpeen. Ja olis tarpeen — —Ettd jotenkin siihen
taytyisi se yleinen kiinnostus herdttid — — Tie-

tysti se oli epdkobia, ettd niihin koulutuksiin ei



aina ollut lGhtijoitd. Kun muista kunnista oli
useampi ldhtijd, niin ne sai hyvdd tulosta ai-
kaan. Ettd yksin kun kdy koulutuksissa, niin
se on omalla paikkakunnalla hirveen vaikea
niin kuin vdlittdd — — Saabha ibmiset niin kuin
mukaan —— Ja ndhdd se merkitys mikd silld oli-
si — — Yksin on vaikea saada asioita eteenpdin.
(Opetuspaallikko, tyokokemusta 8 vuotta)

Edellisesti kertomuksesta voi vetia myos sen johtopaa-
toksen, ettd KuntaKesu-prosessin vahvistaminen kun-
takentdssa ja sen etenemisen varmistaminen edellyttid
jatkossakin samantapaisia tukitoimia ja koulutusta,
jota vuosina 2013-2015 on jarjestetty. Myos julkisuu-
dessa tulisi tuoda aiempaa enemmain esille KuntaKe-
sua, jotta yleinen ja luottamushenkiléiden kiinnostus

sithen lisdaantyisi nykyisestaan.

7.5 Oma osallisuus ja sitoutuminen
tunnetasolla

Vaikka haastateltavat kertoivat kehittdmissuunnitel-
maprosessista padasiassa koko organisaation nikokul-
masta, niin haastatteluista tuli my®os esille viitteita siita,
miten kertoja oli tunnetasolla sitoutunut sithen. Ilmai-
sut olivat lyhyitd mutta kertoivat siitd, miten vastuita
oli miiritelty ja kuinka halukkaasti tai haluttomasti
niitd oli otettu vastaan. Vaikka strategisen prosessin
eteenpdin vieminen on monimutkaista ja voi tuntua

kuormittavalta, tyytyvaisiikin kommentteja tuli.

Mutta tastd tuli prosessin aikana vihdan semmoi-
nen niin kuin syddamen asia. Ja md ajattelen sii-
ti edelleen silli tavalla, vaikka mi koinkin, etti
joskus se oli aika uuvuttavaakin kaikkineensakin
timd tyonteko — — Ja nyt kun md nddn missi me
ollaan nyt, niin nyt md ajattelen tdstd, ettd mda
olen tosi tyytyviinen tihin dialogiin, joka tdstd
on tihdn saakka tdstd tyostd on kdayty. Mutta
ajattelen kylld, ettd mun rooli on ollut tdssd tosi
keskeinen.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Yhdessda tebty. Tuo on niin kun huomattu,
illalla

hieman vapaammin, tarjottu jotain syotd-

ettd kun kutsutaan ihmisii kokoon
vdd, ja ei ole ollut silleen kiirettd — — niin se
on tuonut tdmmoisen toimintamallin tinne.

Ja meiltd on pyydetty, ettd jatkakaa sitd. Ettd
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silld tavalla ollaan kylld byvin iloisia tds-
td KuntaKesusta ja on kantanut hedelmad.
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 15 vuotta)

Yhdessa tapauksessa haastateltava oli ajatellut oman
vastuunsa ratkaisevaksi ja suureksi. Talloin vastuun-
kantaminen saattaa tuntua suurelta taakalta. Tdahan
ongelmaan ratkaisun tarjoaa johtajuuden ja vastuiden

laajempi jakaminen seka laaja osallistaminen.

Jaminuntuleetehdd seniin, ettd kouluillatullaan
mddrittelemddn mydés sitten, ettd mitd koululla
sekd koulun ettd yksilon tulee tehdd, joka mah-
dollistaa meidin onnistumisen organisoinnin
tdassd koko perusopetuksen tulosalueen tasolla.
(Opetuspaallikko, tyokokemusta 6 vuotta)

Alueellinen, kuntien vilisena yhteistyona laadittu seutu-
kunnallinen kehittimissuunnitelma pitaa sisallian haas-
teita, koska jokaisessa kunnassa on omat erityispiirteen-
sd. Seudullinen kehittdmissuunnitelma vaatii onnistuak-
seen vahvan poliittisen sitoutumisen eri kuntien kesken
ja kussakin yhteistyokunnassa sekd selkedt linjaukset

yhteisesti ja kuntatasolla pditettdvistd asioista.

No tdd on ollu varsin haastavaa valilld ku aatel-
laan, ettd seitsemin kuntaa ja seitsemdn kunnan
erilaisia kaytanteitd ja henkiloitd ja pddtoksen-
tekomenetelmid, traditioita, niin yritetddn sitten
saada yhteinen ndkemys. Mutta se on ollu hyvin
antosaa. Ja ettd niinkun mind nien kylld sen, ettd
kylli tdd on syventiny sitd seudullista yhteistyo-
td, niinkun tdmdin Kesun aikana kayty yhteistyo
ja ndd koulutukset. Ja siind ollaan saatu niinku
ihan uusia elementtejd sitte tahdn yhteistyohon.
Haastavaa, mutta antosaa. Ja tietylld tavalla tdd
on aika tyoldstaki ollu sitte, kun myé on pdd-
tetty, ettd tebhddin tammonen konkreettinen toi-
mintaohjelma, niin sen paperille saattaminen ja
libaksi saattaminen sen ajatuksen niinku, se on
niinku ihan toitdki vaatinu — — No siis opetus-
suunnitelmatyossd oon ollu aiemmilla kierrok-
silla iban siis vastuullisessa asemassa, mutta niin
tatd Kesun tyyppistd en 0o ollu — — Oon (kun-
nallisen toimielimen) jdsen, niin kuntastrategi-
aa oon ollu laatimassa omaan kuntaan ja siing
tyorybmidssd. Mut on niinku tietylld tavalla tdd
Kesun tyyppinen koulutuskokonaisuus mikd on
ollu meijan — — en oo ihan niinku ndin laajassa
tammosessd ollu mukana.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

6 vuotta)
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Ettd sen Kuntakesun eldminen on se seuraava
tarked asia — — Mutta nyt sen eldminen todeksi
on sitten se todellinen haaste. Ihan sama haaste
on opetussuunnitelmienkin osalta. Se kirjalli-
nen tyo, joka siind on synnytetty, niin on taval-
laan aika tavalla lasten leikkid sen rinnalla, etti
mitd rupeaa tapahtumaan ja eldmdin todeksi
niin  varhaiskasvatussuunnitelmaa,  opetus-
suunnitelmaa ja nuorisopalvelujen kehittdmis-
suunnitelmaa ja titd isoa KuntaKesua. Mutta
ehkd tassa taytyy olla optimistinen ja tdmd on
kuitenkin ollut hyvd matka tihdn saakka. Ja
nyt sitten alkaa matkan kakkosvaibe.
(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Aikaisemmasta tutkimusaineistosta ei 1oytynyt saman-
tapaisia havaintoja, joissa olisi kerrottu henkilokohtai-
sesta sitoutumisesta tai omasta tunnetason sitoutumi-
sesta kovinkaan syvillisesti.

/.6 Ratkaisujen kirjo

Suomalaisen koulutusjirjestelmidn ominaispiirre on
suuri diversiteetti eli moninaiset ratkaisut tai toimin-
tatavat. Ne ovat mahdollisia sen takia, ettad koulu-
tusjarjestelmassimme vallitsee laaja autonomia, tar-
kastustoimintaa ei ole eikd standardisointia ole viety
niin pitkille kuin monissa muissa maissa. Paikallisen
opetustoimen kehittimissuunnitelman laadinnassa on
myos syntynyt monia erilaisia ratkaisuja. Opetushalli-
tuksen ohjeistus on suuntaa-antava, eika sekdan halua
asettaa tiukkoja raameja KuntaKesun sisiltoihin tai
toteutustapoihin.

Alueellisten KuntaKesuKuntoon-koulutusten lisik-
si joissakin kunnissa on pyydetty Opetushallituksen
edustajia vierailemaan ja ohjeistamaan valmistelua.
Suuremmissa kunnissa on myos pyydetty muita asian-
tuntijoita kouluttamaan paikallisissa seminaareissa.
KuntaKesun valmistelua, tarvittavaa keskustelua ja
vuorovaikutusta varten on monessa kunnassa perus-
tettu uusia verkkosivuja tai suunnitelmat on julkaistu

kunnan tai opetustoimen verkkosivuilla.

Meilld on sitten suunnitelmat, ettd sinne muo-
dostetaan semmoinen vuorovaikutteinen alus-
ta ja tyoskentelymalli. Ja myoskin objeistukset
meiddn toimintayksikéille, ettd mitd tamd tar-

koittaa tulevina vuosien aikana, koska tamd

KuntaKesu on tehty vuosille — — meidin osalta
on tehty vuosille 2016-2020.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Se (Alue-Kesu) on siis semmonen sihkonen poh-
ja. Se on useampi sivuinen ja siihen tulee aina
erikseen sitten vield jokaisesta projektista vield
semmonen tdsmennetympi kehittamissuunnitel-
ma, ettd miten alueilla viedddn just tdtd mallia
eteenpdin.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

10 vuotta)

Meillihdn on Kesulla omat tammdset peda-
net-sivut missd meilld koottiin materiaalii, mitd
me ollaan tehty tdssd — — nditd materiaaleja, mitd
ollaan ite tehty ja sitte on ndd tietysti tdad luento-
materiaalit [6ytyy sitte.

(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Jossakin paikoin KuntaKesu on tiivistetty taulukon
muotoon tai visuaaliseksi kuvioksi, jotta se tulisi ym-

mirrettivaimmaiksi tai konkreettisemmaksi.

Ja me tehtiin siitd sellainen visualisoitu aika yk-
sinkertainen malli — — Yhdistettiin se byvin pal-
jon selkedmmin uuteen kuntastrategiaan ja OPS
2016 —perusteisiin — — Mydskin kirkastettiin sitd
enemmdn rebtorikunnalle ja sitd kautta myos
opettajakunnalle, ettd mitd kaikkea timd Kunta-
Kesu sitten oikein on ja mitd kaikkee siihen liittyy.
(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)

Syntyneet visualisoinnit ovat keskenddn hyvin erilaisia
eivitkd ne muistuta Opetushallituksen luomia kuvioita
valttamattd lainkaan. Visualisointiratkaisuja kannattaa
tarkistella kuntien sivuilta, joihin on timin raportin lo-
pussa linkkilista (Liite 1).

KuntaKesun valmistelun aloittaminen sattui ajallises-
ti erddssd kaupungissa suuren kuntaliitoksen yhteyteen.
Samaan yhdistymisprosessiin kuului myos organisaatio-
muutos, jossa myos varhaiskasvatus tuli sivistystoimen
sektorille. KuntaKesun valmistelu aloitettiin yhteistoi-

minnallisesti rehtoreiden kanssa.

Meilli oli kaikki perusopetuksen rehtorit koolla
ja me kaytiin ne osa-alueet lapi mitd siind nyky-
tilan kartoituksessa on. Ja rebtorit tyostivit — —
Tebtiin silld tavalla, ettd jaoin rebtorit rybmiin
ja beilld oli kullakin yks tai kaks kysymystd mie-



tittavand. Ja be alkovat tuottamaan sitd tekstid
siind rybmdssd, ettd mitd on tdhin mennessi
tehty. Ja sitten meilli oli sermmonen menetelmd,
ettd aina rybmdstd niin kaksi meni niinko urkki-
maan seuraavaa ryhmdd, — — kavivit hakemassa
seuraavasta rybmdstd vihdn neuvoa ja tulivat
takasin, et me saatiin sithen useammanlaista na-
kokulmaa.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

10 vuotta)

Seudullisesti laaditun, kuntien yhteisen alue-Kesun laa-

dintatavoissa oli yhtenevaisyyksia edellisen kanssa.

Sillon maaliskuussa 2015, meilld tebtiin rybma-
toitten perusteella koottiin kahdeksan kappa-
letta, open space -tyotavalla, kabeksan kebitti-
miskohdetta, jota seudullisesti libettds viemddin
eteenpdin. Ja pddtettiin sitte, ettd tehdddn (tdlle)
seudulle, laaditaan — — kasvatuksen ja koulu-
tuksen kebittdmisen toimintaohjelma. Ja tihin
niinku pddtty oikeastaan Kesu ykkonen — — Ja
Kesu kakkosen tavotteena meilli oli sitten, etti
saahaan iban konkretian tasolle laadittua sitten
se meijin kasvatuksen ja koulutuksen toiminta-
ohjelma. Ja niinpa sitten lokakuussa 2015 kiyn-
nistettiin Kesu kakkonen. Ja itse asiassa sovit-
tiin, ettd niin tuota Kesu kakkonen on vaan tim-
monen kaks pdivinen tapabtuma, jonka aikana
sitten laaditaan toimintaobjeet....
(Opetustoimen viranhaltija, tyokokemusta

2 vuotta)

Erddssd pienemmdssd kunnassa pditettiin puolestaan
liittad KuntaKesu-prosessiin strategiaviestinnin arvioin-
tia, ja henkiloston kehityskeskustelut otettiin mukaan

strategiseen kehittamiseen.

Me tullaan toteuttaan tin vuoden 2016 aikana
myos sitten tin strategiaviestinndn arviointiin
littyvd tuota palautteen kerdiminen ja niiden
myotd sitten tietysti jatkotoimenpiteiden suun-
nittelu, et miten me tuetaan kouluja tavoittei-
den saavuttamisen onnistumisessa. — — Eli olen
muokannut meiddn rebtorien kehityskeskus-
telupobjan sellaiseksi, ettd he mddrittelevit en-
nen kehityskeskusteluun tultaessa meijin tota
laadulliset tavoitteet eli mitd be ndkevdt esimer-
kiksi sivistyslautakunnan mddrittelemdt laaduk-
kaat palvelut eli mitd rehtorin tyon ndkdokul-

masta on laadukas palvelu eli libinnd mitd on
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laadun johtaminen rehtorin tyom nikokulmas-
ta, mitd tarkoittaa rehtorin tyon nikokulmasta
ammattitaitoinen henkilosto, asiakaslihtoisyys,
tuloksellisuus ja wudistumiskykyinen toiminta.

(Opetuspaallikko, tyokokemusta 6 vuotta)

/.7 luovat kytkennat

KuntaKesun laadintaprosessissa tehtyja ratkaisuja voi-
daan nimittdd luoviksi kytkennoiksi: ratkaisuissa sa-
maan kehittimisprosessiin liitetddn muita osa-alueita,
joiden kehittiminen on ajankohtaista tai tarpeellista.
Opetushallituksen tukimateriaali ohjaa KuntaKesun
sisallollisiin ratkaisuihin mutta ei suoranaisesti siihen,
mitka asiat tulisi kytked KuntaKesuun. Se voi olla yli-
tason strateginen kehittimisohjelma, joka ohjaa ja aika-
tauluttaa eri osa-alueiden kehitystyota, mutta konkreet-
tiset kytkennat jaavit tekematta. Tutkimusaineistosta
havaitut luovat kytkennit syntyvat siitd, ettd samanai-
kaisesti avautuu aikaikkuna, joka tekee samanaikaisuu-
den mielekkaiksi ja luo sithen motivaation. Kytkentojd

voi esimerkiksi syntyad koko kaupungin strategiatyohon.

Ja nyt kun meilli tulee tamd strategian uu-
distaminen koko kaupungissa, niin siind-
hin  tulee se koulutus yhdeksi painopis-
tealueeksi. Varmasti uskon, ettd timddkin
niin kun osaltaan.. on auttanut sitd ja aut-
taa sitd. — — ja strategiatyon malleja tuo-
hon muubunkin kaupungin strategiatyohon.

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 15 vuotta)

Seuraavassa kay ilmi, miten KuntaKesun laadinta vah-
vistaa opetustoimessa toimintaa ohjaavien arvojen

tyostamistd ja laatutyota.

Niin ja se ebkd vield, ettd ajankobtaisiin asioihin
on voinut linkittdd tihdn.. . niin on se ops-tyo yh-
distetty tiahdan (KuntaKesuun) ja nid arvojutut. Ja
tdd kuulemiset, joita nykyddn baluaan niin paljon
—— kun kouluilla on just menossa tid — — arvojen
kirjoittaminen sddnnoiksi ja toimintaohjeiksi. Ja
ettd luotaisiin sellaista positivista ilmapiirid sii-
hen kouluihin ja arkityohon. Ja semmosia hyvin
konkreettisia juttuja — — ettd mina ajattelen, ettd
kun me saadaan nimd kaksi ydinarvoa sielti
kouluilta, niin sitten me taas, jotka ollaan oltu
kebittamadssi tatd (KuntaKesua) — — ja kootaan
namd arvojen ydinjutut yhteen ja katsotaan,

ettd niistd saataisiin tebtyd sitten arviointikyse-
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lyy — — koko kaupungin kouluja koskeva kysely.
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 15 vuotta)

Kestiavi hyvinvointi on yksi Opetushallituksen nimea-
mistd KuntaKesun kehittimisteemoista. Tédssd tapauk-
sessa kehitystyo johti hyvinvointi-koulun idean luomi-
seen ja sen pilotointiin sekd jatkuvaan kehittimiseen.

Ja kestdvissd hyvinvoinnissa, niin meilld alet-
tiin kehittdd timmostd kuin byvinvointikou-
lu. Ja meilld kdynnistyi ensimmdisend vuonna
kaksi byvinvointikoulu-pilottia. Siiben tebtiin
alussa tammonen kokemuksellisen hyvinvoin-
nin kysely oppilaille, huoltajille, opettajille
ja saatiin siitd niitd kebittamisndkokulmia ja
asioita, ettd mitd on hyvd viedd eteenpdin. Nyt
sitten meilld on tdid, vaikka me ollaan valittu
jo seuraava kehittimiskohde, elikkd joka vuo-
st valitaan aina uusi kebittimiskobde, niin tid
hyvinvoinnin kebittaminen kulkee koko ajan
eteenpdin. Elikkd nyt sitten syksylld 2015 meil-
ld kdynnisty viisi uutta hyvinvointikoulu-pilot-
tia, elikkd tid hyvinvoinnin kehittiminen on
lahteny tosi vabvasti liikkeelle.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

10 vuotta)

Useimmissa kunnassa KuntaKesun valmistelu liitettiin sa-
maan aikaan kaynnissd olevaan perusopetuksen opetus-
suunnitelmatyohon. Useat haastateltavat kertoivat myos
laatutyon kytkemisestdi KuntaKesuun. My6s vuonna
2016 aloitettu varhaiskasvatuspalvelujen varhaiskasva-
tussuunnitelmien valmistelu on joissakin kunnissa liitetty
KuntaKesun kehittaimiseen. Vuonna 2016 voimaan tule-
van uuden perusopetuksen opetussuunnitelman valmis-
teluty6 kytkeytyi KuntaKesu-valmisteluun jo aiemmin
vuonna 2014 vahvistettujen perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden myota. KuntaKesun ja opetussuun-
nitelmauudistuksen tavoitteet olivat yhteneviisia ja toi-
siaan tukevia. Tama kytkenta loi myos pohjaa alkavalle

varhaiskasvatussuunnitelmien valmistelun kytkennalle.

Ja ryhdyttiin miettimdin sen tiimin kanssa,
ettd miten sitd KuntaKesua tyostettdisiin ja
miten se liitettdisiin  alkavaan ops-tyohon.
Eli haluttiin tyostdd heti saman tien niin, ettd
KuntaKesu ei ole mitenkddn irrallinen pro-
jekti, vaan se oikeesti liittyisi sekd tihdn laa-
tuarviointiin ettd tihdn opsiin. Me ldhdettiin
liikkeelle laaja-alaisen osaamisen taidoista

opsista ja monialaisista oppimiskokonaisuuk-

sista ja sitd kautta siirryttiin kobti arviointia...

(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)

Meijdn kehittamiskobteet on valittu. Elikkd meil-
ld on tosiaan tdd pedagoginen kebittiminen se
ykkoskobta elikkd varbaiskasvatussuunnitelmat
ja opetussuunnitelmat. Ja sit tietenki tid henki-
6ston kebittdminen on meijian toinen semmonen
—— henkiloston tidydennyskoulutus halutaan tehd
yhdessd (alueellisesti). Sit kolmantena meilld on
timmonen tavallaan ICT-kebittdminen kaiken
kaikkiaan ja sithen me ollaan luotu tdmmonen
mediakeskus-ajattelu elikki seudullinen media-
keskus, joka hoitaa sitte nditd meijin yhteisid
asioita — — Ja ybtend semumosena erityisjuttuna
meilld on sitten tdmmonen yrittdjyys-hanke tddl-
ld elikkd on saatu siihen rabotusta ja sitd tehddn
yhessd tdalla. Ettd tilldsia linjauksia tdd meijian
suunnitelma sisiltdd — =Tdd tyo ollaan koettu
mielekkddiksi jobtuen siitd syystd, meil on tunne,
ettd me ollaan saatu oikeesti niinku konkreettista
vilinettd tihdn meijin strategiseen jobtamiseen
koko toimialalla. Me ollaan yhdistetty myds mei-
jan tulosalueiden ja tulosyksikbiden eli ndibin alis-
teisiin Rebittdmissuunnitelmiin, niin yhdenmu-
kainen laadunarviointimalli, joka on 2006 pob-
jalta meilld sivistyspalveluissa rakennettu. Ja silli
tavalla tdllid hetkelli tid versio on varsin koko-
naisvaltainen ja laadukkaasti toimintaa ohjaava.

(Varhaiskasvatusjohtaja, tyokokemusta 7 vuotta)

Aina sitten ku tdd vuoden sykli on Rdyty
lapi, niin me arvioidaan tdidn KuntaKesun ja
Alue-KeSun toteutuksia silld tavalla, etti me
pidetddan (kehittamisen) — — rybmdmessut. Elik-
kd arviointien viitekehyksend meilli on CAF
elikkd timd Common Assessment Framework
— — Arvioidaan tdamdi KuntaKesun toteutumi-
nen — — ja meilld on siind mukana tid alueen
jobtotiimit ja myds jonku verran rehtoreita
mukana. Ja tdd arviointi on tdmmonen yhteis-
toiminnallinen. Elikkd siihen liittyy pisteytys-
td ja teen aina niihin arviointivihkot ja koko
sen materiaalin etukdteen. Ja tuota niin sitten
siind tilaisuudessa arvioidaan ensin sen oman
alueen osalta, aina kukin arviointialue. Ja sit-
ten sen jdalkeen pidetddn tammonen ndayitely-
kavelyn muodossa sekarybmissd kaydddn lipi
ne kunkin alueen hyvit asiat, elikkd timmoset
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onnistumiset ja sitten katsotaan, ettd mitd on
kehittamiskobteita.

Eraidlla alueella on suunniteltu tapahtumaa, jossa
asiantuntijapuheenvuorojen lisiksi olisi esilld kehitta-
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta mistyon tuloksia. Tavoitteena olisi keskustelun avulla

10 vuotta) sitouttaa yha laajempia sidosryhmii mukaan.

Opetushallitus kiynnisti KuntaKesu-hankkeen tueksi
kehittdmiskouluverkoston syksylld 2014. Se nimettiin
myohemmin ”Kehittimiskouluverkosto Majakaksi”.
Haastatteluihin osallistuneiden kunnissa on Majak-
ka-kouluja ja niiden merkitys nikyy haastatteluissa

monin eri tavoin.

Et se ollaan saatu aika byvin pulkkaan. Ja aja-
teltiin sitte, ettd timd koko Kesun loppubui-
pennus ja timdan meijin kebittimisobjelman
loppubuipennus olis se, ettd meille jarjestettdis
hubtikuussa 2016 tammonen hieno sivistysfoo-

rumi — —, jossa saatas hyvdit pubujat aikaseks ja

Hyvdd mitd md oon [6ytinyt, niin on, ettd Ma-
jakka-verkosto ja — — Messukeskuksen isot kou-
lutuspdivat viime kevddind anto kylld tosi paljon
oman koulun kebittamiseen eli sitten me liabettiin
tekemddn tamdn KuntaKesun rinnalla tamdn ke-
hittimiskouluverkoston — — oman koulun kehit-
tamistd, mikd taas liittyy opetussuunnitelmaan.
Ja meilli se liittyy oppimisen tukeen. Ja ollaan
sitten Majakka-verkoston kautta mukana...
(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)

Ja tdssd vaibeessaban meilld tuli mukaan tamd —
— Opetushallituksen Majakka-verkosto. Ja meil-
ld on (kunnassa useita) majakka-koulua — — niin
meilld on nivottu myos opettajan koulutus tihin
malliin mukaan. Ja tihin me baluttiin sitten, mdd
oon itse tdssd myOs ndissd majakka-kouluissa
sparraajana, eli me haluttiin tuoda tihdan kan-
sainvilistd ulottuvuutta ja niinpd me saatiin namd
kaikki meiddan Majakka-koulut timmaoseen Eras-
mus+ KA 2 -hankkeeseen — — ja me kebitetdiin
yhdessi seitsemdidn muun Euroopan maan kanssa
— — Tavoitteena on saada aikaan timmonen eu-
rooppalainen akkreditointimalli opetusteknolo-
gian hyodyntimiseen. Ja nid Majakka-koulut on
hirvedn omistautuneita tihin tyohon. Me tava-
taan kerran kuussa tamdn kehittimistoiminnan
parissa. Tietysti nid levidd kaikille muillekki ja
sittehdn tdssd on vield tdmd NPD L-verkosto eli
New Pedagogies of Deep Learning — —Eli meilld
on niinku tdssd kaks semmosta verkostoa, jotka
on niinku enemmdin mukana tdssda kehittimis-
tyossd. Ettd tdd on ollu tosi tirked sitte, ettd Ma-
jakka-kouluille on jirjestetty nditd tapaamisia ja
sadnnollistd koulutusta. Niin se on tukenu kylld
tdtd kehittdmistyon eteenpdin viemistd.
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

10 vuotta)

saatas sitte tdmmonen hieno tapabtuma jdrjes-
tettyd, johonka kutsuttas sitten pddttdjid ja luot-
tamushenkilbitd ja alan asiantuntijoita keskus-
telemaan ja pobtimaan titd meijin kasvatuksen
ja koulutuksen asemaa. Ja sield esiteltiis sitten
varhaiskasvatuslain uudistukset ja uus OPSi ja
lukio-OPSi ja nima keskeiset elementit.
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Yhteenvetona voi todeta, ettd vuodesta 2015 lihtien
KuntaKesu-hanke on kytkeytynyt aikaisempaa luon-
nollisemmin kuntien opetustoimessa vireilli oleviin
kehittamiskohteisiin. Aikaisemmasta tutkimusaineis-
tosta tata el tullut ilmi. Toisaalta on luonnollista, ettd
kehittamiskouluverkosto Majakan vaikutukset tulevat
nyt esiin, koska sen toiminta aloitettiin kaksi vuotta

KuntaKesun aloitustapahtumaa myohemmin.

7.8 Luottamuksen rakentuminen

KuntaKesu-hankkeen etenemistd vahvistamaan ja kunti-
en opetustoimen kehittimistyotd tukemaan jarjestettiin
Opetushallituksen rahoituksella eri puolilla maata kou-
lutustapahtumia vuodesta 2014 alkaen. Niistd on tar-
kemmin kerrottu taman raportin 5. luvussa. Oppimisen
ja yhteisen keskustelun lisiksi ne vahvistivat luottamusta
opetus- ja sivistystoimen viranhaltijoiden kesken seka vi-
ranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden vililld. Jo pelkka
yhdessiolo ja vapaamuotoinenkin keskustelu luovat luot-
tamuksen ilmapiirid. Lisiksi yhteisesti matkasta toiselle

paikkakunnalle muotoutuu yhteinen kokemus.

Ndd valtakunnalliset tapaamiset oli — — tosi
mukavaa tyoskentelyaikaa meille niin kun
yhteisesti. Me koettiin sitten, ettd meille se oli
atkaa olla ikdin kuin kerrankin koolla ja jossa-
kin muualla — — Namd oli kylld hyvid sessoita
sindnsd.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)
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Yhdessid tehdyn valmistelutyon hyvit tulokset ovat
puolestaan yha lisinneet luottamuksen tunnetta. Sa-

moin tunnetta on lisdnnyt se, ettd KuntaKesu-tyostd

Yhdessi tebty — — huomattu, ettd kun kutsu-
taan ihmisid kokoon illalla hieman vapaam-
min, tarjottu jotain syotdvdd, ja ei ole ollut
silleen kiirettd...

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 15 vuotta)

Ettd meilld on vuorovaikutusta kaikkien ta-
sojen vdlilld ja silld tavoin me voidaan koulu-
tuksen jdrjestimisessd onnistua. Ja sitten on
myos luottamusta toisiimme kaikilla taboil-
la — — niin siitd mind antaisin kiitosta. Ja jos
ajatellaan, ettd mindkin olen jo yli 30 vuotta
— — ldbes 40 vuotta tebnyt nditd hommia ja
toiminut eri tasoilla ja tehnyt myos tutkimusta
siind obella — — ihan ekstraa niin kuin autuus
— — tammonen kehitys ja timmonen systeemi.
Kylld sitd pidin niin kuin uutena linjauksena.
(Sivistysjohtaja, tydkokemusta 15 vuotta)

Mun mielestd on ollut parasta, ettd ollaan oi-
keasti mietitty sellaisia pidempid linjoja ja toi-
saalta on tebty — — suunnittelua oman koulun
tasolla, samalla niin kuin siind — —Siitd verkos-
tosta sitten saa, niin kuin se yhdessd jakaminen
ja erilaisten vinkkien jakaminen. Se on kylli
ollut tosi rikastuttavaa tihdin omaan arkeen.
(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)

on nahtavissa selvid hyotyja kuntalaisille.

Mutta huomattiin, ettd me ollaan tebty hyvin
paljon byvdd tyotd jo, ettd se oli siind mielessd
tarkedd timd nykytilan arviointi.
(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

10 vuotta)

Et tota timmonen yhteinen — — hyotyjd on
timmonen yhteinen kebittaminen, yhteiset lin-
jaukset, jotka hyodyttdd siis tota viestod, lapsia,
vanhempia. Sitten tosiaan tdd resurssien kdayt-
t6. Me saadaan isompi byéty tavallaan niistd
resursseista, kun me haetaan niitd porukalla ja
saadaan — — enemmdn rahotusta ndibin hank-
keisiin. Ja tietenki sitte kehittimistoimintaban
siitd elpyy ja kehittyy, kun me saadaan erilaisia
ibmisid erilaisiin yhteyksiin. Tdssd meijin suun-
nitelmassaban me on organisoitu myds tdd mei-

jan ohjausjdrjestelma elikka sield on meilld sivis-

tyslautakunnat tietenkin ylimpdind, mutta sitten
meilld on sivistysjobtajat ja sit meil on erilaisii
tiimejd, jotka on tdmmosii sekatiimejd, joissa
on mukana kaikkien kuntien edustajia. Eli tdm-
monen vuorovaikutus on varmasti hyodyllistd.

(Varhaiskasvatusjohtaja, tyokokemusta 7 vuotta)

Jarjestetty KuntaKesu-koulutus on ollut ilmeisen valt-
tamaton hankkeen edistymisen kannalta. Koulutus-
jaksojen vilissd kunnissa toteutettiin kehittamistyon
tapaamisia ja valmistelutyon edistyminen paalutettiin

koulutusjaksojen viliin.

Kokemus siitd, ettd on ollu tillanen ulkopuoli-
nen koulutus — — Mdd oon kokenu sen hyvind
johtuen siitd, ettd se on ollut ikddn kuin ulko-
puolista ohjausta, joka on helpottanu sitten
lautakunnan jdsenten ja virkamiesjohdon vi-
listd yhteistyotd. Eli kaikki ollaan ymmdrretty,
ettd ollaan tekemdissi yhteisti asiaa, jossa on
laajempi ohjaus ja tavoitteisto, eikd vain niin,
ettd tdd on virkamiesjohdon keksimd suunni-
telma, et miten asioita olis jarkevintd toteuttaa.

(Varhaiskasvatusjohtaja, tydkokemusta 7 vuotta)

Ja tdn toisen jakson jdilkeen tuli niinkun tim-
monen ajatus, ettd tarvittas vield meijan pddt-
tdjid ja luottamushenkiloitd entistd aktiivisem-
min tdhdn mukaan. Ja sitten pddtettiin, ettd
mind jdrjestin meijin luottamushenkilville
tammosen iltakoulun — —, jobonka kutsutaan
kaikkien seitsemdn kunnan pddttdji edustus
— — varhaiskasvatuslautakuntien edustus. (Ti-
laisuus), jossa esitellddn Kesua, ettd nyt ollaan
tammostd tekemdssd ja samalla myos esitellddn
seudullista opetussuunnitelmatyotd, ettd mi-
tenkd tdtd tebhddn (meidin) seudulla ja ketkd
tahot tdssd on mukana. Ja se oli erittdin mie-
lenkiintonen ja byvd tapabtuma ja se oli tuossa
maaliskuun aikoina. Ku aatellaan, etti meilli
oli ensimmdinen Kesu marraskuussa 2014 ja
toinen tapaaminen oli tammikuun puolella,
niin helmi-maaliskuun vaibteessa oli tdd ilta-
koulu. Ja sitten kolmas ja viimenen Kesu yk-
kosen kokoontuminen oli meilld sitten maalis-
kuun lopulla.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)



/.9 Yhdessa oppiminen

Osallistuminen KuntaKesu-koulutuksiin tuli haastatel-
tujen tarinoissa erittiin vahvasti esille. Ne ovat olleet
merkityksellisia oppimiskokemuksia, ja niissd ovat to-
teutuneet yhdessd oppimisen ja vertaisoppimisen peri-
aatteet. Toisten kuntien ratkaisut ja valmisteluproses-
sin etenemisen vaiheitten kuuleminen ovat olleet tar-
keita osa-alueita, vaikka myos teoriatiedon merkitysta

on pidetty tarkedna.

Hyory oli byvd — — Silld tavalla oli hyvd, ettd
olla yhdessid koko ajan ja sitten — — sitd kou-
lutusta saatiin sielld ja sitd apua siiben teke-
miseen. Tietenkin oli iban wmielenkiintoista
kuulla muittenkin kuntien vastaavia koke-
muksia — — Ne matkakin sindlliin kun sa-
massa autossa kuljettiin. Sitten ne keskus-
telut sitten jatkui myoskin matkankin aika-
na autossa omaan kuntaan subteutettuna...
(Sivistysjohtaja, tydkokemusta 15 vuotta)

Omnban sitd ollut ennenkin — — sitd ohjausta,
mutta aikaisemmin on vain annettu mddrdayk-
sid ja mddrdyksid, ettd tebkdd ndin, mutta tdssd
ei ollut vaan sitd. Vaan oli objausta kylld, mut-
ta — — tebtiin yhdessd, niin sitd mind piddn tdssd
hyvin merkityksellisend. Ja sitten, ettd oikeesti
on aika hyvid asiantuntijoita — — sekd tutki-
mustietoa ettd kdytinnon tietoa on mukana.

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 15 vuotta)

Ettd juuri sen, mikd siind on ollut teorian ja kdy-
tannon vuoropubelu ja sitten se on ollut pitkdi-
aikainen se koulutus. Se on se niin kuin hirvein
tarked — — Silloin kun se on pitkikestoinen se
niin kuin jad sinne padakoppaan ja siihen palaa
aina uudestaan ja se jid mieleen. Ja silloin se
tulee niin kuin sithen toimintaan mukaan. Se
on merkittdvintd, mutta aika vihdin on tillaisia
pitkikestoisia koulutuksia — — Ja vaikka siind
oli aika pitkd vili aina koulutuksien vililld, niin
silti siind oli jatkuvuus aina. Se oli tosi hyva.
(Opetuspaallikko, tyokokemusta 8 vuotta)

KuntaKesuKuntoon-koulutukset koostuivat kolmesta
kahden piivin jaksosta ja niiden jatko-osat olivat kak-
si kertaa kaksipaiviisid. Siten koulutusjaksojen viliin
jai aikaa, jolloin kehittimistyo jatkui tyossaoppimisen

periaatteella osana kidytinnon virkatyota.
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Ja se oman kunnan tycskentely kytkeytyi tieten-
kin siihen—— Niihin koulutuspdiviin. Se mitd itse
olisin toivonut niin enemmdn semmoista oman
kunnan tyoskentelyaikaa. Silloin kun silloin ldb-
dettiin tiimind eteenpdin koulutuspdiviin, niin
olisi halunnut tyostdd sitd pikkusen tiiviimmin
eteenpdin. Ettd sen ajan l6ytdminen tuossa ar-
jessa on aika haastavaa vililld. Se mikd oli hyvdd
KuntaKesu-pdivissd niin naki miten muissa kun-
nissa ja kuuli miten muualla hommia hoidetaan.
Ja kateellisen meidian kunnan osalta pidettiin
sitd, ettd toisissa kunnissa lahti hyvin monen-
laisia ihmisid. Sielld oli lautakuntavikee, sielld
oli luottamuspuolen vikee ja rebtoreita ja ihan
opettajia. Meitd sitten loppujen lopuksi oli kolme
— — muuta tiimildistd jddtiin kesua tyostimdan.

(Rehtori, tyvkokemusta 8 vuotta)

Meilld tdmad KuntaKesu epdonnistui, mutta tal-
lai piilovaikutteisena se on niin kuin ldsnd. Mut-
ta tamd pitkd koulutus on ollut — — se on men-
nyt vahd niin kuin luibin ja ytimiin. Ettd kylld
se niin kuin taustalla on ja sen tarpeellisuus on
hyvin selvd minulle. Ettd tdmmdinen pitdis olla.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 8 vuotta)

Yhteen lomittuneet koulutus- ja kehittamisjaksot ovat
saaneet aikaan yhdessa oppimisen periaatteiden mu-
kaan myos positiivista keskindisriippuvuutta ja vah-
vistaneet sosiaalisia taitoja sekd sosiaalista pidzomaa

my6s oman sivistystoimen hallinnon sisilla.

Oikeastaan se vield voisi olla hyvd tuoda esil-
le, ettd se ettd tdad on ollu meiddin sivistyspal-
veluiden yhteinen prosessi, niin tid on yhdis-
tanyt ja tukenut myos meijin koko toimialan
jobdon yhteistyotd. Meilld on kuitenkin yh-
teisid prosesseja ja niissd rajapintoja ja siind-
kin mielessd tid prosessi on ollut hyvad. Ja ma
baluan korostaa sitd, ettd timd kebittimis-
suunnitelman laadinnan prosessi on ollut se
kaikkein tirkein. Koska sen tekemisen kaut-
ta me ollaan saavutettu uudenlaista ajattelua,
kebitetty omaa ajattelua ja yhteison ajattelua
ja siitd tuotoksena tulee meille sitten strategi-
nen asiakirja, mutta prosessi on tirkein ja il-
man muuta meidan taytyy myds huomioida se,
ettd minkdlainen tdd tuotos tulee olemaan tai
missd muodossa se on, jotta se on kebittyvd.
(Opetuspaillikko, tyokokemusta 6 vuotta)
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Mikd on ollu bhienoa siind niin totta kai sitte,
ettd kun on ollu timmonen valtakunnallinen
verkosto jdrjestimdssd, et meil on ollu erin-
omaisia pubujia ja luennoitsijoita. Ollaan saa-
tu opetushallituksesta viked tinne kdymddn,
niin se on ollu tosi hienoa. Ettd niinkun ollaan
sitte saatu tdmmostd verkostoa — — kasattua
sinne — — Sitd piddn hyvin tirkednd, ettd ollaan
saatu asiantuntija vierailijoita tdnne meidin
seudulle.

(Opetustoimen viranhaltija, tydkokemusta

2 vuotta)

Valtakunnallisessa verkostossa toimiminen on mah-
dollistanut asiantuntijoiden kdyttod eri puolilla maata.
Haastatteluissa tuli ilmi myos odotuksia tulevaisuuden
suhteen. Omassa kunnassa toivottiin KuntaKesun liit-
tamistd jatkuvan arvioinnin ja kehittimisen kehaan.
Lisiksi hankkeen parhaiden kiytantojen jakamista
Eurooppaan ja laajemmin kansainvilisesti toivottiin

myos.

Mad niin kun toivon, ettd se jatkuu ja kan-
taa ja vie eteenpdin. Ja KuntaKesu kytke-
tdan ja ymmdrretiin kytked laajempaan
tammoseen opettamisen ja koulun kehittdi-
misen suunnitelmiin  jokaisessa kunnassa.

(Rehtori, tyokokemusta 8 vuotta)
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8 Kolme tyyppitarinaa KuntaKesusta

Seuraavat kolme erilaista tyyppitarinaa on koottu ky-
selyn narratiivisesta analyysista ja haastatteluaineistos-
ta. Vastauksien lauseet on ensin luokiteltu tulkitsemal-
la niiden sisiltod. Sen jdlkeen niiden pddluokista on
rekonstruoitu kolme tyyppitarinaa, jotka kaikki ovat
tarinallisia (Lieblich ym. 1998, 114-126). Siksi ne ei-
vit aidosti kerro jonkin kunnan tosiasiallisesta Kun-
taKesu-tarinasta, vaan ovat narratiivisen tutkimuksen
tuloksia.

Tyyppitarinat ovat nikymaton KuntaKesu, yhdisti-
va KuntaKesu ja start-up-KuntaKesu. Tyyppitarinoille
on etsitty my0s metaforat kirjallisuudesta tai todelli-
suudesta tutusta tarinasta, jotta juoni selvidisi helpom-
min. Tyyppitarinoille esitetidn myos lopuksi vaikutta-
vuuden kehityskaaret suhteessa niiden merkitykseen
ja ajankdyttoon. Syntyneitd kehityskaaria voi verrata
draaman kaareen (Lieblich ym. 1998, 88-108).

8.1 Nakymaton KuntaKesu's

Kunnassa (1) saadaan kirjeitse tiedoksi, ettd Opetus-
hallitus on esittinyt aloitteen paikallisen opetustoimen
kehittamissuunnitelman laatimisesta. Opetustoimen-
johtaja kiinnostuu asiasta, koska varsinaista opetustoi-
men strategiaa tai kehittimissuunnitelmaa ei ole tehty
yli 10 vuoteen. Pienid, yksittiisten ratkaisujen takia
tehtyjd selvityksid on tehty tarpeen mukaan, mutta
niistd ei muodostu kokonaisuutta. Kunnan erimieli-
syys kouluasioista on opetustoimenjohtajan tiedossa,
ja siksi han paittaakin itse ottaa vastuun valmistelusta
ja viedd KuntaKesun lautakunnan kisittelyyn arvioilta

puolen vuoden valmistelun jalkeen.

13 Metafora kirjallisuudesta:

Tove Jansson: Nakymaiton lapsi (2010)

Juonen kebittyminen: Ninni oli pelannyt niin paljon ivallista
tdtiddn, ettd oli muuttunut nakymdttémdiksi. Tuutikki pddtti
tuoda nikymdttémidn lapsen Muumitaloon hoitoon, koska arveli
Muumien lempeyden saavan hinet taas nikyvdksi. Ninni muut-
tuukin vihitellen melkein nakyviksi, mutta kokonaan hin tulee
nakyviin suuttuessaan Muumipapalle.

Valmistelun pohjaksi opetustoimenjohtaja selvittia
verkkosivuilta Opetushallituksen julkaisemat aineistot
ja seuraa jonkin verran muiden kuntien dokumentteja.
Opetushallituksen aineistoista valitaan ne kehittamis-
alueet, jotka ennakkoarvion mukaan herittivit mah-
dollisimman vihin ristiriitoja, jotta KuntaKesun lapi-
meno rehtori- ja opettajakentissd seki lautakunnassa
on todennakoista.

Puolen vuoden kuluttua ensin rehtorit ja sitten kou-
lujen opettajakunnat saavat kasiteltdvakseen luonnok-
sen KuntaKesusta. Kun asiakirja menee lautakunnan
kasittelyyn, todetaan, ettd nyt on hyvaksyttava tal-
lainen suunnitelma, koska Opetushallitus on sellaista
ehdottanut ja kouluviki on sen omasta puolestaan jo
siunannut. Lautakunnassa esitetdan lisid kehittdmis-
kohteita suunnitelmaan, mutta esittelija toteaa, ettd on
parempi, ettd KuntaKesu hyviksytddn tdssia muodossa,
koska muutokset vaatisivat uuden kisittelykierroksen.

Kun toimeenpanovaihe alkaa, todetaan, ettd useim-
mat kehittimiskohteet ovat jo oikeastaan tulleet hoi-
detuiksi, ja pian KuntaKesu hividd nikymattomaksi
paperiksi muiden suunnitelmien ja paitoksien jouk-
koon. Pariin otteeseen joku lautakunnan jisenistd ja
jokunen rehtori kysyy suunnitelman merkityksesta tai
toteutumisesta, mutta siithen ei saada selvda vastausta.
Kun seuraava kriisi paatoksenteossa syntyy koulujen
lakkauttamiskysymyksista, silloin kysytdidn myos, mitd
KuntaKesu edellyttda tdssa asiassa. Kun asiakirja kai-
vetaan esille arkistosta, huomataan KuntaKesun puol-
tavan nykyisen kouluverkon siilyttimistd vuosikym-
menen vaihteeseen saakka.

Kun KuntaKesun suunnitelmakausi pdittyy, suori-
tetaan pikainen arviointi. Sen lopputulos nayttaa siltd,
ettd KuntaKesu ei juuri vaikuttanut kouluasioiden val-
misteluun tai paatoksentekoon. Sen merkitys oli vain

yksi asiakirja muiden joukossa.
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8.2 Yhdistava KuntaKesu

Kunnassa (2) huomattiin kutsu Opetushallituksen
KuntaKesu-prosessin kick-off-tilaisuuteen. Opetustoi-
menjohtaja kokosi itsensa lisiksi osallistujiksi pienen
ryhmin (luottorehtori ja koulutuspdillikko). Semi-
naarissa kuultiin alustukset ja keskusteltiin valmiste-
luprosessin aloittamisesta sekd mahdollisista kehit-
tamiskohteista. Pian sovittiin viranhaltijoiden kesken
kehittimiskohteet, katsottiin valmisteluaikataulua ja
valmistelutehtavien jakoa.

Koska kunnassa oli edellisella valtuustokaudella
tehty kuntaliitos, pidettiin hyvina ajatuksena, ettd kes-
kustelua kdyddan kuntalaisten kesken avoimesti siitd-
kin huolimatta, etti siihen liittyi riski jo unohdettujen
liitosriitojen uudelleen puhkeamisesta. Aluksi valmis-
telu eteni mukavasti. Opetustoimenjohtaja tapasi opet-
tajia ja oppilaiden vanhempia kouluilla jarjestetyissa
illoissa ja kertoi uudesta ideasta, jonka mukaan laa-
ditaan paikallinen KuntaKesu opetustoimen strategi-
seksi paperiksi. Edellinen suunnitelma oli kuntaliitosta
varten tehty sivistystoimialan yhdistymissuunnitelma.
Vanhempainiltojen lisiksi opetus- ja sivistystoimen
henkilosto otti kantaa valmistelun 1dhtokohtiin ja op-
pilaat saivat vastatakseen kyselyn.

Muutamat kunnan paattajat epailivit, ettd KuntaKe-
sun valmistelu onkin juoni, jonka avulla aiotaan muren-
taa liitossopimuksessa paitettyja asioita ja koulupalve-
luja ryhdytddn heikentimidn. Tama synnytti vastareak-
tion ja paikallisesti alkoi kova lehti- ja blogikirjoittelu.

Opetustoimenjohtaja sai yhdessa oman viken-
sa kanssa asiakirjan valmiiksi paatoksentekoa varten
hieman yli vuoden jilkeen. Pddtoksenteko kuitenkin
pitkittyi, koska lautakunnan ja hallituksen jasenet ha-
lusivat lisdtietoja ja selvityksid ennen paatoksid. Lisak-
si huomattiin hallintosdannon edellyttavit lopullisen
pdatoksen menevin valtuustoon asti. Vaikka tavoit-
teena oli yhteisen tahtotilan luominen, loppuvaiheessa
ndytti siltd, ettd koskaan ennen ei ollut oltu ndin eri-
mielisid kouluasioista.

14 Metafora kirjallisuudesta:

Arto Paasilinna: Onnellinen mies (1976).

Juonen kehittyminen: Siltainsinéori Akseli Jaatinen saapui pitd-
jddn jobtamaan uuden sillan rakennusurakkaa, mutta suututti
pian pitdjin vallanpitdjit. Jaatinen oli kuitenkin reilu ja ysta-
véllinen esimies ja hyvissd vileissi rakennusmiestensd kanssa.
Labimpien uusien ystiviensi avulla hin onnistui ajan myGétdi
péibittimddn vastustajansa. Lopulta saatuaan koko pitdjin vallan,
menestyvin yhtion ja kaksi vaimoa Jaatinen oli omien sanojensa
mukaan onnellinen mies. Paasilinna kdsittelee kirjassaan humoris-
tisesti suomalaisten vallanpitdjien jabmeyttd muutoksien edessd.

Koska vireille tuli uusi kuntarakenneselvitys, val-
tuusto ja hallitus vetaytyivdt keskeisten viranhaltijoi-
den kanssa korpihotelliin parin pdivin seminaariin.
Uusi kuntaliitos koettiin suurena uhkana, mutta sa-
malla paistiin sopimukseen KuntaKesun hyviksymi-
sestd muutamalla lisdyksella.

Lopulta hyviksytty KuntaKesu alkoi vauhdittaa
padtoksentekoa, ja se lisdsi yhteisymmarrysta tulevista
pdatoksista. Parasta oli se, ettd ihmisia saatiin koot-
tua yhteen keskustelemaan kouluasioista ja esittimain
kantansa. Tiukan taloudellisen tilanteen takia uusia
avauksia opetustoimen kehittamiseksi ei tullut, mutta
toisaalta padtoksia vaikeista rakenteellisista ratkaisuis-
ta ei haluttu tehdd. Kun paitokset oli tehty ja yleison-
osasto- ja blogikirjoittelu oli tauonnut, opetustoimen-
johtaja saattoi olla tyytyvidinen luottamuksen palautu-

miseen ja hyviin suhteisiin pdattdjien kanssa.

8.3 Startup-KuntaKesu '™

Kunnan (3) opetustoimen johdolla oli jo ennestaan hy-
vada kokemusta kehittimistyostd, hyva maine asioiden
ripedstd valmistelusta sekd laaja luottamus. Kun Ope-
tushallitus esitti paikallisen KuntaKesun laatimista,
havaittiin, ettd samantyyppisia strategisia suunnitelmia
oli jo tehty aikaisemminkin. Ne olivat vain liittyneet
vahvemmin kunnan strategiseen kokonaisuuteen, eika
niissa kasitelty kovin yksityiskohtaisella tasolla opetus-
toimen kehittimiskysymyksid. Opetushallituksen laa-
tima kehittdmisen nelikenttd nahtiin hyviksi kehikoksi
KuntaKesun tavoitteiden maarittelyyn.
Tausta-aineistoksi koottiin edellisvuosien koulutus-
palvelujen toiminnan arvioinnin tuloksia ja valtakun-
nallista arviointitietoa. Lisdksi tarkasteltiin OKM:n
kehittimissuunnitelmaan sisiltyvid valtakunnallisia

kehittimistoimia.

15 Metafora elinkeinoelamasta:

Supercell-yhtion kasvutarina (2010-2016)

Kasvutarinan kebittyminen: Suomalainen Supercell peliyhtié
perustettiin vuonna 2010. Se palkittiin Pobjoismaiden parhaa-
na start-up-yrityksend vuonna 2013. Vuosina 2012-2013 sen
litkevaihto kasvoi 562 prosentilla, mikd teki siitd nopeimman
kasvajan Suomen 500 suurimman yrityksen joukossa. Liike-
vaihtoa kerryttivit ennen kaikkea pelien sisdiset mikromaksut.
Supercellin tyontekijat lahjoittivat Uudelle Lastensairaalalle 3,4
miljoonaa euroa vuonna 2013. Yhtion jobtoon kuuluvat ovat
iloisia veromaksajia (HS 3.11.2014):”Me ollaan saatu paljon
apua yhteiskunnalta, ja nyt on meidin vuoro maksaa takaisin.
Peliyhtion liikevaibdon ja -voiton enndtyksellinen nousu jatkui
vuonna 20135, jolloin se teki 2,1 miljardin euron litkevaihdon,
kun se vuotta aikaisemmin oli noin 1,5 miljardia euroa. Super-
cellin peleilld oli paivittain yli 100 miljoonaa pelaajaa ympdri
maaitlmaa vuonna 2015. (Taloussanomat 9.3.2016.)

>



Kunnan keskushallinnon kanssa keskusteltiin Kun-
taKesun lihtokohdista ja suhteesta kuntastrategiaan
sekd laadittiin alustava valmisteluaikataulu. Valmiste-
luun kuului lautakuntien ja valtuuston yhteisseminaari
ja kysely seka luottamushenkiléille ettd viranhaltijoille.
Oppilaiden ja heidian huoltajiensa nikemyksia kerattiin
verkkokyselylld. Seminaarityoskentely ja verkkokyse-
lyt tuottivat laajan analysoitavan aineiston ja loistavia
ideoita, joita voitiin suoraan sisdllyttid KuntaKesuun.

Opetustoimen KuntaKesun laadinta yhdistettiin
myos koko sivistystoimen strategiseen kehittimiseen,
ja KuntaKesulle 16ytyi paikka sivistystoimen strate-
gisessa kartassa. KuntaKesun lisiksi kouluyksikoille
laadittiin omat Kesunsa. Opettajat saivat laatia rehto-
riensa kanssa omat kehittymissuunnitelmansa, joihin
sisaltyi osaamisen kehittimisen lisiksi myos KouluKe-
sun tavoitteiden henkilokohtaistamista.

Valmisteluty6 vaati kokonaista kaksi vuotta, mutta
itse valmisteluprosessikin oli antoisa ja voimauttava.
Kehittamistavoitteiden suuntaamisen lisiksi niiden
toteuttaminen oli viety yksikko- ja yksilotasolle. Kun-
taKesu-asiakirjan hyviksyminen lautakunnassa ja val-
tuustossa sai merkittavisti paikallista mediahuomiota
ja paatoksesta kirjoitettiin myos kunnan verkkosivuilla
ja koulujen sivuilla.

Vaikeat talousongelmat voitiin ratkaista padosin ra-
kenteellisia uudistuksia jarjestelmallisesti toteuttamal-
la. Kehittamiskarjet saatiin resursoitua riittivan hyvin
ja ennaltachkaisevit kehittimistoimenpiteet alkoivat
tuottaa tulosta, koska korjaavien toimenpiteiden kus-
tannukset ldhtivat laskuun. Hyvit tulokset ruokkivat
lisid kehittamisherkkyyttd, ja uusia loistavia ideoita
saatiin samaan tahtiin kuin aikaisemmat kehittamistoi-
met oli viety loppuun. KuntaKesussa paatettyjen kehit-
tamistoimien lisdksi uusia innovaatioita alkoi syntya
myos opettajien ja rehtorien omasta halusta.

Kehittimismyonteisyys teki kunnan opetustoimea
tunnetuksi, ja siksi kunnan sisilla ei tarvinnut enda niin
kovasti kilpailla tarvittavista resursseista. Henkiloston
rekrytoinnissa saatiin hyvia valintoja aikaiseksi, koska
hakijamaarat nousivat ja hakijoista valtaosa oli kehit-
tamishaluisia tyontekijoita. Kehittimistyosta muodos-
tui siis monessa mielessd hyvin kehityksen kierre, joka
synnytti itsestddn rinnalleen uusia pienempid hyvin
kierteitda. Julkisuudessa hyvin esilld olleet opetus- ja
sivistyspalvelujen kehittimissuunnitelmat loivat myos
kuvaa kunnan lapsi- ja nuorisomyonteisyydestd. Ta-
man takia muuttoliike kuntaan vahvistui edelleen.
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8.4 Tyyppitarinoiden vaikuttavuuden
arviointfi

Kuten edelld kerrottiin, voidaan tarinoiden mahdollis-
ta vaikuttavuutta arvioida fiktiivisesti pohtimalla nii-
den merkitystd suhteessa kuluneeseen aikaan. Luvussa
6 kasiteltiin kyselyssd koottujen tarinoiden aineiston
luokittelua. Sen pohjalta voidaan arvioida, ettd perus-
teellinen KuntaKesu-asiakirjan laatiminen ensimmai-
selld kerralla kestda noin puolestatoista vuodesta kah-
teen vuoteen. Valtuustokausi on neljan vuoden mittai-
nen, joten arvioinnin kanssa KuntaKesun elinkaareksi
tulee yhteensi noin viisi vuotta.

Kyselyaineistosta kay ilmi, ettd KuntaKesu kilpailee
opetustoimen organisaatiossa priorisoinnista monen
muun toimenpiteen, suunnitelman tai strategisen asia-
kirjan kanssa. Siksi kuviossa 14 on mallinnettu ope-
tustoimen tyotodellisuutta niin, ettd KuntaKesulle on
esitetty erilainen merkitys prosenttiasteikolla suhteessa
muihin asiakirjoihin ja niiden substanssiin.

Kuviossa (14) on hahmotettu graafisesti Kunta-
Kesu-prosessia vuositasolla ja ajan kulumista eri vai-
heisiin: hyviksyntddn, toimenpanoon ja arviointiin.
Jokaisen vuoden kohdalla on esitetty prosenttilukuna
KuntaKesun vaikuttavuus suhteessa muiden kilpailevi-
en strategia-asiakirjojen tai vastaavien suunnitelmien
merkitykseen. Jos merkityksen koetaan olevan kor-
kealla tasolla, samalla my0s asiakirjan vaikuttavuus
on suuri opetustoimen tyotodellisuudessa.

Samalla tavalla kuin ihmisten eliméintarinassa voi-
daan havaita tarinan nousu- ja laskuvaiheita, myos or-
ganisaation kehityksessd tai jonkin asiakokonaisuuden
etenemisessa organisaation kulttuurissa voidaan hahmot-
taa kehittymisen ja taantumisen kausia (Gergen 1999,
64-72). Gergen (1999, 70) kuvaa kehityskaaria negatii-
visella ja positiivisella asteikolla. Kuviossa 14 kaytetdian
positiivista prosenttilukuasteikkoa, koska KuntaKesulla
ei nihdd olevan negatiivista vaikutusta opetustoimen
organisaation toimintaan, vaan pyrkimykseni on kehi-
tyksen edistaiminen. Negatiiviset vaikutukset voivat kylld
olla mahdollisia esimerkiksi silloin, kun kehittdmispro-
sessissa nousee esille ristiriitaisia intresseja tai se aiheuttaa
konflikteja eri toimijoiden kesken.

Draaman alalla puhutaan nadytelmin tyyppitari-
noista esimerkiksi sankaritarinoina, tragedioina tai ko-
medioina. Aristoteles kuvasi hyvaa tragediaa niin, ettd
siind on alku, keskikohta ja lopetus, joiden lomaan si-
joittuu monta tapahtumaa seka onnen ettd henkiloiden

muutoksia. TAma maaritelma el ole kertomuksiin suo-
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raan soveltuva maaritelma, koska se on liian rutiini-
mainen. Niinpa kirjailijat ja tutkijatkin ovat kiistaneet
ajatuksen siitd, ettd kertomuksilla olisi aina lopetus.
Yhi useampi romaani tai elokuva paittyy tavalla, joka
jattda tarinan paatoksen auki. (Hyvirinen 2006, 3-4.)
Organisaation kehitystarinassa jatkuvuus on selvem-
min nikyvissd kuin tarinoissa sindnsi. Toiminta raken-
tuu aikaisemmalle toiminnalle, ja uutta kehitysvaihetta
aloitettaessa pohjana on aikaisempi kehitys, sen arvi-
ointi ja siihen liittyneet paatokset.

Kuviossa 14 on rinnastettu kolmen tyyppitari-
nan (ndkymdtoén KuntaKesu, yhdistivi KuntaKesu ja
start-up-KuntaKesu) kehityskaaria keskendin ja ku-
vattu vaikuttavuuden eroja prosenttiluvuin eri vaiheis-
sa. Nama prosenttiluvut voidaan kasittaa esimerkiksi
vaikuttavuuskyselyn tuloksina saatuina arvioina Kun-
taKesun vaikuttavuudesta opetustoimen toimintaan
kyseisen ajanjakson aikana.

Kuvion kehityskaaria voidaan kuvata sanallisesti
seuraavilla tavoilla, jotta niiden erot tulevat ilmi.

Niakymatonta KuntaKesua ei koko ajanjakson
(5 vuotta) aikana koeta merkittaviksi, eika se saa kor-
keaa arviointia (20 %) vaikuttavuudesta. Siten sen vai-
kuttavuus opetustoimen tyotodellisuudessa jaa alhai-
selle tasolle. Keskeisid ongelmia ovat sitoutumisen on-

gelmat, asioiden heikko hallinta ja rohkeuden puute.

Yhdistava KuntaKesu pdisee jo alusta lihtien kor-
keammalle vaikuttavuustasolle kuin nikymaton kesu
ja yltdd neljantenad vuotena 40 %:n tasolle. Sen ongel-
mana on ihmisten johtamisen yhdistymattomyys kehit-
tamistoimintaan ja KuntaKesun tavoitteisiin. Thmisten
yhteisymmarrys, joka lopulta saavutettiin, ei edistanyt
tavoitteiden saavuttamista.

Start-up-KuntaKesun merkitys ymmarretdan alus-
ta alkaen hyvin, ja se koetaan inspiroivaksi ja uudeksi
avaukseksi kehittimistyossa. Siihen sitoudutaan vah-
vasti, ja siksi sen vaikuttavuus nousee vuosien edetessd
80 %:n tasolle. Kun tirkeimmit tavoitteet on saavu-
tettu, vaikuttavuus alkaa hienoisesti laskea alun nou-
suvoiman hieman heikentyessd. Thmisten ja asioiden
johtaminen yhdistyy tdssa vaihtoehdossa optimaalises-
ti, ja kehittimissuunnitelman tavoitteet ovat ajallisesti
ja sisdllon suhteen synkronoitu onnistuneesti.

Tassd yhteydessd on korostettava sita, ettd edella ku-
vatut kolme tarinaa eivit ole konkreettisesti yhteydessa
jonkin kunnan tai kaupungin KuntaKesun laadintapro-
sessiin. Siitd huolimatta ne antavat metaforina ja tyyp-
pitarinoina mahdollisuuden tulkita oman kunnan, oman
opetustoimen organisaatiokulttuurin ja oman toimintata-
van yhtaldisyyksid vaihtoehtoisiin tarinoihin. Tima antaa
lihtokohtia yksilolliselle ja yhteisolliselle reflektiolle seka
ammatilliselle kehittymiselle.

KuntaKesun vaikuttavuus
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Kuvio 14. KuntaKesun kerronnallisten tyyppitarinoiden vaikuttavuuden erot ja kehityskaaret



9 Pohdinta

Tamidn Tarinoita KuntaKesusta -raportin tarkoituk-
sena on ollut kuvata paikallisten opetustoimen kehit-
tamissuunnitelmien laatimista niiden osallistujien ko-
kemana, jotka ovat osallistuneet Opsian toteuttamiin
KuntaKesuKuntoon- ja KuntaKesuKuntoon Jatko
-tdydennyskoulutuksiin. Samalla kun saatiin toiminta-
tutkimuksellista tietoa tiydennyskoulutuksen kehitta-
miseen syksyn 2014 aikana, kerattiin myos mielenkiin-
toisia KuntaKesu-tarinoita. Tulokset kannustivat jat-
kamaan samanlaista seurantatutkimusta narratiivisen
toimintatutkimuksen menetelmalla.

Seurantatutkimuksen narratiivinen lihtokohta oli
onnistunut valinta, ja silli saatiin kokoon verrattain
rikas ja autenttinen aineisto. Aineiston analysoinnissa
oli helppoa loytaa sisdisia merkitysyhteyksid ja luoda
kuvia opetustoimen kehittimistarinoista.

Keskeisiksi tutkimustuloksiksi kiteytyvit havainnot
siitd, ettd KuntaKesun laadintaprosessiin vaaditaan
riittavasti aikaa (1,5-2 vuotta) ja valmisteluprosessin
suunnittelu on ollut kunnissa epidvarmaa kaytettivien
menetelmien ja osallistamistapojen suhteen. Lisiksi
kehittimisosaaminen kokonaisuudessaan vaatii lisda
taydennyskoulutusta ja ohjausta tuekseen. Kehitta-
mistyon osaamisen osa-alueilla, eli milla toimenpiteilld
opetusta ja kasvatusta tulisi kehittad, nayttaa olevan
riittdvasti osaamista ja asiantuntemusta. Toisin sanoen
pedagogista osaamista on kuntien opetustoimissa riit-
tavasti, mutta laaja-alainen pedagoginen kehittiminen
ja sen johtaminen vaati paneutumista ja kehittamista.

Suomessa kunnilla on verrattain laaja autonomia
ja KuntaKesun laadinta on my6s kunnan kannalta va-
paaehtoinen ratkaisu, johon mikdan normi ei pakota.
Opetushallituksen aloite KuntaKesun laadinnasta on
arvostanut kuntien autonomiaa mutta samalla tarjon-
nut mahdollisuuden kayttad Opetushallituksen laati-
mia KuntaKesu-aineistoja ja maksuttomia tdaydennys-
koulutuspdivid KuntaKesun laadinnan tueksi. Opsian
yhdessd kumppaniensa kanssa suunnittelemat koulu-
tussisallot ja kaytetyt yhteistoiminnalliset koulutusme-
netelmit ovat osuneet hyvin sithen kehittimisosaami-
sen koulutustarpeeseen, joka kuntien opetustoimien
johdossa on tilla hetkelld. Strateginen kehittimispro-
sessi on joka tapauksessa haastava sekd johtamisen
ettd toteutuksen kannalta.
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9.1 KuntaKesun laadintaprosessin
vaiheet ja vakiinnuttaminen

Kunnissa tehtiin varsin erilaisia ratkaisuja KuntaKesun
laadintaprosessista, ja prosessin johtamiseen tarvitaan li-
sdd osaamista. Keratystd kysely- ja haastatteluaineistosta
voidaan luoda malli optimaalisesta KuntaKesun laadin-
taprosessista. Opetushallituksen ohjaus on keskittynyt
KuntaKesun sisiltoalueisiin ja teemoihin, ja siksi on pai-
kallaan tdydentaa sitd laadintaprosessin mallilla.

Tutkimusaineiston pohjalta nayttaa siltd, ettd laa-
dintaprosessiin ja asiakirjan hyviaksymiseen kuluu aikaa
noin yhdesta ja puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Laa-
dinnan lihtokohtana on laatimisen motivointi, opetustoi-
men aikaisemman arviointitiedon ldpikadynti ja nykytilan
analyysi. KuntaKesun kehittimistavoitteet maaraytyvat
edelld mainittujen lisiksi my0s niiden valintojen pohjalta,
jotka ovat ajankohtaisia kansallisen koulutuspolitiikan
sekd kunnan yleisten strategisten ja koulutuspoliittisten
linjausten kannalta. Prosessissa osallistamisen syvyys,
laajuus ja kdytettivit foorumit ovat tarkeitd. Prosessis-
ta tiedottaminen ajantasaisesti niin organisaation sisalld
kuin julkisuudessa on merkityksellista.

Laadintavaiheen jilkeen tai osittain jo sen loppu-
vaiheessa alkaa sovittujen kehittimistoimenpiteiden
toimeenpano. Seurantajaksosta, tarkasteluajankohdis-
ta ja loppuarvioinnista on tarpeen myos sopia. Paatok-
senteon vaiheet kommentti- ja lausuntokierroksineen
sekd kuulemisineen on my0s suunniteltava, varsinkin
jos KuntaKesun toimeenpano aiheuttaa muutoksia
opetustoimen palvelurakenteissa.

KuntaKesu-kyselyissi ja -haastatteluissa tuli esille
usein pulma siitd, millainen foorumi kehittdmissuun-
nitelmasta kaytdvalle keskustelulle olisi luotava. Ta-
vanomainen ratkaisu oli asioiden vieminen rehtoriko-
kouksien tai -seminaarien kasittelyyn tai pienemmissa
kunnissa henkilostokokouksiin. Optimaalinen ratkaisu
on koota KuntaKesun valmistelua ja seurantaa varten
erityinen kehittimisryhmd, jossa on osallisena opetus-
toimen lautakunnan jdsenid, johtavia viranhaltijoita,
rehtoreita ja opettajia sekd ammattijarjeston edusta-
jia. Laaja-alainen kehittimisryhma voi jo kokouksis-
saan sovitella erilaisia nikokulmia keskenddn ja kdayda

avointa dialogia.
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KuntaKesun kehittamisfoorumin tydskentelyvaiheet (esim. kehittamisryhmd)
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Kuvio 15. Optimaalisen KuntaKesun laadintaprosessin tydskentelyvaiheet

Avoin tiedottaminen puolestaan hilventdd kehit-
tamistyohon mahdollisesti kohdistuvia epaluuloja.
Julkinen keskustelu taas korostaa KuntaKesun laa-
dinnan merkitystd kunnan organisaatiossa. Mita
useammin asia on esilld paikallisessa mediassa tai
sisdisen viestinndn kautta henkiloston ja oppilai-
den kesken, sen tutummaksi kehittimiskohteet ja
my0s paatoksentekoon mahdollisesti liittyvdat on-
gelmat kdyvit. Keskeistd on lisiksi se, ettd viestinta-
vastuut maddritelldan tarkkaan ja viestinnidn oikea-
aikaisuus suunnitellaan hyvin. Tiedottamisen ajankoh-
dat on merkitty kuvioon (ks. kuvio 15).

KuntaKesun hyviksymisen jilkeen alkaa toimeen-
panovaihe, jossa tarkentuvat kehittamistoimien aika-
taulut. Arvioinnin tai seurantatiedon pohjalta kehitta-
mistoimia voidaan vield tdsmentdd. KuntaKesun sykli
noudattaa kunnan valtuustokausittain hyviksyman
strategian hyviksymissyklid. Kehittivin arvioinnin pe-
riaatteiden mukaan seuraavan valtuustokauden Kun-
taKesun linjauksien pohjana tulee siis olla edelliskau-
den KuntaKesun toteutumisen arviointi.

Seuraavassa taulukossa on koottuna KuntaKe-
su-prosessin keskeiset kysymykset, joilla voidaan var-
mistaa prosessin onnistumista. Ne on jaettu kolmeen
vaiheeseen: valmisteluun, KuntaKesun toimeenpanoon
ja vakiinnuttamiseen. Vakiinnuttamisen vaiheeseen
kuuluu arviointi, jonka pohjalta siirrytdan seuraavan

uuden KuntaKesun valmisteluun.

Taulukko 11.

KuntaKesun vaiheet ja keskeiset kysymykset

KUNTA-
KESUN
VAIHEET

KESKEISET KYSYMYKSET

Valmistelu

1. Ovatko oikeat ihmiset tekemdssd
KuntaKesua?

2. Onko resurssit ja pelisaannét
valmistelulle sovittu?

3. Onko osallistaminen ja keskusfelu-
foorumit suunniteltu?

4. Onko fiedottaminen ja sen vastuut
madritelty?

5. Miten luodaan yhteinen nykytilanteen
analyysi@

6. Miten uudistustavoitteet hahmotetaan?

7. Miten uudistukset/osauudistukset
priorisoidaan?

KuntaKesun
toimeen-
pano

1. Onko strategian selkeys varmisteftu?

2. Onko uudistusten merkitys selvésti
iimaistue

3. Onko kehittamistoimet aikataulutettu
realistisesti®

4. Onko kehittamiskohteiden
tarkeysidrjestys kaikille selva?

5. Onko vaikutusten arviointi ja selvat
mittarit mietity?

6. Miten KuntaKesun seuranta on
suunniteltu?@

Vakiinnut-
taminen

1. Onko jatkuva arviointi ja sen rakenteet
suunniteltu?

2. Onko vdliarviointivaiheet aikataulutettu@
3. Miten arviointiin perustuva uudistaminen
on sovittu?

4. Miten palkitseminen on mietitty?

5. Millaisia symbolisia tai taloudellisia
palkkioita kaytetdan?

6. Miten tulosfen saavuttamisesta
raporfoidaan ja seuraava KuntaKesu-sykli
aloitetaan?




Taulukon pohjalta voi laatia myos rautalankamallin,
jonka mukaan valmistelu, toimeenpano ja vakiinnut-
taminen muodostavat toiminnan aikataulun ja etene-

misjarjestyksen.

9.2 KuntaKesun tarina elad ja kasvaa

Opsian vuonna 2013 tekemidn KuntaKesun lihtokoh-
tia kartoittaneen tutkimuksen paituloksena nousi esil-
le opetustoimen johdon myonteinen suhtautuminen
KuntaKesun laatimista kohtaan kaikesta suunnitelma-
viidakosta, ajanpuutteesta ja tyotaakasta huolimatta.
Opetustoimen johtajat pitivat Opetushallituksen esit-
tamaa suositusta KuntaKesun laatimisesta jarkevina ja
toteuttamiskelpoisena.

Syntyneet KuntaKesu-tarinat vahvistavat edelld
mainittuja lihtokohtaodotuksia. Niissiakin kunnis-
sa, joissa KuntaKesun laatimisprosessi ei ole pddssyt
lainkaan alkuun, odotetaan, etti tulevina vuosina ope-
tussuunnitelmatyon tai kunnan strategiatyon kaynnis-
tymisen myotd voidaan KuntaKesu panna uudelleen
liikkeelle. Paikallisesti on myos ratkaistava opetustoi-
men KuntaKesun paikka ja merkitys suhteessa kunnan
muihin strategisiin asiakirjoihin. Ensimmaiselld ker-
ralla se vaatii opetustoimenjohdolta rohkeutta ja paa-
madrdtietoisuutta. Jos KuntaKesu jaa nakymattomaksi
asiakirjaksi opetustoimen pdivittdisessd johtamisessa
tai paitoksenteossa, valuvat laatimiseen kidytetty aika
ja resurssit hukkaan.

KuntaKesu-koulutukset onnistuivat tyydyttdmain
hyvin osallistujien koulutukselliset tarpeet. Koulutuk-
set koettiin tiahtihetkind. Ennen kaikkea oli hedelmal-
lista tavata alueen muiden kuntien edustajia ja ver-
tailla kehittimistyon tilanteita ja jo tehtyjd ratkaisuja.
Koulutustilaisuudet saivat aikaan myos kuntien valista
omaehtoista verkostoitumista, ja kuntien kesken sovit-
tiin omaehtoisista tapaamisista tai vierailuista koulu-
tusohjelman paittymisen jalkeenkin. Varsinkin pienten
kuntien opetustoimenjohtajat pitivit kollegiaalisia ta-
paamisia tdrkeind, koska omassa kunnassa kollegiaa-
lista yhteisoa ei koettu olevan, vaan tyota tehtiin yksin.

Kuntien vilisen yhteistoiminnan lisddmiseksi ja ver-
tailtavuuden parantamiseksi erds pientd kuntaa edusta-
nut opetustoimen johtaja esitti haastattelussa toiveen,
ettd jatkossa KuntaKesu-koulutusryhmit koottaisiin
samankokoisista kunnista. Talloin kuitenkin alueelli-
suudesta tulisi tinkid. Paras ratkaisu olisi harkita kou-
lutuksen jarjestimistd mallilla, jossa on sekd tapaami-

sia samankokoisille kunnille ettd niiden rinnalla paa-
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asiassa alueellisia tapaamisia, jolloin molemmat nako-
kulmat voisivat toteutua. Kaiken kaikkiaan sivistys- ja
opetustoimen johdolle on tarjolla verrattain vahin tiy-
dennyskoulutusta, joka aidosti kehittia ammatillisesti
tai josta muodostuu koulutuksellinen jatkumo. Tdssd
mielessd KuntaKesu-koulutukset ovat olleet luonteel-
taan ainutlaatuisia. Niiden suunnittelussa voitiin ottaa
huomioon TALIS 2013 -tutkimuksen nikemyksid ope-
tustoimen henkiloston tdydennyskoulutuksen kehitta-
misesta.

OECD:n TALIS 2013 -tutkimuksen johtopadatosten
mukaan Suomessa opetustyon ja koulun johtamisen
kehittamista tulisi tukea yhteisollisyytta vahvistavilla

taydennyskoulutusmalleilla:

”Rehtorien koulutuksessa on tarpeen vabvis-
taa henkiloston kebittimistd ja henkilostojob-
tamista, jotta oppilaitosjohdolla on tarvittavat
valmiudet suunnitelmalliseen oppilaitosten ja
niiden henkiloston osaamisen kebittamiseen.
Muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan pitkd-
kestoisia oppilaitos- ja kuntatason objelmia,
joilla pitkdlld aikajinteelld vahvistetaan yhtei-
sollisyytti sekd kootaan voimavaroja ja keino-
ja systemaattisesti uudistaa pedagogiikkaa.”
(Taajamo ym. 2014, 45.)

Vaikka TALIS 2013 -ensitulokset perustuvatkin perus-
koulun ylidluokkien opettajille ja rehtoreille suunnat-
tuun kyselyyn, ovat sen johtopditokset timan tutki-
muksenkin mukaan tdltd osin yleistettdavissa koko pe-
rusopetukseen ja lukiokoulutukseen.

TALIS 2013 -tutkimuksen toisessa osassa (Taaja-
mo ym. 2015), jossa olivat mukana alakoulun opet-
tajat, havaittiin, ettd peruskoulun opettajilta puuttu-
vat tyossid hyodynnettivit palautejirjestelmit, joiden
tavoitteena olisi parantaa opetuskidytanteitd ja op-
pilaiden oppimista. Suomessa alakoulujen opettajat
saavat palautetta vihemman kuin muissa tutkituissa
maissa. Opettajat saavat palautetta lihinnd toisilta
opettajilta (57 %) ja koulun rehtorilta (55 %). Muissa
TALIS-maissa opettajat saivat enemmadn palautetta
rehtoreiltaan kuin kollegoiltaan. Vain noin 1 % opet-
tajista saa mentoreilta opastusta, ja yli 60 % opetta-
jista vastasi tyOskentelevansa kouluissa, joista puuttuu
mentorointiohjelma.  Systemaattisen  palautejdrjes-
telmidn ja mentorointijirjestelmidn luominen vahvis-
taisivat seka opetuksen kehittdmista ja henkiloston
osaamisen kehittymistd ettd opettajayhteisojen yhtei-
sollisyytta. TALIS 2013 -tutkimuksen pohjalta nima
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teemat kannattaisi ottaa niin oppilaitosjohdon kuin
opettajienkin tiydennyskoulutuksen teemoiksi.

Tarinoita KuntaKesusta 2014 -kysely kohdistettiin
KuntaKesuKuntoon-koulutusohjelmaan osallistuneil-
le. Vastanneista oli rehtoreita 31,9 % ja opetus- tai
sivistystoimen johtavia viranhaltijoita 34,2 %. Vastaa-
jat olivat koulutukseen tyytyvaisid, koska koulutus-
ohjelman suunnittelun lihtokohta perustui aktiiviseen
oppimiseen, se yhdistyi ajankohtaiseen kehittimis-
hankkeeseen ja se oli yhteistoiminnallisuutta seki yh-
teistyotd edistdvd. Samanlaista myoOnteistd palautetta
tuli haastatteluissa vuosina 2015-2016. Koulutus ko-
konaisuudessaan naytti sekd teemoineen etta alueellise-
na toteuttamistapana osuneen hyvin olemassa olevaan
koulutustarpeeseen. Taydennyskoulutusmallin jatku-
mista ei ole turvattu jatkossa, mutta on selvii, ettd
vastaavaa koulutustarvetta on olemassa. Jos valtion ta-
holta siihen ei ole tarjolla resursseja, kuntien kannattaa
harkita samankaltaisten koulutus- ja kehittamisproses-
sien kdynnistimistd esimerkiksi alueellisesti.

Vaikka TALIS 2013 -tutkimuksen mukaiset kehit-
tamisajatukset kohdistuvat koulujen opettajien ja reh-
torien kehittimisosaamisen parantamiseen, on saman-
laista koulutustarvetta olemassa myos kuntien opetus-
ja sivistystoimen sekd varhaiskasvatuksen johdossa.
Lisdksi on huomattava myos opetustoimen esimiesten
ja rehtoreiden suuri vaihtuvuus ja heita korvaavien uu-
sien viranhaltijoiden perehdyttdmisen, mentoroinnin ja
jatkuvan osaamisen kehittimisen tarve. Jatkossa myos
KuntaKesu-prosessien laajeneminen yhid useampaan
kuntaan edellyttia jatkossakin samankaltaista Opetus-
hallituksen ohjausta, tukea ja koulutusohjelmia kuin

mitd alkuvaiheessa on tarjottu.

Opetustoimen hallinnon henkilostomaird on Suo-
men kunnissa pieni, mistd seuraa tyon kuormittavuut-
ta ja ajanpuutetta. KuntaKesun valmisteluun liittyy
kuitenkin ajankadyton paradoksi: jos KuntaKesu-pro-
sessissa onnistutaan parhaalla mahdollisella tavalla,
se helpottaa opetustoimen johdon tyomdaraa pitkalla
aikavalilla. Valmisteluvaihe on koettu tyolaani, mutta
toimeenpanovaiheessa se helpottaa tyota, koska koko
organisaatio on tavoitetietoinen. Kehittimisen suun-
nan peruskysymyksiin ei tarvitse ndin jatkuvasti palata.

Kun on kidyty ensimmadisen kerran lavitse Kunta-
Kesun valmisteluvaihe, selkeitdi odotuksia on myos
sille, ettd jatkossa kehittimistyo on helpompaa, kos-
ka kehittamisprosessi on tuttu ja siitd on saatu koke-
musta. Organisaation ja yksilon kannalta on kysymys
kokemuksellisesta oppimisesta ja ammatillisesta ke-
hittymisestd. Sitd edistdd tarjottu taydennyskoulutus.
Jokainen kunta ja sen opetustoimi on kuitenkin oman-
laisensa organisaatiokulttuuri. Siksi kehittdmistyossd
eivit yleispatevat ladkkeet tepsi, vaan siihen tarvitaan
paikallista soveltamista ja raatilointid. Osallistava joh-
taminen ja avoin asiantuntijuus ovat luovia ja toimivia
ratkaisuja vanhakantaisen pysihtyneisyyden johtamis-
kulttuurin ja suljetun asiantuntijuuden sijasta.

Tulevaisuudessa on keskeistd selkeyttda opetustoi-
men johtamisen ja kehittimisen kenttdd. Jos ja kun
KuntaKesu laaditaan opetustoimen strategiseksi kehit-
tamisasiakirjaksi, on muiden tehtdvien ja asiakirjojen
suhteen silloin laadittava tarkeysjarjestys. KuntaKesun
paikkaa kunnan ja opetustoimen strategisessa kartassa
ja suhteessa talousarviosuunnitteluun kuvataan seu-
raavalla kuviolla. Kuviossa 16 aikajanalle on sijoitettu

my6s KouluKesu ja sen suhde lukuvuosisuunnitteluun.
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Kuvio 16. Opetustoimen KuntaKesun ja KouluKesun paikka kunnan strategiakartassa valtuustokauden aikajanalla




Kunnan strategiset linjaukset maarittivit osaltaan
opetustoimen KuntaKesun tavoitteita samoin kuin val-
takunnalliset koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
linjaukset. KuntaKesun tavoitteet ovat osa opetustoi-
men vuosittaista talousarviosuunnittelua, ja se myos
madrittdd kouluyksikkojen KouluKesuja. Koulun ta-
solla vastaavasti KouluKesu asettaa kehittimistavoit-
teita vuosittaiselle lukuvuosisuunnittelulle. Opetus-
suunnitelma madrittdd oppimisen ja kasvun tavoitteet
pidemmaiksi ajanjaksoksi kuin yhden valtuustokauden
ajalle. Uusi opetussuunnitelma tulee voimaan esi- ja
perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa 2016 alkaen.
Joulukuussa 2014 hyvaksytyt perusopetuksen opetus-
suunnitelman valtakunnalliset perusteet ovat oletetta-
vasti voimassa noin 10 seuraavaa vuotta.

Suunnitteluun kuuluu olennaisena osana toimenpi-
teiden onnistumisen seuranta ja arviointi. Kehittdvan
arvioinnin periaatteiden mukaan arviointitietoa kay-
tetddn seuraavassa vaiheessa suunnittelun perustana.
Parhaimmillaan arviointitietoa on saatavilla organi-
saation eri tasoilta. Siten myos kuntatason suunnitte-
lussa voidaan kayttda hyviksi eri tasoilta koottua ar-

viointitietoa.

?.3 KuntaKesu-prosessi etenee
vahvuuksiensa varassa

KuntaKesu-tyoskentely suuntautuu tulevaisuuteen, toi-
minnan suunnitteluun, ennakointiin ja ennustamiseen-
kin. Tama on yksi KuntaKesun menestyksen salaisuus.
Tulevaisuuden ennustaminen on mielenkiintoista, ja
parhaimmillaan se johtaa inspiroivaan keskusteluun

tyoryhmissa, eri foorumeissa tai koulutustilaisuuksissa.

Muiden kanssa mukana oleminen samassa pro-
sessissaonantoisaa. Prosessiinliittyvienasioiden
kebittely ja mietiskely on mukavaa tyontekoa.
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 10 vuotta)

Tarinoita KuntaKesusta 2016 6@

Vuonna 2015 julkaisemassaan ”Tulevaisuuskirjassa”
professori Markku Wilenius toteaa, ettd tulevaisuutta
pohditaan eniten epdvarmoina ja huonoina aikoina.
Opetustoimen johtamisen ja kehittimisen nikokul-
masta elimme juuri ndind vuosina epdvarmuuden ai-
kaa, koska julkinen talous on suurissa vaikeuksissa.
Moni haluaisi nihda uuden nousukauden jo ldhitule-
vaisuudessa, ja toisaalta kuntien opetustoimen kou-
lutuspoliittinen ohjaus tulisi saada kestdville uralle.
Tulevaisuuteen katsomisessa on omat paradoksinsa,
kuten Wilenius (2015, 24) kirjoittaa:

?Viime kddessd olemme kuitenkin sen tosiasi-
an edessd, ettemme tiedd tulevaisuudesta juuri
mitddan. Se on salattu maailma. Mutta voisiko
tulevaisuuden tietid silloin, kun tiedimme ne
tekijdt, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen. Mabh-
dollisesti.

Tulevaisuuden tdsmillinen tietdminen on kui-
tenkin harhaa. Sattumalla on merkittidva osuus
kaikkeen tapahtumiseen.”

KuntaKesussa asetetaan strategisen suunnittelun peri-
aatteiden mukaan tavoitteita verrattain lyhyelle tule-
vaisuusjaksolle, usein vain yhdelle valtuustokaudelle
tai hieman sitd pidemmaille aikajaksolle. Siitd huo-
limatta sattuma saattaa puuttua peliin, ja jarkevasti
suunniteltu ja realistinen tavoite voi jaddi toteutumat-
ta tai saada uuden muodon.

Esimerkiksi Euroopassa vuonna 2015 alkanutta
turvapaikanhakijoiden virtaa ja sen seurannaisvaiku-
tuksia ei osattu Suomessa ennakoida ajoissa. Lisdksi
ei osattu ennakoida sitd, ettd maahantulijoiden virta
alkaa myos pohjoisesta eikd pelkistian maan eteli-
osasta. Osataanko seuraavissa KuntaKesuissa varau-
tua tdllaisiin yllattaviin palvelutarpeen kasvutekijoihin

tai muihin sattumiin? Toivottavasti.
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KuntaKesu-prosessissa syntyi alueellisia verkos-
toja opetustoimen johdon vilille. Ne saivat virallisia
tai epdvirallisempia muotoja. Opetushallitus perusti
kehittimissuunnitelmaprosessia tukemaan kehittamis-
kouluverkosto Majakan. Aikaisemmin 1990-luvulla
koulujen verkostotoimintaa oli maassamme laajasti.
Opetushallitus perusti akvaarioverkon vuonna 1992,
johon kuului 42 oppilaitosta 12 kunnasta. Akvaa-
rioprojekti jatkoi akvaarioverkon ty6td, ja vuosina
1993-1999 projektissa oli mukana 11-16 laaja-alaisen
koulunkehittimisen aiheverkkoa. Opetushallitus tuki
verkostotoimintaa, seurasi kehittimishankkeita, ylla-
piti tiedonkultua ja arvioi toimintaa. Projektin alas-
ajo alkoi syksylla 1998, kun koulutuspolitiikkaan tuli
kdanne vanhan toimintalinjan suuntaan. Talla hetkel-
14 Majakka-verkosto on niita edeltdjidan laajempi ja
silld on myos alueellisia rakenteita. (Hellstrom 2004,
224-225; Hellstrom ym. 2015, 206-211.)

Verkostotoiminnan vahvuus on siini, etta se lisaa
vuorovaikutusta niin kuntien vililld kuin kuntien ope-
tustoimien sisdlla. Lisdadntyva vuorovaikutus on omi-
aan lisddamddn luottamusta ja keskindistd ymmarrysta
samalla, kun vaihdetaan nikemyksia ja ideoita. Ver-
kostotoiminnan kytkeminen KuntaKesuun on ollut
onnistunut ratkaisu, ja sitd tukevat myos tulevaisuus-
tutkimuksen nikoalat. Wileniuksen (2015, 224-225)
mukaan kehityksen edellytyksenda on vuorovaikutuk-
sen syveneminen kaikilla eliman alueilla, ja se taas joh-
taa ihmiskeskeisen kulttuurin kehittymiseen. Wilenius
(2015, 224) madrittelee kolme vuorovaikutusyhteis-

kunnan periaatetta seuraavalla tavalla:

1. Organisaatioiden toiminta perustuu vuo-
rovaikutukseen ja laatuun. Asiakas ei ole
ketjun loppupiste, vaan yrityksen tuotteita
ja palveluja kebitetdin yhteistydssd asiak-
kaiden kanssa. Tamd vaatii keskindistd

luottamusta.

2. Kaikkien tyontekijéiden panosta arvos-
tetaan kokonaisvaltaisesti. Ammatillisen
osaamisen lisiksi ratkaisevaa on, ettd
ihminen on sosiaalisesti kyvykds ja henki-
sesti kypsd. Jokainen tyontekiji on myds
pddttdjd ja vastuunkantaja. Hierarkiat
rajoitetaan minimiin, on vain erilaisia tyo-
tehtivid.

3. Uudessa maailmassa ei tarvita erikseen
tyo- ja kotimindd, silld jokaisen tulee saa-
da olla ja viibtyd omassa tyossddan omana
itsendan. Ihmisen ainutlaatuisuuden kun-
nioittaminen luo edellytykset hyvinvoival-

le ja kestdvdsti menestyville tyoybteisolle.

Edelli kuvatun vuorovaikutusyhteiskunnan periaat-
teilla on yhtymikohtia uusimpaan koulunkehittami-
sen kirjallisuuteen (mm. Fullan 2005, Fullan & Quinn
2016, Robinson & Aronica 2009, Robinson & Aroni-
ca 2015, Hellstrom ym. 2015). Vuorovaikutusyhteis-
kunnan piirteistd ovat monet tissidkin tutkimuksessa
haastatellut henkilot kertoneet nauttineensa Kunta-
Kesun kehittimistyon aikana. Vuorovaikutuksen li-
sdantyminen helpottaa myos opetustoimen johdossa
tyoskentelevien tyon kuormittavuutta ja johtamiseen
liittyvaad yksindisyyden tunnetta.

Parhaimmillaan KuntaKesua on tehty monialaises-
sa ja laajapohjaisessa yhteistyOssd, jossa valmistelun
alkuvaiheesta lihtien mukana ovat olleet opetustoi-
men johdon lisiksi kunnalliset paattijit, opetustoimen
henkil6sto, oppilaat ja sidosryhmait. Tallaiselle laajalle
vuorovaikutukselle ja osallistamiselle on ollut selkeasti
tilausta. Samoin KuntaKesu strategisena tyokaluna on
toiminut hyvin siitikin huolimatta, ettd monissa ta-
pauksissa Opetushallituksen tukiaineistosta on poiket-
tu tai otettu vapauksia aivan toisenlaisiin lahtokohtiin.
Tarkeda on huomata, ettd hyvastiakin suunnitelmasta
vol joustaa, mutta jos suunnitelmaa ei ole lainkaan, sii-
td ei ole mahdollista poiketa.

Keskeistd on ollut se, ettd yhda useammat ovat saa-
neet valmistelutyon myotad kokemuksia strategisesta
suunnittelusta seka sen haasteista, iloista ja suruista.
Kokemuksen kertyminen luo luottamusta omaan osaa-
miseen ja my0s organisaatiossa olevaan osaamiseen.
Strategista osaamista tarvitaan kunnissa lisdd, koska
kuntalain muutos 2015 tekee kunnan strategian laati-
misen pakolliseksi ja myos maarittda kuntastrategian

osa-alueet.



KuntaKesu-prosessin onnistuminen kuntatason ke-
hittimistyon vilineend antaa viitteita siitd, ettd Fulla-
nin kuvailema kolmitasoinen kehittiminen (ks. s. 27)
toimii kdytinnossd, samoin kuin Robinsonin ruohon-
juuritason vallankumous (ks. s. 27) voi myos toteutua.
Keskeistd on varmaankin se, ettid saavutetaan tasapai-
noinen tila, jossa strategiset tavoitteet yhdistyvit ruo-
honjuuritasolta nousevaan uudistumishaluun ja ihmi-
set sekd organisaatiot saadaan kehittymadn sellaisessa
aikataulussa, joka koetaan mielekkaiksi ja mahdolli-
seksi.

KuntaKesu on haastanut uudistamaan myos kunti-
en opetustoimen johtamisen ja kehittimisen rutiineja.
Niin jdrjestetyssi koulutuksessa kuin kunnan tason
valmistelutyossd on otettu kdyttoon yhd enemmain
osallistavia, yhdessi oppimisen periaatteita ja yhteis-
toiminnallisen oppimisen menetelmid (vrt. Hellstrom
ym. 2015, 185-199). Tama on yksi KuntaKesu-proses-
sin vaikutuksista, joka on syntynyt varsinaisen kehit-
tamistavoitteen sivuvaikutuksena ja joka tukee vuoro-
vaikutteisuuden lisdantymista.

KuntaKesun alkuvaiheessa vuoden 2013 kyselyssi
tulivat ilmi opetustoimen johtamisen haasteet, aika-
pula ja monien aikaisempien suunnitelmien viidakko.
KuntaKesun paikan mddrittiminen muiden strate-
gia-asiakirjojen ja suunnitelmien joukossa tuntui vai-
kealta. Nyt kolme vuotta myohemmin ndyttdd siltd,
ettd KuntaKesulle on 16ytynyt oma paikka, ja monissa
kunnissa se on saanut keskeisen aseman, jonka varas-
sa tulevaisuutta suunnitellaan. Ainakin epavarma kes-
kustelu on paittynyt, ja tilalle on tullut harkinta siit4,
miten KuntaKesu kytketdian opetustoimen suunnitte-
luty6hon ja muihin ajankohtaisiin suunnittelutehta-
viin. On hyva, ettd Opetushallitus ei ole ohjannut liian
tiukkaan KuntaKesun sisiltod tai muotoa, jotta sitd
on voitu muokata luovasti kunkin kunnan tai alueen-
kin tarpeisiin sopivaksi. KuntaKesu on siten ja kaiken
kaikkiaan lisannyt kuntien opetustoimien luottamusta
Opetushallitukseen ja sen toimintaan. Keskeinen on-
nistumisen elementti on ollut myos se, ettd KuntaKesu
on edelleen mahdollisuus ja haaste opetustoimen kehit-
tamiseen, ei normi eika standardi.

Tarinoita KuntaKesusta 2016 /1

Yhteenvetona voi todeta, etta KuntaKesu etenee
vahvuuksiensa varassa, joista keskeisimpia (vrt. Fullan
& Quinn 2016, 133) ovat:

KuntaKesun vahvuudet

Suuntautuu tulevaisuuteen, haastaa nykytilaa

ja inspiroi uusia ajatuksia

e lisaa vuorovaikutusta, koulutuspoliittista
keskustelua, ja tydskentelya verkostoissa

® Saa aikaan yhdessd oppimista ja sosiaalisen
padoman kertymista

e Selkeyttad opetustoimen kehittamisen
favoitteita ja niiden saavuttamisen arviointia

® luo strategisen kehittamisen rakenteita kunnan
organisaatiossa ja sivistystoimialan sisalld

* Toimii alueellisen, kunnallisen ja
koulukohtaisen kehitt@misen perustana

* Tuottaa yhteisid strafegisen kehittGmisen
kokemuksia

* Rakentaa ja liséd monitahoista luottamusta

® Mahdollistaa joustavasti luovia ja erilaisia

ratkaisuja

Tarjoaa mahdollisuuden opetustoimen
kehittamiseen mutta ei ole normi

Tamain seurantatutkimuksen aikana sen eri vaiheissa
(2014-2016) kootun aineiston perusteella voi suositel-
la, ettd yhd useammassa kunnassa ryhdyttdisiin laati-
maan opetustoimen KuntaKesua, ellei sitd ole jo tehty.
Niissd kunnissa, joissa KuntaKesu on jo valmisteltu ja
hyviksytty, on paikallaan arvioida sen toteutumista ja
vakiinnuttaa se keskeiseksi opetustoimen strategisen
suunnittelun elementiksi.

KuntaKesu strategisena prosessina on vaativa, ja
kehittdmisen kentissd ei voi valttya ristiriitaisilta int-
resseiltd. Sosiaalisena prosessina KuntaKesu luo foo-
rumin ja aikaikkunan kunnan opetustoimessa kayta-
ville kehittamiskeskustelulle. Se tuo erilaisistakin 1dh-
tokohdista tulevat keskustelijat saman poydan dareen.
Lopulta kuntapaattdjien ratkaistavaksi tulevat kehit-
timisen suunnat, mutta hyvin valmistellun asiakirjan
pohjalta pddtos on helpompi tehdi kuin olettamusten
tai kuulopuheiden perusteella. Parhaimmillaan Kun-
taKesu helpottaa paitoksenteon vaikeutta sekd antaa
suunnan ja uutta energiaa opetus- ja sivistyspalvelujen
kehittamiselle.
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LIITE 1. Linkkej& kuntien KuntaKesu-verkkosivuille

Opetushallituksen sivulla: https://hyvatkaytannot.oph.fi/suunnitelmat/kohderyhma/10/

Kauniaisten, Pirkkalan, Valkeakosken ja Kokkolan KuntaKesut
Espoo: KuntaKesu 2020: Osaava espoolainen — Oppiva Espoo

http://www.espoo.fi/download/noname/%7B664819CD-21EC-4B9D-B3A9-913A90DC9522%7D/67208

Kauniainen: Sivistyspoliittinen ohjelma 2014-2016

http://www?2 .kauniainen.fi/dynasty/fin/kokous/20142144-7-1.PDF

Kokkola: Kokkolan opetuspalvelujen kehittimissuunnitelma 2014-2017 (osat 1 ja 2)

http://www.kokkola.fi/hallinto/kaupungin_strategiat/sivistystoimen_strategiat/opetustoimi_strategia/fi Fl/opetus-
toimi_strategia/

Kuopio: Perusopetuksen ja nuorisopalvelujen kehittimissuunnitelma 2013-2020

http://www.peda.net/img/portal/2930720/KuntaKesuKuntoon Kuopio Perusopetuksen ja nuorisopalvelujen
kehittamissuunnitelma 2013-2020 -_tiivistelma-1.pdf?2cs=1382683039
Joensuu: Joensuun seudun Kesu, https://peda.net/joensuu/kesu

Jyviskyla: Jyvaskylan KuntaKesu, https:/peda.net/jyvaskyla/kuntakesu

Siuntio: Opetuksen jirjestdjan paikallinen kehittamissuunnitelma vuosille 2016-2017 KuntaKesu

http://www.siuntio.fi/Liitetiedostot/Muu materiaali/Sivistysosasto/Perusopetus/liite 2 bilaga KuntaKesu Siun-
tio 2016-17.pdf

Turku: Turun koulutuksen paikallinen kehittimissuunnitelma vuosille 2015-2020

http://www03.turku.fi/ah/kasopelk/2014/0827011x/Images/1331596.pdf
YI6jarvi: KuntaKesut 2016, http://www?2.ylojarvi.fi/Dynasty/kokous/20162875-3-1.PDF
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LIITE 2. KuntaKesuKuntoon-koulutuksien teemat ja

koulutuspaikkakunnat 2013-2015

KuntaKesuKuntoon 1

Taulukko 1. KuntaKesuKuntoon-koulutusjaksot ja koulutuksen jarjestamispaikkakunnat 2013-2014.

Paikkakunta 1. jakso 2. jakso 3. jakso

Oulu @-10.10.2013 12-13.2.2014 23.-24.4.2014
Kuopio 25-26.9.2013 5-6.2.2014 14.-15.5.2014
Seindijoki 18-19.9.2013 29.-30.1.2014 /-8.5.2014
Turku 11.-12.9.2013 22.-23.1.2014 9-10.4.2014
Espoo 4-59.2013 15-16.1.2014 2.-4.4.2014

KuntaKesuKuntoon 1 jatko

Taulukko 2. KuntaKesuKuntoon jatko -koulutusjaksot ja koulutuksen jarjestamispaikkakunnat 2014.

Paikkakunta 1. jakso 2. jakso

Espoo 16.-17.9.2014 26-27.11.2014
Turku 1.-2.10.2014 3.-4.12.2014
Seingijoki 12-13.11.2014
Kuopio 10-11.9.2014

Oulu @-10.10.2014 19-20.11.2014

Jatkokoulutuksien sisilloissa painottuivat yhi enemmain vuorovaikutus kuntien valilld ja hyvien kadytintojen
jakaminen. Osallistujia oli yhteensd 147.

KuntaKesuKuntoon-koulutuspdivien teemat ja sisallat olivat:
1. jakso, kesto 2 paivaa, teema: MUUTOKSESSA MAHDOLLISUUS
Sisdllot:

e KuntaKesun tavoitteet ja tilanne

¢ Opsian tutkimuksen 2013 tulokset

e OPS 2016 -prosessi

® Pedagoginen johtaminen

2. jakso, 2 pdivdd, teema: ENNAKOINNILLA TULOKSELLISEEN TOTEUTUKSEEN
Sisallot:
e KuntaKesun sunnittelun ja toteutuksen vaihtoehdot

e Parhaat kdytanteet

® Muutosjohtaminen
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3. jakso, 2 piivii, teema: YHTEISILLA RATKAISUILLA KOHTI TULEVAISUUTTA

Sisallot:

e KuntaKesu-prosessien ja tuotosten esittely

e Osallistava johtaminen ja toimintakulttuurin muutos

KuntaKesuKuntoon 2

Taulukko 3. KuntaKesuKuntoon-koulutusjaksot ja koulutuksen jarjestamispaikkakunnat 2014-2015.

Paikkakunta 1. jakso 2. jakso 3. jakso

Vantaa 29.-30.10.2014 28.-29.1.2015 15-16.4.2015
Tampere 22.-23.10.2014 21.-22.1.2015 8.-9.4.2015
Joensuu 15-16.10.2014 14.-15.1.2015 25-26.3.2015

KuntaKesuKuntoon 2 jatko:

Taulukko 4. KuntaKesuKuntoon jatko -koulutusjaksot ja koulutuksen jarjestamispaikkakunnat 2014.

Paikkakunta 1. jakso 2. jakso

Siuntio 5-6.10.2015 4-5.11.2015
Tampere /.-8.10.2015 18.-19.11.2015
Joensuu 4-5.11.2015 16.-17.11.2015

Koulutuksien teemat olivat:

KuntaKesuKuntoon 2
e Muutoksessa mahdollisuus

e Ennakoinnilla tuloksiin

e Yhteisilla ratkaisuilla kohti tulevaisuutta

Osallistujia oli yhteensd 121.

KuntaKesuKuntoon 2 jatko
e Suunnittelusta tekoihin
e Piitoksista tekoihin

Osallistujia oli yhteensa 80.
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KuntaKesun vahvuudet

e Suuntautuu tulevaisuuteen, haastaa nykytiloa

ja inspiroi uusia ajatuksia

* Llisaa vuorovaikutusta, koulutuspoliitiista keskustelua,

ja tydskentelyd verkosfoissa

® Soa aikaan yhdessa oppimista ja sosiaalisen

padoman kertymista

o Selkeyttada opetustoimen kehitt@misen tavoitteita

ja niiden saavuttamisen arviointia

* Luo strafegisen kehitiémisen rakenteita kunnan

organisaatiossa ja sivistystoimialan sisalla

e Toimii alueellisen, kunnallisen ja koulukohtaisen

kehittamisen perustana
* Tuoftaa yhteisia strategisen kehittamisen kokemuksia
® Rokentaa ja lisdd monitahoista luottamusta
* Mahdoallistaa joustavasti luovia ja erilaisia ratkaisuja

* Tarjoaa mahdollisuuden opetustoimen

kehittdmiseen mutte ei ole normi
[ ]

www.opsia.fi




