IV LUKU TYOOIKEUDEN NORMIJARJESTELMA

matta. Toisaalta hyvityssakkoon tuomitsemista voidaan toistaa kunnes tydehtosopi-
muksen vastainen asiantila on poistettu.

Hyvityssakko on erityinen tydehtosopimusoikeudellinen seuraamus, josta padttdi
Helsingissd sijaitseva erityistuomioistuin, tydtuomioistuin (TT). Kyse on vahingon-
korvauksen ja sakon yhdistelmésts, hybrzMnossa“hyvﬂyssakkona tuomi-
fun rahamaaran saa Kantajana oleva osallisj arJesto

Mainittakoon vield, ettd tyStuomioistuimella on valta myds julistaa tySehtosopimus
heti purkautuneeksi, mikéli sopimuksen mésrdyksid on niin olennaisesti rikottu, ettei
toisilta sopimukseen sidotuilta voida vaati sopimussuhteen jatkamista (TehtoL 11 §).

2.2.5.2 Tydehtosopimusten yleissitovuus

1. Yleissitovuusjdrjestelmdn tarkoitus. Vuoden 1970 tybsopimuslakiin otettiin vasta
lakiehdotuksen eduskuntakisittelyn aikana ja ilman asianmukaista siiddsvalmistelua
sddnnds siitd, ettd valtakunnalliset ja yleiseksi katsottavat tySehtosopimukset ovat
alallaan yleissitovig. Tuon lain 17 §:n mukaan ty6nantajan tuli tydsopimuksessa tai
tyosuhteessa muuten noudattaa vahintéén niitd palkka- ja muita ehtoja, jotka kyseessd
olevasta tai sithen ldhinni rinnastettavasta ty6std oli téllaisessa yleissitovassa tydehto-
sopimuksessa médritty noudatettavaksi. Sddnnokselld pyrittiin siihen, etti lain kritee-
rit tdyttdvien valtakunnallisten tyéehtosopimusten soveltamispiiri olisi normaalisito-
vuuspiirid laajempi. Poliitikot ymmérsivit kyseessd olevan ennen muuta jirjestel-
mén, jolla jérjestdytymédttomien tyOnantajien palveluksessa olevat saavat tydehtoso-
pimuksissa médritettyd vahimmdispalkkatasoa koskevan suojan. Lihes vastaavanlai-
nen yleissitovuusnormisto séddettiin my6s merimieslain 15 §:ssi ja kotitaloustyonte-
kijdin tydsuhdelain 12 §:ssi.

Yleissitovuusjirjestelmin ideana siis on jérjestdytyméttdmien tySnantajien tySnte-
kijoiden tyonteon vdhimmaéisehtojen turvaaminen normaalisitovuusjirjestelméin vai-
kutusaluetta laajentamalla.

Vuoden 1970 tydsopimuslain yleissitovuutta koskevasta sdannoksestd aiheutui eri-
laisia tulkinta- ja soveltamisvaikeuksia sekd erimielisyyksid. Siksi tydsopimuslain
kokonaisuudistuksen yhtend tarkoituksena oli hallituksen esityksen mukaan vahvistaa
nykyistd yksityiskohtaisemmin yleissitovuuden perusteet ja luoda samalla yleissito-
vuusjérjestelmén edellyttdiméd vakautta. Vuonna 2001 uusituilla yleissitovuussidin-
noksilld pyrittiin tdydentdiméédn ja tismentiméin yleissitovien tydehtosopimusten
asemaa ldhinnd jdrjestdytymdttomien tyonantajien toissd olevien tyontekijoiden tyo-
suhteen vihimmaéisehtojen turvaajana.

Nykylsen tyosop1musla1n 2 luvun 7§n1 momentm mukaan _tyénantgjan tulee nou-

pidettivin tyoehtosoplmuksen maarayksmmst&lyosuhteen ehdozsta ]a Z_)/OOZOZSZ‘CZ

jotka koskevat ty6ntekijén tekemas tai siihen 1ahinnd rinnastettavaa tyota
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VALTAKUNNALLISTEN TYOEHTOSOPIMUSTEN

YLEISSITOVUUSVAIKUTUS
STTK tai
EK SAK Akava
! IES .
L”tto //,:'_FS j Liitto
TS Liitto
w2

Paikallis-
yhdistys

oimihenkil

” Asianomainen ala”

2. Tyonantajien noudattamisvelvoite. Yleissitova tybehtosopimus velvoittaa vain
tyonantajia, muttei tyontekijoitd. TyoOnantajan on noudatettava yleissitovan TES:n
mairayksid vahimmiistyoehtoina heti tydsuhteen alusta ja siitd riippumatta, kuinka
pitkdaikainen tydsuhde on kyseessi taikka onko tydsuhde vakinainen vai tilapdisempi
(méddrdaikainen) suhde.

Lakiin perustuva yleissitovuuden noudattamisvelvoite on siis yksipuolinen. TyOn-
tekijoille ei synny vastaavaa sitovuutta eiké tyorauhavelvollisuuttakaan.

T#std yksipuolisuudesta johtuu taas se tulkinta, etteivit yleissitovan TES:n mééra-
ykset voi palkkaehtoja lukuun ottamatta muuttaa sellaisia tyontekijdkohtaisia muita
tydsuhteen ehtoja, joista on molemminpuolisesti sovittu (tai sovittava) tyosopimuk-
sella. Niinpd esim. koeaikaehto (ks. TSL1: 4 §) ei tule tyosuhteessa voimaan pelkés-
tdsn yleissitovan TES:n koeaikamiirdyksen takia. Toimenkuvan muutos ja erdt
muutkin tillaiset tyontekijikohtaiset sopimusasiat ovat sellaisia, joita ei voida muut-
taa yleissitovalla TES:lla. Yleissitovana tydehtosopimus ei velvoita tyontekijdd nou-
dattamaan mydskddn erityisid ty6ehtosopimuksen vanhentumisaikoja.

KKO 1987 11 6. Yleissitovan tydehtosopimuksen mukaan muistutukset ti-
linmaksun perustetta vastaan oli tehtivd ennen seuraavaa tilinmaksua.
Tyosopimuslain 17 §:n 1 momentti ei velvoittanut tyontekijéd noudatta-
maan tyoehtosopimuksen palkkaehtoja. Niin ollen jérjestdytyméton
tyontekiji ei ollut menettidnyt oikeuttaan korotettuun palkkaan, vaikka hén
ei ollut tehnyt muistutusta tilinmaksun perustetta vastaan. - Ks. my0s
KKO 1992:110.
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3. Yleissitovuuden suhde normaalisitovuuteen.

Mikili alalla on olemassa TSL 2:7 §:ssé tarkoitettu yleissitovan luonteinen tydehto-
sopimus, koskee se tuon lainkohdan 1 momentin perusteella alan niitd tyonantajia,
joilla on ko. TES:n s#itelemid toité tekevid henkil6itd ty6ssédén. Jos kuitenkin alan
tyonantaja on jo sidottu osallisena tai jisenend toiseen TEhtoL:n 4 §:ssé tarkoitettuun
normaalisitovaan tydehtosopimukseen, nousee ongelma normaalisitovan ja yleissito-
van ty6ehtosopimuksen noudattamisvelvollisuuden mahdollisesta péallekkéisyydestd.
Pitdisiko tyonantajan noudattaa samassa tydsuhteessa ja asiassa kahta eri tydehtoso-
pimusta, siis sekd normaalisitovaa ettd yleissitovaa?

Tédstd on ollut erilaisia mielipiteitd etenkin oikeuskirjallisuudessa. Tdmd kysymys
on saanut uuden tydsopimuslain kautta osittaisen ratkaisun, jolla selkeytetéiéin yleissi-
tovan ja niin kutsutun normaalisitovan tydehtosopimuksen keskindistd suhdetta.

TSL 2:7 §:n 3 momentin sdédnndksen perusteella Mi@_,_jp_l_{_a_@_s_igg‘g_u_g@_ -
tosopimuslain (436/1946) nojalla sellaiseen tydehtosopimukseen, jonka toisena sopi-
japuolena on valtakunnallinen tyontekijoiden yhdistys, saa lainkohdan 1 momentista
poiketen noudattaa tillaista normaalisitovaa tyéehtosopimusta sellaisenaan yleissito-
van tyOehtosopimuksen sijasta. Yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisvelvoit-
teen poissulkeva normaalisitova tydehtosopimus voi olla yrityskohtainenkin, kunhan
sen yhtend sopijapuolena vain on sellainen valtakunnallinen tyontekijdin yhdistys,
joka edustaa aidosti asianomaisia tydntekijoitd. Yrityksen oman ammattiosaston (r.y.)
kanssa tySnantajan solmima normaalisitova tydehtosopimus ei timén séfinndksen
mukaan riittdisi sulkemaan pois yleissitovan valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia.

Tillsin on silti mahdollista vedota mm. yleisiin oikeusperiaatteisiin, ku-
ten siihen, ettd erityissdinnds syrjdyttdd yleissadnnoksen, ja katsoa, ettei
yleissitovaa tydehtosopimusta tarvitsisi samassa ty6suhteessa ja asiassa
noudattaa, vaan erityisen yrityskohtaisen tydehtosopimuksen noudatta-
minen riittdisi. Tahin kysymykseen ei kuitenkaan ole ennakkoratkaisua.

Mainittakoon, etti Helsingin hovioikeus on lainvoimaisessa ratkaisus-
saan katsonut, ettd TEhtoL 4 §:n sddnnds on erityissdéinnoksend ensisi-
jainen suhteessa TSL 17 §n yleissdannokseen. (HHO 15.11.1979 V
1977/934; sama kanta kdy ilmi myos ratkaisusta: HHO 3.4.2003 S

02/1378. -Ks. myds TurunHO 2283, S 01/1654)
1 -

4. Yleissitovalta tyoehtosopimukselta vaadittavat ominaisuudet.

Yleissitovuudelle sininsd on laissa ja oikeuskdytinndssd asetettu erditd krifeereitd.

Kaikki valtakunnalliset tydehtosopimusta eivét vélttimattd ole yleissitovia. Nyt on

vahvistettu, ettd 91 valtakunnallista sopimusta tiyttd4 seuraavat kriteerit:

Yleissitovuus edellyttdd, ettd kyse on

(1) valtakunnallisesta,

(2) asianomaista alaa koskevasta ja

(3) edustavana pidettivisti tydehtosopimuksesta.
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(1) Valtakunnallisuus-kriteeri edellyttdd sitd, ettd tydehtosopimuksen soveltamisala
kattaa koko valtakunnan alueen. Yrityskohtainen tydehtosopimus ei voi olla yleissi-
tova, vaikka yritys toimisi koko maassa ja vaikka sen sopijapuolina olisivatkin valta-
kunnalliset ty6nantaja- ja tyontekijayhdistykset.

(2) Asianomaista alaa koskevalla médreelld tarkoitetaan vallitsevan tyéehtosopimus-
kdytdnnon mukaan madrdytyvad alaa. Asianomainen ala méfiriytyy ensisijaisesti Bo-
ehtosopimuksen soveltamisalamddriyksen mukaisesti, osapuolten tarkoitukset ja
edustavuus huomioon ottaen.

Normaalisitovuusmekanismin jéirjestdytymis- ja sopimuskiytinndt masrittivit siten
ne sopimusalat, joille myds yleissitovuusjérjestelmé rakentuu. Teollisuuden piirissd
noudatetaan ns. teollisuusliittoperiaatetta jérjestiytymisessi ja tydehtosopimusten
soveltamisalaa médritettdessd. Jonkin teollisuuden haaran varsinaiset tyontekijit jér-
jestdytyvit teollisuuden alan mukaiseen jarjestoon (liittoon), ja vastaavasti tyOnantajat
tekevéit samoin. Valtakunnalliset tydehtosopimukset solmitaan alan liittojen valilld
siten, ettd niiden soveltamispiiriin sovitaan kuuluvaksi esim. alan tyonantajajirjeston
jésentyOnantajien palveluksessa olevat teollisuustydntekijat. Asianomainen ala méai-
rdytyy tdlloin ty6nantajan harjoittaman pddasiallisen tuotantoalan mukaan.

Teollisuusalan periaatetta vastaavasti mys useilla palvelualoilla noudatetaan eriidn-
laista pdaasiallisen palvelualan periaatetta, josta on kuitenkin poikkeuksia.

Jos taas alan jirjestdytyminen ja etenkin sopimusten soveltamisalakiytintd noudat-
taa tyontekijikohtaista ammattialaperiaatetta, kuten voi olla asian laita mm. toimi-
henkilokentissd, asianomainen ala médrittyy vastaavasti tyontekijin ammattialan
mukaan.

Léahtokohtana on siis tyonantajan pésasiallisen toimialan mukaan méaardytyvi "asi-
anomainen ala". Jos siis tydnantajan toimialalla on tapana jirjestiytys ja sidnnostdd
tyosuhteita TES:n kautta teollisuusliittoperiaatteen mukaisesti, tulevat asianomaisen
teollisuudenalan TES:t kysymykseen. Jos taas on tapana kiyttis ammatin mukaan
médrdytyvid tyéehtosopimuksia, tulevat nimi kysymykseen.

Silloin kun kyse on jérjestiytyméttoméstd tydnantajasta, selvitetdsin yleensd se, mi-
hin tydnantajajirjestd6n ko. tydnantaja voisi ja kuuluisi jirjestiytyd ja minkélaisia
tydehtosopimuksia tuo jérjestd solmii. Tyonantajalla tulisi olla mahdollisuus liittyd
tydehtosopimuksen tehneeseen tySnantajayhdistykseen timén yhdistyksen siintéjen
mukaan. T#ll6in on otettava huomioon myds tydehtosopimuksen tehneiden yhdistys-
ten tosiasiallisesti edustaman jéseniston ty6t. Tyontekijiyhdistyksen on edustettava
aidosti tybehtosopimuksessa tarkoitettuja t6itd tekevid tyontekijoita.

Esimerkiksi teollisuusyritysten varsinaisten tyéntekijoiden osalta noudatettavaksi
tulee teollisuusliittoperiaatteen mukainen jérjestdytyminen ja teollisuustyontekijoiden
tydehtosopimus, mutta taas yrityksen erilaisiin foimihenkilsryhmiin nihden (kuten
teollisuustoimihenkil6t, tekniset toimihenkildt) sovellettavaksi tulee toimihenkildn
aseman mukainen tydehtosopimus. Teollisuuden alojen tydnantajaliitot solmivatkin
nykyisin useita eri tydehtosopimuksia eri henkildstoryhmid,- kuten tyontekijoitd ja
toimihenkil6itd varten.
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KKO 1983 II 124. Vuokrausliikettd harjoittava yritys oli pitédnyt palve-
luksessaan autonkuljettajaa. Ottaen huomioon, ettd kaupan alalla, jossa
tyéehtosopimukset yleensd solmitaan tyontekijin ammatin mukaan, asi-
anomaisella alalla on ymmérrettiva sitd alaa, joka midriytyy toisaalta
tybehtosopimukseen osallisina olevien tySnantajaliittojen foimialojen,
toisaalta sopimukseen osallisina olevien tydntekijiin yhdistysten edus-
tamien ammattialojen perusteella, yritys oli tillaisella alalla foimiessaan
velvollinen soveltamaan yleissitovan kaupan automiesten tyGehtosopi-
muksen vahimmadisehtoja.

Oikeuskéytdnndssi ndytetidn asianomaisen alan marittimisessi pitiydytyn kysei-
sen tydehtosopimuksen soveltamisalamdidréyksien ja osallisten tarkoitusten puitteissa.
Rinnastettavan tyon kisitteen kautta ei asianomaista alaa koskevaa kriteerid voida
my6skdin laajentaa. '

KKO 1997:169 Matkatoimistojen toimihenkildiden tydehtoja koskevan
tydehtosopimuksen tarkoittamana toimiala oli pidettdvi matkatoimisto-
alaa. Tyoehtosopimusta ei ollut tarkoitettu sovellettavaksi ulkomaan-
kohteissa tyoskentelevien matkaoppaiden tydsuhteissa. Matkaoppaat ei-
vét tehneet tydehtosopimuksen tarkoittamaa ty6ts, joten kysymys ei ol-
lut heidén kohdallaan asianomaisen alan tydehtosopimuksesta. Sellaise-
na tySehtosopimusta ei pidetty myoskiin silld perusteella, ettd se sisilsi
maardyksid heiddn tyotehtdviinsd lahinna rinnastettavasta tySsti.

Poikkeuksena yrityksen pidasiallisen toimialan lihtékohdasta teollisuudessa saattaa
asianomainen ala médrdytyi toisinaan yritykseen kuuluvan erillisen osan mukaan,
mikéli se voisi muodostaa sellaisen erillisen yksikén, joka on myds valtakunnallisen
tydehtosopimuskiytinndn mukainen sopimusala.

KKO 1990:180. Lasiteollisuutta harjoittavan osakeyhtion tehdasmyy-
méldn yhteydessd olleessa yleiso- ja henkilokuntakahviossa toimineiden
tyOsuhteisiin oli sovellettava majoitus- ja ravitsemusalan eiki lasiteolli-
suuden alan tySehtosopimusta. -Vrt. KKO 1992:187, jossa kuljetus-
liikkeen terminaalirakennuksessa ollutta tySpaikkakahviota ei pidetty
yhtidn toiminnasta erillisend osana, jossa majoitus- ja ravitsemusalan
tydehtosopimus olisi ollut yleissitovana voimassa.

KKO 1990:40. Puusepénalan yrityksen palveluksessa ollut kirvesmies
oli tydssddn pddosin suorittanut kirvesmiehen ammattitaitoa vaativaa
korjausty6td ja vain vihdisessd médrin yrityksen valmistamien tuottei-
den asentamista. Kirvesmiehen tydsuhteeseen oli sovellettava raken-
nusalan eiké puusepinteollisuuden tydehtosopimusta.

Ks. myds tyStuomioistuimen lausunto TT 20/1978, jossa puusepinteol-
lisuutta harjoittavan yhtién 'omaa metallipuolta' ei pidetty sellaisena
erillisend osana muusta liikkeest, ettd sithen soveltuisi muu kuin yhtisn
pédtoiminta-alan mukaan médrdytyvd tydehtosopimus. -Ks. myds lau-
sunto TT 2001-22: Puusepénteollisuutta harjoittavan yhtion palveluk-
sessa_olleen, pddosin kiinteistonhoitajana tySskennelleen tyéntekijin
tyGsuhteessa oli sovellettava teollisuuslinjaperiaatetta noudattaen puu-
sepdnteollisuuden ty6ehtosopimusta, johon yhtié on tyéehtosopimuslain
4 §:n mukaisesti ollut sidottu, eiki kiinteistdnhoitoalan tydehtosopimus-
ta. (-Ks. lausunnoista my6s TT 172/1983, 108/1983 ja 93/1990)
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Korkein oikeus on antanut myds erditd sellaisia ratkaisuja, joissa jonkin yksittdisen
- tyéntekijin toimenkuvan mukainen tydehtosopimus on katsottu hénen osalta yleissi-
tovaksi. Niissd ratkaisuissa on kuitenkin saattanut vaikuttaa se, ettei asianomaisen
yrityksen pésasiallisella toimialalla ole ollut valtakunnallista tySehtosopimusta lain-
kaan.

KKO 1982 II 156. Tyonantaja, jonka toiminta kisitti huolehtimista tal-
viurheilukeskuksen palvelutoiminnoista, oli velvollinen noudattamaan
metalliteollisuuden tydehtosopimuksen palkkaehtoja tydsuhteessaan
tyontekijasn, joka oli suorittanut ldhinnd metalliteollisuuden tydalaan
Kuuluneita hiihtohissien asennustoitd. (Yrityksen alalla ei ollut lainkaan
omaa tydehtosopimusta) :

KKO 1987:75. Puusepinteollisuuden tydehtosopimusta pidettiin invali-
dihuoltolain 22 ¢ §:n tarkoittamassa suojatyossd yleissitovana tyoehto-
sopimuksena, jota oli osin noudatettava, kun asianomaista suojatyGtd
koskevaa tydehtosopimusta ei ollut.

Asianomaisen alan masrdytymisessi on lisiksi huomattava, ettd julkisen sektorin
tydehtosopimusta ei ole katsottu voitavan soveltaa yksityisen yrityksen osalta yleissi-
tovana tyoehtosopimuksena. Oikeuskdytanndssd on katsottu, ettd julkisella sektorilla
tehtyji tyoehtosopimuksia ei voida pité4 yleissitovina yksityiselld sektorilla eikd yksi-
tyiselld sektorilla tehtyji tydehtosopimuksia julkisella sektorilla.

KKO 1982 II 96. Kunnallista tydehtosopimusta ei pidetty sellaisena
tydehtosopimuksena, jota TSL 17 §:n nojalla olisi sovellettava yksityi-
sen ty6nantajan ja tyontekijan viliseen tyosuhteeseen.

- Vastaavasti myos teollisuustoimihenkildiden tydehtosopimusta ei pi-

detty asianajotoimistoalan yleissitovana tydehtosopimuksena KKO:mn
ratkaisussa 31.7. 1986 S 85/448.

(3) Edustavana pidettdvd. Vuoden 1970 tydsopimuslain mukaan ty6ehtosopimus
saattoi olla yleissitova, jos sitd oli pidettévé “yleiseksi katsottavana”. Edellytettiin,
ettd tydehtosopimus on tuon alan valtakunnallisista tySehtosopimuksista suurin ja
lisiksi edustavin. Suurinkaan ei siis vilttaimattd ollut edustava ja siis yleiseksi katsot-
tava. Jos alalla oli useampia valtakunnallisia tySehtosopimuksia, tuli ndistd valita
soveltamispiiriinsd kuuluvien tyontekijoiden lukumarilld laskien suurin ja téltd suu-
rimmalta tydehtosopimukselta oli lisiksi vaadittava sellaista edustavuutta, ettd aina-
kin _noin_ puqlg,t_gl_@,n_j,cazlkzlszgﬁty_ézz.t_@k_ijbisfcﬁ,kuuhlipscnﬂsoxzeltamispiiriin normaalisito-

vuussiinnon_perusteella (n. 50 % sdént6). Téméi perustui etenkin KKO:n ennakko-
péatokseen vuodelta 1974

KKO 1974 11 44. Tydsopimuslain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetulta alan
valtakunnalliselta tydehtosopimukselta edellytetddn, jotta sitd olisi vé-
himmaispalkkojen médrittimisessd noudatettava yleissitovana, sellaista
edustavuutta asianomaisella alalla, ettd sopimuksen tydehtosopimuslain
mukaiseen soveltamispiiriin, huomioon ottaen tydehtosopimuslain 4 §:n
sidannokset, kuuluu ainakin noin puolet alan tyontekijoista.
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Téllaisessa tilastoihin perustuvassa laskennassa vaikuttaa merkittdvisti alan tyonan-
tajien jérjestdytymisaste. Laskennallisesti on arvioitava alan tyéehtosopimuksen so-
veltamispiiriin tydehtosopimuslain mukaan kuuluvien tyontekijéiden suhde asian-
omaisen alan koko tyontekijakunnan lukuméddrddn. Edustavuutta ratkaistaessa noin
50 %:n sddntod on pidetty ratkaisevana arviointikriteerind. Téstd voitiin tinkii alas-
péin hieman tinkié siini tapauksessa, ettd alan jérjestdytymisaste oli alhainen.

Aikaisemman  tyOsopimuslain  sddntely aiheutti  tulkintavaikeuksia  ja
-erimielisyyksié, etenkin tilastoaineiston vajavaisuuksien takia. Siksi sddnnoksid
muutettiin ensinndkin niin, ettd tydehtosopimuksen tulisi olla asianomaisella alalla
“edustavana pidettivd” ja tdmidn kriteerin osalta kirjoitettiin hallituksen esitykseen
perusteluita, joilla tulkintoja ohjataan. Toiseksi viranomaisten tiedonsaantia tydehto-
sopimukseen sidottujen tyOnantajien tyOntekijdmédristd ja valtakunnallisen tyonteki-
jdyhdistyksen ty0ssd olevista jasenmadristd parannettiin (TehtoL 2 §). Ja kolmanneksi
otettiin’ kéyttoon TSL 2:8 §:ssi tarkoitettu yleissitovuuden vahvistamismenettely eri-
tyisessd lautakunnassa, miki vihentdd kansalaisilta tarvetta mm. timin kriteerin tul-
kintojen pohtimiseen. Yleissitovuuden vahvistamislautakunta pattds, onko sille toi-
mitettu tydehtosopimus tydsopimuslaissa tarkoitetulla tavalla edustava (VahvL 1 §).
P&itos julkaistaan virallisessa lehdessd. Paddtoksestd voi hakea muutosta ty6tuomiois-
tuimelta.

TSL:n esitdiden mukaan tydehtosopimuksen edustavuutta ratkaistaessa on tilastoai-
neiston lisdksi otettava huomioon eri tekijoitd. Tarve monipuolistaa tulkintaperusteita
johtuu arviointiperusteena kdytetyn tilastoaineiston vanhentuneisuudesta ja siitd, etti
tilastoinnin pohjana olevat toimialaluokitukset eivit kaikin osin vastaa tydehtosopi-
musten soveltamisaloja. Asianomaisen alan kriteerilld on nimittdin vaikutusta my0s
edustavuuden arviointiin. Tarkoituksena on my0s turvata tydehtosopimusten yleissi-
tovuus silloin, kun edustavuus vaihtelee ja tilanne on vakiintumaton.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ldhtde@Lgaa_ﬂﬁissitmien arvioin-
nissa on tilastotiedoilla laskettava edustavuus. Jos tydehtosopimuksen piiriin kuuluu
noin  puolet alan tyontekijoistd, tyoehtosop1musta olisi pidettdvé edustavana. Edusta-
vuus méiiraytyy talloin asianomaisen tydehtosopimuksen tydehtosopimuslain mukai-
sen sidottuisuuspiirin perusteella. Tydehtosopimuksen soveltamisen yleisyyttid osoit-
tavat myds niin kutsuttujen liityntdsopimusten piiriin kuuluvien tyontekijéiden mééri
ja tybehtosopimukseen ty6ehtosopimuslain 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla jilkeenpdin yhtyneiden tyonantaja- ja tyOntekijayhdistysten jisenmédri.(ks.
kuit. TT 2004-95)

Koska tarkoituksena ei esitdiden mukaan ole asettaa kyseenalaiseksi minkdén voi-
massa olevan lain mukaan yleissitovana pidetyn tai yleissitovaksi tunnistetun ty6eh-
tosopimuksen asemaa ja kun otetaan huomioon myos tydsuhteen vihimmaéisehtojar-
jestelmén tavoittelema vakaus, edustavuuden arvioinnissa tulee kdyttdd myds seuraa-
via yleisluonteisia kriteereitd: asianomaisen alan tydehtosopimustoiminnan vakiintu-
neisuus, alan yleinen jérjestdytymisaste puolin ja toisin seké tydehtosopimusten yleis-
sitovuuden tavoite jdrjestdytyméttomien tydnantajien. tydntekijoiden tydnteon vi-
himmdisehtojen laajana turvaajana,
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Nimi arviointikriteerit, joita ennen muuta vahvistamislautakunta soveltaa, poik-
keavat aikaisemmasta hieman, ennen muuta siind suhteessa, ettd nyt myos tyontekija-
puolen jirjestdytyminen otetaan huomioon ja ettd yleissitovana jo vakiintuneesti pi-
detty ty6ehtosopimus ei menetd titd ominaisuutta pelkéstdsn tilastollisen edusta-
vuusasteen vdiliaikaisesti laskettua alle 50 prosentin rajan. Tdmi olisi mahdollista
esimerkiksi silloin, jos jokin suuri tydnantajayritys erotettaisiin véliaikaisesti tyénan-
tajaliitostaan. Toisaalta taas uusien ja yleissitovan luonteensa menetténeiden tydehto-
sopimusten mahdollisuutta saavuttaa yleissitova asema ei ole helpotettu aikaisemmas-
ta.

5. Yleissitovuuden vahvistaminen ja voimassaolo.

TSL 2:8 §:n mukaan tydehtosopimusten yleissitovuus vahvistetaan erityistd vahvis-
tusmenettelyd_ja_siihen liittyvda valitusmenettelyd noudattaen. Erillisessd vahvista-
mista koskevassa laissa sdddetddn myos yleissitovuuden voimassaolosta. (Ks. VahvL
56 /2001). Tissi erillislaissa on sdénnoksid vahvistavasta viranomaisesta, sen puolu-
eettomasta koostumuksesta, menettelytavoista, vahvistamispédatoksen julkaisemisesta
ja valitusoikeudesta seki yleissitovien tydehtosopimusten saatavuudesta.

Silloin kun vahvistamisasia menee valituksen johdosta tyStuomioistuimen péatetts-
viksi valitusasiana, tydtuomioistuimen kokoonpano poikkeaa normaalista siten, ettd
ns. puolueettomia jisenid on enemmist6 (pj + 2) ja tydomarkkinaosapuolten esityksestd
valittuja tuomareita on vain yksi kummaltakin puolelta. Tdmai turvaa paitdsten puolu-
eettomuutta. TyGtuomioistuin on ratkaissut monia valitusasioita tydehtosopimusten
yleissitovuudesta.

Yleissitovaksi vahvistettu ja mm. internetissd olevaan yleissitovien tyéehtosopimus-
ten luetteloon (ks. Finlex, tyéehtosopimukset) otettu sopimus on yleissitovana voi-
massa niin kauan kunnes vahvistamislautakunta, tai jos sen paitoksestd on valitettu,
tyotuomioistuin madrdsd piaitoksellddn toisin. Asia voi tulla uuteen arviointiin, jos
vahvistamisen edellytyksissd on myShemmin tapahtunut oleellisia muutoksia.

VahvL 5 §:n mukaan vahvistamispditoksessd on madrittivd my0s ajankohdasta,
jolloin tydehtosopimusta on sovellettava yleissitovana. Jos yleissitovuus vahvistetaan
jo tydehtosopimuksen voimaantulon yhteydessé, sen soveltaminen alkaa tydehtoso-
pimuksen voimaantulosta lukien. Jos yleissitovuus sen sijaan vahvistetaan myShem-
min, soveltamisen ajankohta voidaan p#itoksessd perustellusta syystd médrdtd sopi-
muksen voimaantuloajankohtaa mydhemmaéksi.

6. Yleissitovan tyoehtosopimuksen oikeusvaikutukset. Yleissitovalla tyéehtosopimuk-
sella on automaattinen vaikutus tyontekijin eduksi niin, ettd sen tydsuhteen ehtoja ja

e e i b A B s S Y e 5T

vollisuus alkaa tydehtosopimuksen voimaantulosta lukien periaatteessa samalla taval-
la kuin pakottavan tyolainsddddnnénkin. Mikéli yleissitovaa tydehtosopimusta nou-
dattamaan velvollisen tyonantajan tekemin tydsopimuksen ehto on ristiriidassa yleis-
sitovan tydehtosopimuksen tydnormien kanssa, on tydsopimusehto néiltd osin mititon
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ja sen sijasta on noudatettava asianomaisen TES:n vastaavaa tyonormia (TSL 2:7 § 2
mom). Ristiriitaa ei ole, jos tydsopimusehto on TES:n mukaista ehtoa parempi.

Yleissitovuussddnnoksen 1 momentin sanamuodon “tyésuhteen ehdoista ja tyo-
oloista” perusteella tydnantajan noudatettavaksi tulevat TES-normit ovat tyonormeja
Jja tydolonormeja. Vakiintuneen terminologian mukaisesti nailli tyOnormeilla tarkoi-
tetaan tydsopimuksen alaan kuuluvia ehtoja (eli ehtoja "tybsopimuksessa') seki niitd
tydolonormeja ("ehtoja tydsuhteissa muuten"), joilla on sovittu tyopaikan oloista.
TES:n velvoitemasrdykset eivit siten kuulu yleissitovuuden oikeusvaikutusten piiriin.

Yleissitovasta TES:sta on siis esimerkiksi etsittivi ko. tyontekijad koskeva palkka-
ryhmé, jonka mukaan méidrdytyy hinen véhimmadispalkkaehtonsa.  Ellei sopivaa
palkkaryhméi suoraan 16ydy, voidaan kiyttid kyseessi olevaan tyohon ldhinnd rin-
nastettavan tyon palkkaryhmii.

Palkkaehtojen lisdksi tydnantajan on noudatettava TES:n muitakin tyonormeja eli
“tydsopimuksen alaan” luettavia ehtoja, kuten tydaikamddrayksid, vapaita, lomia
yms. koskevia masrdyksia ja irtisanomissuojanormeja.

Tyéolonormeista taas velvoite koskee 14hinnd vain tyosuojeluun liittyvid mddrdyk-
sid. Sitd vastoin tySnantajan noudattamisvelvollisuus ei koske tydehtosopimuksen
toteuttamista koskevia maariyksis, kuten esimerkiksi maariyksid luottamusmichen
oikeudesta saada luottamusmiessopimuksissa tarkoitettuja “taloudellisia™ tietoja yri-
tyksestd ja sen tyontekijoistd. Eri asia on, ettd tydlaeissa on my0s séddetty tillaisista
tiedonsaantioikeuksista (ks. esim. TSL 13:3 ).

Yleissitovan tydehtosopimuksen oikeusvaikutus on luonteeltaan vahimmdispakotta-

vaa niin, ettei tyontekijd voi vahingokseen pitevisti sopia osaltaan toisin.

KKO on katsonut, ettd yleissitovassa TES:ssa oleva yleinen palkkojen
korotusméirdys edellyttdd kaikkien palkkojen korottamista siinikin tapa-
uksessa, ettd palkka on jo ennestisin palkkaa korkeampi. (Ks. KKO 1977
I 36). Tdma oikeustapaus viittaa vilillisesti siihen, ettd vertailua vihim-
mdistason méadrittivin yleissitovan TES:n ja esimerkiksi tyOsopimusehto-
jen valilld on tehtdvi tavallaan sddnndstoittiin. Kaytannossa maksettuja
palkkoja koskeva yleiskorotusmésiriys muodostaa oman sianndstonsa ja
taulukkopalkka normaalilisineen taas omansa. Erityislisit, joita TES:ssa
on monia erilaisia, taas muodostavat oman siinndstonsi. Normaalilta
sdanndlliseltd tydajalta (tai normaalitysti) tuleva kokonaispalkka voisi
muodostaa oman ryhménsé, vaikka se muodostuisikin usean eri sifnnok-
sen mukaan, mutta taas yli- ja lisitydstd tulevat korotukset muodostavat
oman ryhménsé tdssé vertailussa. Jos havaitaan, ettei tyontekijalle tulisi
muiden normien mukaan maksettavaksi sellaisia palkka- ja muita ehtoja
kuin mitd yleissitova TES véhintisin edellyttis, olisi tyOnantaja velvolli-
nen ne hénelle antamaan TSL 2:7 §:n nojalla.

Yleissitovuus kattaa vaikutuspiiriinsd myos semidispositiivisista lakinormeista ty6n-
tekijén vahingoksi poikkeavien tySehtosopimusmédrdysten soveltamista, joskin vain
tietyltd osin. Kysymys on jérjestiytyneiden ja jérjestdytymittomien tydnantajien yh-
denvertaisuudesta tydehtosopimusoikeudessa. |
Esimerkiksi tyosopimuslain 13 luvun 7 § kelpuuttaa valtakunnallisin tydehtosopi-
muksin poikkeamaan tietyistd laissa luetelluista tydsopimuslain sddnnoksistd myos
niin, ettd (tyonantajan eduksi) sopimusméiriyksilli vihennetisin tyontekijin etuja
siitd, miti laissa sdddetdsin. Lain 13 luvun 8 §:ssd sdddetddn taas erikseen siitd, etti
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tillaista yleissitovaa tydehtosopimusta noudattamaan velvollinen tyonantaja (yleensd
jarjestdytymiton) saa noudattaa my6s niitd tydehtosopimuksen madrdyksid, joilla on
poikettu tyosopimuslain pakottavista saannoksistd tyontekijan vahingoksi, mutta ei
kuitenkaan sellaisia, joiden soveltaminen edellyttdd paikallista sopimista. Jos esimet-
kiksi sairausajan palkasta on sovittu yleissitovana pidettdvéssd valtakunnallisessa
tydehtosopimuksessa niin, ettei lyhyissd sairastumistilanteissa palkkaa makseta vield
ensimmaiselti sairauspdivéltd, saisi tatd tydehtosopimusta yleissitovana noudattava
tyonantaja soveltaa mydos tallaista tyontekijén pdivin omavastuuta koskevaa rajoitus-
ta. Nain ei kuitenkaan olisi, jos péivan omavastuun soveltaminen tydsuhteessa edel-
lyttdisi tydehtosopimuksen mukaan paikallista sopimista (mitd tosin kdytdnnossd el
nykyisin edellytetd). :

Mainittakoon, ettd vuonna 1996 sifdetyssa tyoaikalaissa (TAL) on séén-
noksid, jotka oikeuttavat yleissitovuuden perusteella ‘?réehtosopimusta
noudattavan tyonantajan sopimaan paikallisesti sadnnollisestd tyoajasta
tietyin menettelyin ja niissd aineellisissa rajoissa, jotka on madrdtty valta-
kunnallisessa tyoehtosopimuksessa. TAL 40 a §:ssd taas sdddetddn sa-
mantapainen rajoitus kuin TSL 13: 8 §:ssi. Sen mukaan tyoaikalaista
tyontekijan etuja tietyissd laissa lueteliuissa (muissa kuin saannollistd
tydaikaa koskevissa) asioissa vihentivd yleissitovan tydehtosopimuksen
midrdys on myds sopimusta timdn yleissitovan luonteen takia noudatta-
van tyonantajan noudatettavissa, mutta ei kuitenkaan siind tapauksessa,
jos madrdyksen soveltaminen edellyttédd tydehtosopimuksen mukaan pai-
kallista sopimista (eréét TES-perusteiset tydaikajoustot eivit siis ole "vil-

lin” ty(jnan’_cajan.sovittavissa_l). Vastaavaan tapaan on sdddetty my0s vuosi-
lomalaissa ja opintovapaalaissa.

Mahdollisuudet tydehtosopimuksen perusteella poiketa tyonantajan eduksi lain tie-
tyistd pakottavista sisnnoksisti eivit siis ole yhtaldiset jarjestdytyneissd ja jarjestdy-
tyméttomissé yrityksissd, koska lain semidispositiivisista sasnnoksistd poikkeaminen
saattaa tyoehtosopimuksen mukaan edellyttid asian sopimista paikallisesti. Jos taas

on kysymys siité, ettd yleissitovassa tydehtosopimuksessa on sovittu toisin tahdonval-
taisen lainsaannoksen piiriin kuuluvasta asiasta, saa my0s jirjestdytymaton tyonanta-
ja, jota tyoehtosopimus yleissitovana velvoittaa, soveltaa tuota tydehtosopimusmad-
riystd my9s silloin, kun se TES:n mukaan edellyttd paikallista sopimista.

Oikeustapauksia:
O 1983 11 57. Toimihenkil6n tydsuhteeseen oli toimihenkilon eduksi
sovellettava yleissitovana tydehtosopimuksena STK:n ja STTK:n vélistd
teknisis toimihenkilditd koskevaa runkosopimusta palkkasopimuksineen

siitd huolimatta, ettd asianosaiset olivat sopineet soveltavansa ty6suh-
teeseen metallialan tyontekijoitd koskevaa tydehtosopimusta.

KKO 1983 II 103. Tydehtosopimuksessa tyonantajalle asetettu velvolli-
suus ottaa kaikille fyontekijoilleen ryhméhenkivakuutus oli sellainen

tyosuhteen vihimmaisehto, jota tyonantajan oli noudatettava TSL 17
§:n 1 mom:ssa tarkoitetun yleissitovuuden perusteella.

KKO 1983 11 181. Tyontekijan tyosuhteeseen TSL 17 §:n 1 mom:n no-
jalla sovellettavan tyoehtosopimuksen yleissitovuuden katsottiin koske-
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van sopimuksen sisdltdimén keskusjérjestdjen vélisen irtisanomissuoja-
sopimuksen médrayksii.

KKO 1984 11 78. Tytehtosopimukseen osallisten vélinen sopimus, jon-
ka mukaan tyoehtosopimuksen mukaiset korotetut palkat oli maksettava
osittain myos tydehtosopimuksen solmimista edeltéineeltd ajalta, ei TSL

(le §:;1 1 mom:n nojalla velvoittanut jérjestdytyméitonti tySnantajaa.
Aén.).

KKO 1991:107. Tyonantaja oli velvollinen noudattamaan tySsuhteen
vihimmadisehtona tydehtosopimusméiriystd, jonka mukaan lomakorva-
us oli 13,5 prosenttia palkasta. Kun yleissitovan tydehtosopimuksen
madrdys syrjdyttdd sen kanssa ristiriitaisen tydsopimuksen méiriyksen,
tyOnantajan ja tyontekijin viitetylld sopimuksella lomakorvauksen si-
sillyttimisestd urakkapalkkaan ei ollut merkityst.

KKO 1991:174. Jarjestaytymiton tyonantaja oli tydsopimuslain 17 §:n
1 momentin yleissitovuussddnndksen nojalla velvollinen suorittamaan
luottamusmiehelle alan tydehtosopimuksen ja sen osana noudatettavan
luottamusmiessopimuksen mukaiset luottamusmieskorvaukset.

Yleissitovan TES:n merkitsemid velvoitteita tydnantajalle voidaan kuitenkin joissa-
kin yksittdisissd tilanteissa (ei siis yleisesti itse sopimusta) sovitella kohtuullisiksi:

KKO 1986 II 144. (Adn.) A oli tyskennellyt veljensd B:n omistamalla
maatilalla timén johdon ja valvonnan alaisena. A:lla oli siten ollut oike-
us yleissitovan maatalouden tydehtosopimuksen mukaisiin palkkaetui-
hin. Koska kuitenkaan jutussa ilmikéyneistd seikoista piitellen asian-
osaisilla ei ollut ollut selvas kisitystd A:n tydoikeudellisesta asemasta ja
kun tydehtosopimuksen jélkikéteinen soveltaminen olisi johtanut B:n ta-
loudellisiin mahdollisuuksiin nihden kohtuuttomaan tulokseen, A:lle
tydehtosopimuksen mukaan tulevaa korvausta soviteltiin varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n nojalla.

Viime kédessd tyontekijd voi yleissitovaan tySehtosopimukseen perustuen vaatia
vihimmadisetujaan kanteella yleisissi tuomioistuimissa. Yleisten tuomioistuinten
asiana on télldin ratkaista se, kuuluko kantajana oleva tyontekiji yleissitovaksi vah-
vistetun ty6ehtosopimuksen piiriin ja minkélaisiin ehtoihin tydntekiji on sopimuksen
kautta oikeutettu. Asianomaisen alan ja tydehtosopimusmasriysten siséltd voi tilldin
olla hankala kysymys. Tuomioistuin voi my6s pyytid asiaa selvittivin lausunnon
tyotuomioistuimelta TTistL:n 39 §:n nojalla. Selvitysts voi saada esim. tydsuojeluvi-
ranomaisilta.

KKO 1984 II 155. Yleisen tuomioistuimen oli tutkittava tyéntekijan
tyOnantajaa vastaan ajama kanne, jossa vaadittiin TSL 17 §:n 1 mom:n
nojalla vahvistettavaksi, ettd tyontekijin palkkaedut oli méafirittéivi kan-

teessa ilmoitetun alan yleiseksi katsottavan valtakunnallisen ty$ehtoso-
pimuksen mukaisiksi.

6. Vuokrattujen tyontekijoiden tydsuhteissa sovellettava tydehtosopimus. Tyoeldmas-

sd on ollut epétietoisuutta siitd, minkalaista tydehtosopimusta tulisi vuokratyonteki-
Joiden osalta soveltaa. Monet tybvoiman vuokrausyritykset eivit ole jarjestiytyneitd
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eili koko tilla vuokrausalalla toistaiseksi ole kattavaa yleissitovan luonteista tydeh-
tosopimustakaan. Joitakin vain osan aloja kattavia yleissitovia tydehtosopimuksia
kuitenkin on jo olemassa. Ongelmana on ollut se, tulisiko vuokratyotd teettédvin tyon-
antajan noudattaa yleissitovana sen yrityksen tydehtosopimusta, jossa vuokrattu tyon-
tekija tosiasiassa kulloinkin tekee tyotddn (siis kayttdjayrityksen), vai voidaanko hi-
nen tydehtonsa sopia vapaammin.

TSL 2: 9 §:ssd on sd4nnds asiasta. Jos tyontekijansd vuokrannut tyonantaja (kuten
vuokrausliike) ei ole sidottu valtakunnallisen ammattiliiton kanssa tehtyyn normaa-
lisitovaan (omaan) tydehtosopimukseen eiki velvollinen noudattamaan jotakin yleis-
sitovaakaan tydehtosopimusta, on vuokratun tyontekijan tyosuhteessa sovellettava
vihintdin joko kiyttdjayritystd sitovan, valtakunnallisen ammattiliiton kanssa tehdyn
tai kiyttajayritystd yleissitovana velvoittavan tydehtosopimuksen méadrdyksid. Ensisi-
Jaisesti siis vuokratysuhteessa on noudatettava vihimmaiisehtoina omaa tyénanféﬁa
sitovaa tyoehtosopimusta ja toissijaisesti Kavtiaigyritysti sitovaa tydehtosopimusta.
Jos taas tallaisia kollektiivisopimuksia ei ole, yuokratydsuhteen ehdot voidaan sopia
y6sopimustasolla, jolloin pakottavat lain sisinndkset.on kuitenkin ofettaa huomioon.

Vuokratun tyontekijin ja kayttajayrityksen vililld ei ole sopimussuhdetta, mutta
TSL 1:7. 3 momentin mukaan tietyt tyonantajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvt
kiyttajayritykselle. Liséksi myos tilagjavastuulakia (Laki tilaajan selvitysvelvolli-
suudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessd 1233/2006) sovelletaan
yrityksiin, jotka kdyttdvat vuokratyvoimaa. Kayttdjiyrityksen on pyydettivd vuok-
rayritykseltd ja timén on annettava selvitys tuossa laissa mainituista seikoista.
TES:ien lisiksi my®s yhteistoimintalaissa on saannoksid, jotka koskevat ulkopuolisen
tysvoiman kayttod (Ks.YTL 334/2007, 13 § ja luvut 6 sekd 8).

7. Vihimmdispalkka tyoehtosopimuksen puuttuessa ja tyésopimuksen palkkaehdon
sovittelu. Koska ennen muuta vihimmaispalkkaedut midrittaville yleissitovalle ty6-
ehtosopimukselle on asetettu edelld selvitettyja kriteereitd, on mahdollista, ettei kai-
killa aloilla ole lainkaan tillaista edustavaa tydehtosopimusta. On arveltu, ettd vain
noin kymmenisen prosenttia tydsuhteistamme olisi vailla normaali- tai yleissitovaa
tydehtosopimusta. V

TSL:n 2:10 § sdinnos turvaa sellaisille tyontekijoille, joiden tydsopimuksessa ei ole
sovittu tydsti maksettavasta vastikkeesta (palkasta) ja joiden osalta ei myoskéddn
normaali- tai yleissitova tydehtosopimus tule sovellettavaksi, tekemédstddn tyostd fa-
vanomaisen ia kohtuullisen palkan.

Mikili taas tydsopimuksella sovittu palkka osoittautuisi kohtuuttomaksi tai hyvén
tavan vastaiseksi, voidaan TSL 10:2 §:n nojalla chtoa sovitella tai se jittdd huomioon
ottamatta. Jittiessian sovitun palkkaehdon huomioon ottamatta, voi tuomioistuin
miariti maksettavaksi tavanomaisen ja kohtuullisen palkan (ks. lisdksi Suomeen
muista maista lihetettyja tyontekijoitd koskevan lain 2.4 §).

KKO:1998:107. Asunnonvilitysalalla myyntineuvottelijana toimineen
tyontekijin palkka oli muodostunut kiintedstd palkasta ja provisiosta.
Tyosopimuksen ehdon mukaan tyonantajalla oli oikeus muuttaa provi-
sioperusteita ja -taulukoita sopimuksen voimassa ollessa. Tyontekijdd
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vaati kanteessaan, etti ehto varallisuusoikeudellisesta oikeustoimista
annetun lain 36 §:n nojalla katsottaisiin kohtuuttomaksi. Kanne hylét-
tiin, kun ehtoa ei voitu piti ‘ryyipiltéiéin tai muutoinkaan sellaisenaan
kohtuuttomana eiké tyontekijad ollut edes viittinyt, ettd sen soveltami-
nen olisi johtanut hénen kohdallaan kohtuuttomuuteen. Ks.
KK0O:1998:63

Mainittakoon, ettd kun kotitaloustyontekijiin osapuolten jirjestiyty-
misaste on matala, on heitid koskevassa erityislaissa sdddetty, ettd val-
tioneuvosto voi ndiden tyontekijiin oikeudénmukaisen ja kohtuullisen
toimeentulon turvaamiseksi vahvistaa vihimmiispalkkaa ja tarpeellisek-
si katsomiaan tydsuhteen muita ehtoja koskevat méiiriykset. (Kotitalo-
ustyontekijéin tyésuhdelaki 12 §).

2.3. Tydsdinnot ja muut yhteistoimintasopimiset

“1 §. Pomo on aina oikeassa. ~ 29. Jos pomo ei ole oikeassa,
noudatetaan miti 1 §:ssd sanotaan.”
-Ns. konttorin sddinnot

1. Vanhastaan tydsddnndt perustuivat vuonna 1922 sdéddettyyn tyosdintdlakiin. Tuo
laki kuitenkin kumottiin yhteistoiminnasta yrityksissd vuonna 1978 annetulla lailla.
Ty6séinnét, jotka nojasivat kiytdnndssi tyonantajan yksipuoliseen méérdysvaltaan,
siis menettivit erityisen lakipohjansa. Ty6sddntojd vastaavat jirjestystd, kiyttayty-
mistapoja, poissaoloista ilmoittamista ja tydoloja koskevat normit ovat silti voineet
olla voimassa ty6suhteissa ty6nantajan kiskyina.

Vuoden 1978 YTL kuitenkin mahdollisti sen, ettd tillaisista tyOsdidnnoistd voitiin
sopia yt-menettelyssd. Nykyinen yhteistoimintaa yrityksissd koskeva laki sisdltii
nimenomaisia sénndksii tydsiintdjen ja myss aloitetoiminnan sdéntdjen sopimisesta
ja oikeusvaikutuksista.

Johtoa siitd, minkilaisia asioita voidaan siséllyttdd tyosiddntoihin, voitaneen osin
hakea tuosta aikaisemmasta tydsiintolaista. YTL:n esitdissi kuvataan, ettd tySsisn-
not ovat pddsddntdisesti ohjeistuksia, joissa médritellisn ja tarkennetaan tyOpaikan
menettelytapoja sekd kiytinne- ja pelisdantsji, joita tyontekijoiden ja tydnantajan on
kéytdnnossd noudatettava. Tydsiannoissi sovittavia asioita ovat esimerkiksi seuraa- -
vat: miten tySsopimus tehdéd4n, miten sairauspoissaoloista, perhevapaista ja mydhis-
tymisistd ilmoitetaan, miten kiytetdin tyoterveyshuoltopalveluja, miten ja missd ti-
lanteissa tyontekijille annetaan mahdollinen varoitus, millaisia jarjestysohjeita tyo-
paikalla on ja miten niitd on noudatettava.’* :

“Sovittu on tehokkaampi kuin mddrtty.”
-Sanonta
2. Tyédsddntdjen (vast.) sopiminen yt-menettelyssi. YTL:n 3 §:n tarkoittamissa yrityk-
sissé, jotka kisittdvat siannollisesti vahintisn 30 tyontekijds, tydsdsinnot ja aloitetoi-

% HE 254/2006 s 54 /
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minnan sianndt muutoksineen ovat yhteistoiminta-asioita (27 §). Aloitteellinen tissi
asiassa voivat olla my6s henkildstoryhmin edustajat. Tyosédnndistd on neuvoteltava
tyontekijépuolen henkildstéryhmien edustajien kanssa (kdytdnndssd luottamusmie-
het). Tyonantajan on annettava asian kannalta tarpeelliset tiedot. Tyonantajilla ja hen-
kilstoryhmien edustajilla on oikeus sopia tillaisista sidnnoistd.  TyOsddnnot (vast.)
voivat siten olla voimassa erityisen, YTL:n sdfnnoksiin perustuvan sopimuksen nojal-
la. Mikili sddnnoistd ei sovita, tyonantaja voi tehdd asiasta yksipuolisen péétdksen,
mutta kyse ei ole silloin lain tarkoittamista sdénnéistd. Tyonantajalla ei ole oikeutta
vahvistaa yksipuolisesti ty0sdéntdja.

Yt-sopimus tillaisista sdinnoistd on tehtdvi kirjallisessa muodossa, kuten tydehto-
sopimuskin. Sopimus voidaan tehdd jatkuvaluonteiseksi tai médrdaikaiseksi. Toistai-
seksi voimassa oleva sopimus voidaan irtisanoa sovitussa irtisanomisajassa tai sitten
kuuden kuukauden irtisanomisajalla.

Ty6- ja aloitetoiminnan sainndistd syntynyttd yt-sopimusta ei voida pitéé tydehtoso-
pimukseen verrattavana sopimuksena, eikd toisaalta kyse ole tydsopimustasoisesta-
kaan sopimuksesta, vaan pikemminkin ndiden viliin sijoittuvasta, uudenlaisesta kol-
lektiiviluonteisesta (joukkomittaisesta) sopimuksesta. Tyontekijapuolella henkildstd-
edustajan sopimisvalta nojaa tissd YTL:n antamaan edustus- ja sopimisvaltaan.

Tyosdantojen lisiksi henkildstéryhmien yt-edustajilla on siis mahdollisuus sopia
my6s ainakin aloitetoiminnan sisnndistd. Niihin yt-menettelyssd sovittaviksi mah-
dollisiin asioihin voidaan rinnastad my6s matkustussdédnnét ja ehkd myds sddnnét,
joissa paikallisesti sovitaan eristd immateriaalioikeudellisista kysymyksistd, kuten
tysuhdekeksinnoists. Mutta vain tydsddntdjen ja aloitetoiminnan sddntdjen osalta on
laissa selkedisti mddrityt oikeusvaikutukset.

Mikili tyosasnnoistd ja aloitetoiminnan sdédnnoistd YTL:n mukaisesti yritystasoilla
sovitaan, ovat nimi sdfinnot erds tydsuhteiden normildhde. Niiden hierarkkinen ase-
ma siinnostyskeinojen joukossa on tydsopimusta ylempi, mutta pakottavaa lakia ja
tydehtosopimusta alempi. Dispositiiviset tydehtosopimus- ja lakinormit voivat syr-
jaytyd tillaisten sdéntosopimusten tieltd.

Nykyisen YTL:n 29 § sddtdd tydsddntdjen ja aloitetoiminnan sé4nt6jd koskevan so-
pimuksen oikeusvaikutuksista niin, ettd sopimus sitoo tyonantajaa sekd niitd sopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvia kaikkia tyontekljmta joiden henkilostéryhmén
edustaja on tehnyt sopimuksen. Sopimusta noudatetaan®® tydsopimuksen osana, jollei
tyosuhteessa sovellettavasta laista tai tyoehtosoplmuksesta johdu muuta. Téllainen
s#Antoja koskeva sopimus ei kuitenkaan syrjdytd tydosopimuksen nimenomaista, tyon-
tekijille edullisempaa médrdystd. TyOnantajan asiana on tiedottaa tydsaiantojd ja
aloitetoimintaa koskevasta saéntosopimuksesta sopivalla tavalla ja sdantd tulee voi-
maan kuukauden kuluttua tiedottamisesta.

3. Muissa YT-asioissa syntyvistd yt-sopimuksista ja yksimielisyyksistd. Yritystasolla
voidaan sopimusvapauden, yhteistoimintalain ja oikeudellisesti patevin valtuutuksen

" 85 Noudattaminen tydsopimuksen osana tarkoittaa tdssé, etteivit tydsidnnét sindnsd muutu tydsopi-
muksen osaksi (vrt. muuttumisoppi) sen ehtoja syrjdyttden.
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(esim. asema- tai tilannevaltuutus) antaman kelpuutuksen perusteella pyrkis sopimaan
erdistd muistakin Y T-menettelyn piiriin kuuluvista asioista kuin tydpaikan sé&nngisti.
Lain tarkoituksiin kuuluva “yhteisymmaérrys” voi tarkoittaa esimerkiksi suostumusta,
yksimielisyytii (konsensus) tai selkedid sopimusta asioista. Tutkimukset osoittavat,
ettd yt-menettelyissd on koetfu sovitun monenlaisia asioita, ennen muuta tybaikoihin
ja henkil$ston aseman muutoksiin liittyvid.5 o

My®6s nditd sopimistilanteita ja niiden tuloksia on syytid tarkastella eritellen ja ottaen
huomioon muun muassa sen, miti asiaa sopiminen koskee, ketki ovat sopijapuolia ja
onko neuvottelutulos varsinainen sopimus vaiko jokin tit4 viljempi neuvottelutulos.

(1) Ty6nantajan ja henkilostéryhmin edustajain kesken neuvoteltavina Jja sovittavina
asioina mainitaan YT-lain 5 luvussa myds yhteistyokoulutusasiat ja useat yrityksen
sosiaalitoiminnan alueeseen kuuluvat asiat (YTL 27§ 1, 4,5 ja 6 kohdat). Nissa yt-
asioissa tyOnantajan ja henkilostoryhmien edustajien vililld tehdyt yt-sopimukset ovat
patevid. Niiden oikeusvaikutuksista ei kuitenkaan laissa sdddetd erikseen, niin kuin
ty6- ja aloitetoiminnan sééntjen osalta on tehty.

Jos tuon lainkohdan tarkoittamista yhteistoimintakoulutuksesta, tydsuhdeasuntojen
jakamisasiasta, sosiaalitilojen ja —palveluiden asioista taikka henkiléston vapaa-
aikatoimintaa koskevista avustuksista ei padstd yt-menettelyssi sopimukseen, henki-
16ston edustajilla on oikeus paattid ndist asioista yksipuolisesti (YTL 30 §).

(2) Lain 4 luvussa siddellaén erilaisista yleisistd suunnitelmista, periaatteista, tavoit-
teista ja kdytdnnoistd, joita laki ohjaa ksittelemdsin yt-menettelyissd henkildston
edustajien kanssa ennen ndiden kiytté6nottoa “yhteistoiminnan hengessd yksimieli-
syyden saavuttamiseksi” (YTL 20 §.)

Kysymys siitd, minkélaisia oikeusvaikutuksia liittyy esimerkiksi henkildsto- Jja tasa-
arvosuunnitelmista syntyneisiin yksimielisiin neuvottelutuloksiin, jotka eivit siis sel-
laisenaan ole oikeudellisesti varsinaisia ty6suhteen ehtoja sddntelevid sopimuksia, on
avoin kysymys. ® YTL 4 luvussa sdadelldin henkilostdsuunnitelman ja koulutusta-
voitteiden (16 §) sekd tuon suunnitelman osaksi otettavan, tasa-arvolaissa sdddetyn
tasa-arvosuunnitelman (19§) kdsittelyd .

Tasa-arvosuunnitelma on laadittava, jos henkiléstén mééri on siinnollisesti yli 30.
Henkildstosuunnitelma ja koulutustavoitteet on laadittava, jos tyontekijoiden méadri
on sdénnodllisesti vahintddn 20, mutta tydntekijimasrin ollessa 20-30 on mahdollista
sopia henkildstdsuunnitelman kisittelemisestd kevyemmdssi menettelyssa.

5 Ks. esim. Kairinen, Uhmavaara, Finne: Yhteistoiminta yrityksissé, yhteistoiminta erityisesti henki-
18ston vahentamistilanteissa, TySpoliittinen tutkimus 287/ 2005 s. 37; Kairinen, Uhmavaara, Murto,
Paikallinen sopiminen yksityisell4 sektorilla, Turku 2008 5.107 s.

7 Ks. asiasta laajemmin Kairinen, Uhmavaara, Murto: Paikallinen sopiminen yksityiselld sektorilla,
Turku 2008 s. 52- 56

%8 Estetts ei ole sille, ettd yt-menettelyissi kisitelldsn myds tydturvallisuuslain edellyttdma tydsuoje-
lun toimintaohjelma (9 §), tySterveyshuoltolain 11 §:n tarkoittama tyGterveyshuollon toimintasuunni-
telma sithen mahdollisesti sisiltyvine paihdeohjelmineen ja viranomaisten laatimisvelvollisuutena
oleva etnistd yhdenvertaisuutta koskeva yhdenvertaisuussuunnitelma (YVL 4§)
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Ennen kuin yrityksessi ofetaan kdyttéon suunnitelma, periaatteet, tavoitteet tai muu
vastaava jérjestely, on asia kdsiteltdvd yhteistoiminnan hengessi tavoitteena yksimie-
lisyys (YTL 20 §). Sama velvollisuus koskee suunnitelmiin ja ohjelmiin tehtdvid
muutoksia. Tyonantaja on tiyttdnyt YTL.n kattamiin suunnitelmiin ja ohjelmiin liit-
tyvin neuvotteluvelvollisuutensa, kun niistd on neuvoteltu yhteistoiminnan hengessi
yksimielisyyteen padsemiseksi.

Tillaisissa asioissa saavutetun yksimielisyyden sitovuuden oikeudellista merkitystd
tyosuhteen ehtojen kannalta on hankala arvioida, koska suunnitelmat ja ohjelmat eivit
ole yksiselitteisid kiyttdytymisvelvoitteita asettavia ja ndmé yt-lain asettamat suunnit-
telu- ja neuvotteluvelvoitteet ovat sellaisia, joiden toteuttamisesta vastaa vain tydnan-
taja. T#llaisissa asioissa ei voida olettaa osapuolilla olleen tahtoa selkeéin sopimuksen
(OikTL) tekemiseen.. Suunnitelmien ja ohjelmien osalta lains4itdjakéén ei ole 1dhte-
nyt siitd, etti neuvottelut ndistd tarkoittaisivat yksiselitteistd ja nimenomaista sopi-
musta.

YTL 4 luvun piiriin kuuluvissa asioissa syntyneitd yksimielisid neuvottelutuloksia
on kuitenkin mahdollista arvioida sopimusoikeudellisten periaatteiden valossa, ottaen
t4l16in huomioon se, ettd ainakin suunnitelmien, periaatteiden ja tavoitteiden osalta on
kysymys ns. soft-law tyyppisistd asioista. Sen sijaan erilaisia kdytdntojd (kuten tyo-
honoton kiytinnot, huumausainetestauksen kohteena olevat tehtdvit, teknisen val-
vonnan asiat) koskevat yt-sopimiset kohdistuvat lahinnd direktiovallan piiriin, ja nis-
s asioissa syntyvilld sopimuksilla voi olla tuota valtaa ohjaava tai rajaava vaikutus.

Yt-menettelyssd yksimielisesti hyviksyttyjd ja tyonantajan myos “kéyt-
t66n ottamia” suunnitelmia ja ohjelmia voidaan pitdd ainakin tydnantajan
ennakkoilmoituksina tulevasta toiminnastaan. Kiytt6on vahvistettujen
suunnitelmien ja ohjelmien sisdltd saattaa luoda henkilostolle odotuksia
siitd, ettd tyonantaja toimii niiden mukaisesti, mikd synnyttdd kysymyk-
sen siitd, tulisiko ja missd médrin henkilostolle tulisi antaa luottamuksen
suojaa suunnitelmissa ja ohjelmissa on vahvistetun suhteen. Mikili tyon-
antajan tiytyisi toimia vastoin yksimielisesti vahvistettua suunnitelmaa ja
ohjelmaa, saattaa tistd seurata tyonantajalle uudelleen neuvotteluvelvolli-
suus (YTL 20 § sdatdd myos muutoksista), ellei kyse ole vain pienestd tai
merkitykseltiin vihidisesti poikkeamasta. ‘
Koska suunnitelmat ja oﬁjelmat laaditaan ty6nantajan ja henkildston
edustajan vilill4, voidaan niitd pitdd “joukkomittaisina” yritys- tai henki-
léstéx('flhméitason ehtoina, joissa asianosaisia ovat ty6nantajan ja henkilds-
ton edustajat, eivit siis tydsopimusten osapuolet.

Suunnitelmien ja ohjelmien sisdllon ei siis voida katsoa tulevan yksittdisen tyonteki-
jin tyosuhteen ehdoksi. Niilld on kuitenkin tiettyd vdlillisempdd vaikutusta. Tété
vaikutusta voidaan kuvata ohjausvaikutukseksi. Tyonantajan ja esimiesten tulisi ottaa
suunnitelmat ja ohjelmat huomioon toteuttaessaan johtamistaan. Suunnitelmilla ja
ohjelmilla on my®os oikeudellisen ratkaisutoiminnan yhteydessé tulkinta- ja ndytto-
vaikutusta. ~

On myds huomattava, ettd suunnitelmissa ja ohjelmissa vahvistetut seikat saattavat
tietyissd tilanteissa oikeuttaa tydnantajan toimimaan tavalla, joka ei muuten olisi 0i-
keutettua (oikeuttamisvaikutus). Esimerkiksi Tasa-arvolain 9 § 4 kohdan mukaan
tyonantajan menettelyi ei pidetd syrjiving, jos toimet ovat véliaikaisia, suunnitelmaan
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perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon lisddmiseksi ja joilla pyritisin tasa-
arvolain toteuttamiseen (ns. positiivinen erityiskohtelu, ks. myds YVL 7 § ja oikeus
péihdetestauksiin: TTervL 3:11).

(3) YTL 6 ja 8 luvuissa taas sdddelléddn monista muutoksista, joilla on yhteys henki-
16stdn asemaan ja vdhentdmisiin. Néissdkin asioissa voidaan yhteistoimintamenette-
lyssd edustuksellisella tasolla saavuttaa jonkinlainen suostumus, yhteisymmdrrys tai
sopimus esimerkiksi henkilostoryhmén jdsenten toimenkuvan muuttamisesta, siirrois-
ta tehtdvistd tai paikasta toiseen, tydaikojen muutoksista (33§), tyévoiman vihenti-
misjérjestyksestd taikka joistakin lomauttamista, osa-aikaistamista tai jopa irtisano-
mista koskevista seikoista (YTL 44 §).%

Jos yt-neuvottelut kiydédin suoraan asianomaisen tyontekijin kanssa ja asiasta syn-
tyy sopimus, kyse on télloin tudsopimustasoisesta sopimuksesta. Sen pétevyys riippuu
siitd, sallivatko tydsopimusta ensisijaisemmat tydsuhteen siinndstyskeinot sen, etti
asiasta voidaan sopia tydsopimustasoisin sopimuksin.

Jos taas useiden tyontekijoiden tillaisia olennaisia tydsuhdeasioita, kuten henkilds-
ton vihentdmisté (irtisanomista) koskevassa yhteistoimintamenettelyssi osa- ja sopi-
japuolina ovat henkildston ja tydnantajan edustajat, kysymys on joukkoluonteisesta
yt-sopimuksesta. Tillaisia asioita koskevan edustuksellisen tason sopimuksen asema
ja pitevyys saattaa yksittdisen tydsuhteen kannalta olla kyseenalainen. Selkedd sdzin-
telyd ei asiasta ole. Voidaan nimittdin vedota perustuslaissa suojattuun lakisdsteiseen
erottamisturvaan ja my6s henkilokohtaiseen vapauden ja omaisuuden suojaan (saavu-
tetut oitkeudet) sekd tyon vapauteen, joka edellyttidd sitd, ettd kukin on oikeutettu itse
pdittdimédn tydvoimansa kiytostd. Eri asia on, jos henkildston edustajalla on asian-
mukainen valtuutus edustamiltaan tyontekijoilta.

Tytsuhdeasioita sddntelevit pakottavat ja semidispositiiviset lainsiinnokset ja vd-
* himmdispakottavat tyoehtosopimusmaédriykset eivit ole syrjiytettivissid yksils- tai
edustuksellisen tason yt-sopimuksilla. Jos sen sijaan kyse on tahdonvaltaisista lain tai
tydehtosopimuksen normeista tai sellaisista asioista, joista ei sitovaa ylemmainasteista
normia ole, voidaan asiasta sopia yt-menettelyiden yhteydessi ylemménasteisten
sddnndsten ja médrdysten estdméttd. My6s tydehtosopimuksissa annettu mahdollisuus
sopia asiasta paikallisesti avaa edustuksellisen tason yt-sopimiselle oikeutuksen.

Naissd puitteissa ja varsinkin jos tyontekijd on itse ollut mukana héntd koskevassa
asiassa neuvotteluissa taikka jos hinen voidaan osoittaa antaneen valtuuz‘uksen henki-
16ston edustajalle, yt-neuvotteluissa syntyneesti yt-sopimuksesta tulee hanta 31tova
s@p_lmus Edustusopp1en mukaan nimittdin pitevin edustamisen tilanteessa syntyvan
sopimuksen osapuolia ovat paamichet, eli tissi tapauksessa ne tyontekijat, joita esi-
merkiksi luottamusmies pétevisti edustaa. Edustusvaltaa ryhmikohtaisissa tilanteissa
arvioitaessa voidaan nojautua myds kollektiivisessa tydoikeudessa vallitsevaan
enemmistoperiaatteeseen: jos asianomaisten tyontekijéiden enemmistd on sopimuk-
sen kannalla, sitoo laillisen yt-edustajan, kuten luottamusmiehen, edustamiensa puo-

% Etenkin Kimmo Nieminen on tutkinut tydsuhdeturva-asioista edustuksellisella tasolla syntyvié sopi-
muksia viitoskirjassaan: TySsuhteen ehtojen sopiminen yhteistoimintamenettelyssi, Vantaa 2000.
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lesta tekemi yt-sopimus my6s sopimusta vastustanutta henkilostoryhmén vihemmis-
to4.

Eriditd kollektiivisia (joukkomittaisia) tycoloja ja vihdisid yksilod koskevia asioita
voitaneen kuitenkin sopia yhteistoimintamenettelyssd pelkéstdén yt-lain sekd edusta-
jien aseman suoman valtuutuksen nojalla (asemavaltuutus, luottamusmiesasema).
Olennaiset yksilod koskevat asiat eivit kuitenkaan ilman erityisnormia tai yksiloltd
saatua valtuutusta kuulu henkildstoryhmin yhteistoimintaedustajan sopimis- ja p4a-
tantdvaltaan.”

Silloin kun irtisanomis-, osa-aikaistamis- ja lomauttamisasioista edustuksellisella
tasolla neuvoteltacssa syntyneet yt-sopimukset eivit, henkilostoryhmin edustajan
sopimisvallan puuttuessa tai sen ollessa rajoitettu, ole yksilotasolla sitovia, on niilld
kuitenkin kéytinnissi merkitystd ja vaikutusta (ns. tulkinta- ja ndyttévaikutusta)
muun muassa siihen, onko ty6nantajalla katsottava olleen lailliset edellytykset téllais-
ten toimien suorittamiseen. Etenkin yt-menettelyissd syntyneelld sopimuksella, joka
koskee henkil6ston joukkovihentdmistoimenpiteen kohdistamista ja valintaa ohjaavia
periaatteita (ns.vuorojirjestys tai potkujérjestys), on oikeudellista merkitystd, koska
téistd asiasta ei ole laissa saannosti. (Ks. KKO 1988:45 ja KKO 2000:64.)

Yt-sopimukset tillaisista muutosasioista ovat monasti kertaluonteisia ja tilan-
nesidonnaisia, joten niiden vaikutukset raukeavat ajan myotd. Mutta myds toistaiseksi
voimassa olevia sopimuksia voi syntyd. Jos tydnantaja haluaa muuttaa aikaisemmin
toistaiseksi solmittua yt-sopimusta, tulee tydnantajan kdynnistdd asiaa koskevat uudet
yt-neuvottelut.

(4) Neljinnen yt-sopimuksien asiaryhmén muodostavat itse yt-menettelyjen toteutta-
mistavat. Eriistd kidytinnon menettelytapa-asioista voidaan yrityksissd sopia melko
laajasti henkiloston edustajien kanssa. Yhteistoimintalain 9 § antaa nimenomaisen
oikeuden henkildston ja tydnantajan edustajille sopia YT-neuvottelukunnan perusta-
misesta. Ja edelleen lain 51 § s#itdd, ettd myds neuvotteluvelvoitteen tiyttimisen
mésriajoista voidaan sopia henkildston edustajien ja yritysjohdon vélilld. Lisdksi 58
§ luo kelpoisuuden sopia siitikin, etti yt-menettelyt syrjaytyvit kokonaan TES:n
neuvottelujirjestyksen mukaisen menettelyn tieltd. Yt-laki on lisiksi suurelta osaltaan
semidispositiivinen. Lain 61 § sditdd tyonantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisille
yhdistyksille oikeuden sopimuksillaan poiketa siitd, mit4 lain lain 3, 4, 5, 6 ja 8 lu-
vuissa sdddetdsn, paitsi vihintian 10 tydntekijén irtisanomisia koskevista lain 47 ja
48 §:istd.

Oikeustapauksia:
TT 2000:18. Lausuntonaan tyStuomioistuin katsoi, ettd myyjid ja varas-
tomiehis koskevassa tydehtosopimuksessa annettu oikeus sopia paikalli-

0 Kimmo Niemisen mukaan edustuksellisen tason yhteistoimintasopimuksella ei voida sopia heiken-
nyksisti tydsopimuksen olennaisiin ehtoihin tai sopimuksen veroiseen kéytintoon, ellei tybnantajalla
ole taloudellista ja tuotannollista irtisanomisperustetta. Téllainen irtisanomisperuste nimittéin yleensd
oikeuttaa tydnantajan myds tiettyihin yksipuolisiin tydsuhteen ehtojen muuttamisiin, kuten palkdn
alennuksiin. Toisaalta parannusten sopiminen yksittdisten tydsuhteiden olennaisiinkin ehtoihin on
suoraan Y T-lain nojalla mahdollista.
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sesti tybasujen huollosta korvausta vastaan voitiin paikallisesti sopia
my0s yt-menettelyjen yhteydessd luottamusmiehen ja tyonantajan edus-
tajien kesken niin, etti sopimus sitoi kaikkia tyonfekijsits, joiden tys-
suhteissa asianomaista tydehtosopimusta tuli noudattaa.

RHO 27.6. 1991 S 90/309.Yt-neuvotteluissa oltiin yksimielisii taloudel-
listen ja tuotannollisten syiden olemassaolosta ja siitd, keihin irtisano-
minen tuli kohdistumaan. Irtisanominen oli kohdistunut kantajaan tyo-
suhteensa keston perusteella ja siksi, ettd tyStaitonsa kohdistui vain sup-
%)ealle alueelle. TyOnantaja ei pitdnyt kantajaa tirkefind ammattityonte-
kijand. Tyonantajalla katsottiin olleen laillinen irtisanomisoikeus.

TurunHO 1.6.1992 S 91/544. Yt-menettelyssd passtiin yhteisymmirryk-
seen irtisanottavien mééréstd. Halpahallin myynti oli laskenut ja palkko-
jen osuus liikkevaihdosta noussut. Kantaja kuului tyontekijoiden muo-
dostamaan neuvottelukuntaan, joka oli hyviksynyt viiden henkilon irti-
sanomiset. Kantajan irtisanominen katsottiin lailliseksi.

Itd-Suomen HO 23.12.1994 S 94/352 (4#n.)Tydehtosopimuksen tyd-
olonormin luonteiseksi katsottu tydvoiman vihentimisjirjestystd Kos-
keva middrdys ja ennen muuta yhteistoimintamenettelyssi syntynyt so-
pimus irtisanomisjérjestyksestd olivat syrjiyttineet niiden Kanssa risti-
riidassa olevan aikaisemmin laaditun ty§sopimuksen masrdyksen.

HHO 3.1.1995 S 94/965. Yhteistoimintaneuvotteluissa oli todettu irtisa-
nomistarpeeksi 25- 30 henkilod. Asianomaisena vuonna oli irtisanottu
kuitenkin 54 henkiléd. Lisdirtisanomistarve olisi edellyttinyt uusia neu-
votteluja.

2.4. Tyosopimus

Kun sopimus johdon ja valvonnan alaisena tehtivésti palkkatydsti toiselle, tyonanta-
jalle, on solmittu ja ty§suhde sopimuksen perusteella on alkanut, tulee tydsopimuk-
sesta erds normildhde osapuolten viliseen tydsuhteeseen. Sopimusehtoja on nouda-
tettava.

Sopimusoikeudelliset periaatteet sopimuksen ehtojen sitovuudesta tulevat luonnolli-
sesti sovellettaviksi myds tydsopimukseen. Niinpé voi olla, ettd olosuhteiden olen-
nainen muutos tai kohtuuttomuus oikeuttaa sopimusehtojen noudattamisesta vapau-

tumiseen. Luonnollisesti my6s mahdottomuus vapauttaa sidonnaisuudesta. Mutta néi-
den yleisten periaatteiden liséksi erityisesti tydoikeudelliset muut normit vaikuttavat
monasti tydsopimusehtojen sitovuuteen.

Erait tydsopimukseen nhden ensisijaiset normit saattavat johtaa tydsopimusehdon
véistymiseen. Néin on ennen muuta silloin, kun tySsopimus on ristiriidassa tySehto-
sopimuksen tai lain vdhimmaispakottavan normin kanssa. Edells jo viitattiin tallsin
noudatettavaan osapiteméttomyysoppiin.

TSL 10:2 §:ssé on my6s ilmaistu normi, jonka mukaan hyvin tavan vastaiset tai
kohtuuttomat ehdot voivat tulla soviteltaviksi tai ne voidaan kokonaan jéttdd huomi-
oon ottamatta. Tdméd séfinnds koskee nyt my6s palkkaehtoa. Mikéli taas tydsuhde
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perustuu johonkin muuhun sopimukseen kuin tydsopimukseen, voidaan tillaisten
muiden sopimusten ehtoja vastaavasti sovitella ja jittdd ne huomioon ottamatta
OikTL:n 36-38 §:n nojalla.

2.4.1. Tyosopimuksen solmiminen

1. Tyosopimuskel
poisuutta, jotta hiinen tekeménsa sopimus olisi pateva. Lahtokohtaisesti tdysin oikeus-
toimikelpoisia ovat 18 vuotta tiyttineet henkilst. Oikeustoimikelpoisuus voi puuttua
osittain tai kokonaan. Jilkimméisessd tapauksessa henkil6n sanotaan olevan vajaaval-
tainen. Vajaavaltaisella ei ole yleistd oikeutta vallita omaisuuttaan eikd tehdd sopi-
muksia tai muita oikeustoimia, mutta vajaavaltaisillekin ovat sallitut olosuhteisiin
nihden tavanomaiset sekd merkitykseltdin vihiiset oikeustoimet tai ne, joista on
erikseen toisin s#sdetty (L holhoustoimesta 24 §). Vajaavaltaisten sopimus- ja talous-
asioita hoitavat edunvalvojat, joita ovat alaikdisten osalta huoltajat (yleensd vanhem-
mat). Tydsopimuksen solmimisoikeutta rajoitettaessa on nykyisin otettava huomioon
perustuslain 18 §:n sddnnds siité, ettd jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Tétd perusoikeutta ei

voi rajoittaa eduskuntalakia alemmanasteisella sifnnokselld.

Tyonantajakelpoisuus. Mainittu oikeudellisen tdysivaltaisuuden edellytys koskee
myés tydnantajana olevaa luonnollista henkildd. Laissa ei muutoin ole varsinaista
sainnosti tydnantajakelpoisuudesta. Tydnantajapuolella voi siis tydsopimuksen tehdd
oikeustoimikelpoinen luonnollinen henkils sekd varsinaiset juridiset henkilot ettd
my®ds erdit muutkin tydnantajaksi kelpoiset. Tydnantajina voivat siis olla erdét sellai-
setkin tahot, joilla ei ole yleisesti tunnustettua juridisen henkilon asemaa. Tyonanta-
jan asema ndilli voi kuitenkin olla, mikéli n&illd on tiettyd varallisuutta takanaan.
Oikeuskiytinndssd on nimittiin katsottu kuolinpesien ja erdiden (verotuksellisten)
yhtymien voivan olla tyonantaja-asemassa. Tyonantajakelpoisuuteen ei siis liity vélt-
taméttd oikeushenkildvaatimusta. Tyonantajan edustajina toimivat talloin kuitenkin
erait luonnolliset henkilt, joilta olisi ilmeisesti vaadittava tdysivaltaisuutta ja muu-
toinkin kelpoisuutta solmia tyonantajan puolesta tydsopimus. Tallaisen kelpoisuuden
omaavan tydnantajan edustajan foimivallan rajojen ylittdminen taas on eri asia.

Nuoren tydsopimuskelpoisuus tyontekijand. Tyontekijand voi tyésopimuksen tehdd jo
135 vuotta tiyttdnyt henkild. Alle 18-vuotiaan oikeudesta sitoutua tydsopimuksella
tyontekijani tekemiin tyotd tydnantajalle sdddetdsn nuorista tyontekijoistd annetussa
laissa, (998/1993), ja EU:ssa on voimassa direktiivi nuorten tyontekijoiden suojelusta
(1994/33/EY). Myos ILO:n yleissopimus no: 138 koskee nuorten ty6hdnpédsyn vé-
himmaisikiid. Paillekkiisen sasntelyn vilttimiseksi on uuden tydsopimuslain 1: 6 §:n
1 momentissa vain viitattu nuorista ty6ntekijoistd annetun lain sdénnoksiin. Tydsopi-

.....

muslain sd#tdmisen yhteydessd on nuoria tyontekijoitd koskevan lain 3 §:44 muutettu
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lisaémélld sithen sdinnds, jonka mukaan jo 15 vuotta tiyttinyt saa tyontekijiand itse
tehdd, irtisanoa ja purkaa tydsopimuksensa. T#llainen sddnnds oli aikaisemmin ty0so-
pimuslaissa.

Nuoria tyontekijéitd ovat kaikki alle 18-vuotiaat. Heitd koskevassa laissa on sd#in-
noksid muun muassa nuoren tydntekijin tyosuhteessa sovellettavista enimmiis-
tydajoista ja vihimmdislepoajoista seki tyon terveelhsyyteen Ja turvallisuuteen liitty-
vistd edellytyksistd. Saznnokset velvoittavat nuoria tyollistivis tyénantajia. Tyonanta-
ja saa ottaa normaaliin ty6hon nuoren, joka on tdyttinyt 15 vuotta ja myds suorittanut
oppivelvollisuutensa.

Lahtokohtaisesti taas lasten, joilla tarkoitetaan alle 15 vuotiaita, ja oppivelvollisuu-
den alaisten henkildiden tyonteko on kielletty. Oppivelvollisuus olisi siis 15-vuotiaan
nuorenkin osalta oltava tdytetty, ennen kuin hinet voidaan ottaa pysyviin tyshon.
Tyonantaja voi kuitenkin ottaa tydhon 14 vuotta tiyttineen tai ko. kalenterivuonna
tdyttdvan henkilon, jos kyse on mm. Koulujen loma-aikana tehtivisti erityisen kevy—
estd tyostd ja enintéfin 2/3 loma-ajasta. Ty0 ei saa aiheuttaa haittaa lapsen koulun-
kaynnille.

Vaikka lasten tyonteko onkin padsédntdisesti kielletty, voidaan erityisestd syystd ja
tydsuojelupiirin poikkeusluvalla kuitenkin 14 vuotta nuorempiakin lapsia ottaa tila-
péisesti tydskentelemidn esiintyjéng tai avustajana taide- ja kulttuuriesityksissd seka
muissa vastaavissa tilanteissa. Téméikéén tyd ei saa aiheuttaa haittaa lapselle eikd ha-
nen koulunk&ynnilleen.

Harkitessaan alle 18 vuotiaan nuoren ja etenkin alle 15 vuotiaan lapsen tyohon ot-
tamista tyOnantajan on syytd tutustua lakiin nuorista tyontekijoistd ja selvittia tybnan-

taj aa koskevia erityisvelvoitteita esimerkiksi tydsuojelupiirin viranomaisilta.

Silloin kun laki sallii ty6nteon jo alle 15-vuotiaalle lapselle, tekee tyosopimuksen
huoltaja tai huoltajan luvalla lapsi itse. Vastaavaa sovelletaan myds tyGsopimuksen
irtisanomiseen ja purkamiseen. Lisdksi nuoria tyontekijoitd koskevassa laissa on eri-
tyissdiinnds huoltajan oikeudesta purkaa alle 18 vuotiaan alaikéisen tekemi tydsopi-
mus silloin, kun purkaminen (heti padttym&in) on tarpeen lapsen tai muun nuoren
kasvatuksen, kehityksen tai terveyden takia. Mainituista syisti aiheutuva tydsopimuk-
sen purkamisen tarpeellisuus j Jaa huoltajan harkintaan. Huoltajan tekem4 nuoren tyo-
sopimuksen purkaminen ji4 voimaan siiti huolimatta, ettei se olisi alle kahdeksan-
toistavuotiaan nuoren kannalta mieluinen tai jilkikiteen arvioiden riittivisti perustel-
tu.

Tdysi-ikdisen, mutta vajaavaltaisen tyésopimuskelpoisuus. TSL 6 §n 2 momentin
sddnnds koskee sellaisia sindnsi tdysi-ikdisid henkilsitd, jotka on tuomioistuimen paa-
tokselld julistettu vajaavaltaiseksi tai joiden toimintakelpoisuutta on tuomioistuimen
padtdkselld rajoitettu. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) mukaan tuomioistuin
voi paatokselldtin rajoittaa henkilén toimintakelpoisuutta yksittiistapauksessa esiinty-
vin tarpeen mukaisesti osin tai kokonaankin. Vajaavaltaiseksi julistetulle méérétiin
samalla my&s edunvalvoja. Tydsopimuslain mukaan téllaiset henkilot voivat itse sol-
m1a ty6sopimuksensa ja myos irtisanoa, purkaa tai muuten paattis sen.
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Tyosopimuskelpoisuuden puuttumisen seuraamukset. Mikili tydsopimus on tehty
silloin kun j jompikumpi osapuoli on ollut vailla oikeudellista toimintakelpoisuutta, on
sopimus patemétdn. Patemattomyys tulee voimaan, jos tdhin patemittomyysperustee-
seen vedotaan. Mutta jos tyontekija on jo tehnyt tyGtd vajaavaltaisuuden vuoksi pé-
temittdmin sopimuksen perusteella, sovelletaan tydsopimuslain 10 luvun 4 §:n sdéan-
nosti, jonka mukaan Wﬁioiajyﬁmekijﬁnﬂed.aaxali&ismxde&ta_ﬂj_qmu—
Wﬁnﬁ@mmggmﬁgmk&@nkum...‘LajaaMaltainen.\,tayttaamsgpimusygllgL@eﬁlléf-
Pakottavaan tydsuojelulainsifdéntoon tyonantaja saa kuitenkin vedota. ’

Todettakoon taydennykseksi, ettd oikeustoimilain 3 luvussa sdddettyjen patematto-
myysperusteiden (mm. pakko, erehdyttiminen, petollinen viettely, kunnian vastainen
ja arvoton menettely jne.) osalta taas noudatetaan TSL 10:1 §:n sdéinndstd, jonka mu-
kaan tyontekijdlld on tillaiseen tyonantajapuolen ajheuttamaan pétemattomyyteen
vetoamisen sijasta oikeus vain irtisanoa misrdaikainenkin tydsopimus heti paétty-
min, ellei pitemittdmyysperuste ole menettanyt merkitystdin.

2. Muoto. Tyosopimuksen tekeminen ei tydsopimuslain mukaan edellytd madratyn
muodon noudattamista. Sopimus voidaan solmia suullisesti, kirjallisesti tai | sahkdises-
ti.

Varsinaisia muotomariyksid siis ei liity edes pitkiikestoisiin méiaraikaisiin tydso-
pimuksiin. S&hkoistd tydsopimuksen tekotapaa koskeva lisdys otettiin eduskunnassa
lakiin EY:n sihkoisti kaupankiyntia koskevan direktiivin (2000/31/EY) johdosta.
Tyosopimus voi siis syntyd vaikka faxin, sihkdpostin ja matkapuhelinten tekstiviesti-
en kautta. Pitevi tySsopimus voi-syntyd myos ns. hilj aisesti eli konkludenttisesti.

Kiytinndssd noin 90 % tydsopimuksista laaditaan tySsuhteen alkuaikoina kirjalli-
sesti, koska niin voidaan helpottaa sovittujen ehtojen toteenndyttod. Monilla yrityk-
silld on tapana laatia ty6sopimus erityisille tydsopimuslomakkeille yksilokohtaisesti
sovelletuin ja tiydennetyin ehdoin. Molemmat sopijapuolet my6s allekirjoittavat kir-
jalliset sopimukset. Tyosopimuksen laatimista helpottavia kaavoja tai lomakkeita on
saatavissa juridisten kaavakirjojen liséksi sekd ammatti- ettd tydnantajaliitoista.

Merimieslaissa ja oppisopimuskoulutuslaissa tarkoitetut tyo- ja oppisopimukset on
tehtivi kirjallisesti. TyOsopimusten tekemiseen erdiden nuorten kanssa on tyonanta-
jan osalta liitetty erdiden luetteloiden ja ilmoitusten tekemisvelvollisuus.

3. Sisilts. Tyosopimuksen sisdllon subteen lahtokohtana on sopimusvapaus. Osa-
puolet itse sopivat sovellettavista ehdoista. Keskeisid asioita ovat henkilokysymysten
lisiksi tyotehtivien médrittely (toimenkuva), tyosuhteen voimassaoloaika, onko koe-
aikaa, iyéaikg_wpaﬂgkalyhma,mmg_hggﬂjﬂs_ggi; sovellettavaksi tuleva tyéehtosBerg_gs
seki esimiessuhteet.. Monia tydsopimusasioita kuitenkin sainnelldin pakottavasti jos-
sakin muussa ylemmsnasteisessa normissa, kuten Jaissa ja tydehtosopimuksissa. Silti
sopimisvapautta on vield osapuolilla jaljella. /

4. Kirjallinen selvitys tydsuhteen keskeisistd ehdoista. Euroopan Yhteis6n antaman
tyosopimuksen ja tyOsuhteen ehtojen  todentamista  koskevan direktiivin
(91/533/ETY) takia aikaisempaan tyosopimuslakiin liséttiin v. 1993 sddnnoksid, jotka
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koskivat tydnantajan velvollisuutta selvittdd tyontekijille kirjallisesti tyosuhteen kes-
keiset ehdot. Ideana on ty6ehtojen lépindkyvyyden (transparency) parantaminen.

Nykyisen tydsopimuslain 2 luvun 4 §:n mukaan tydnantajan on annettava tydnteki-
jélle, jonka tydsuhde on voimassa toistaiseksi tai yli kuukauden pituisen misriajan,
kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista viimeistisin ensimméisen palkan-
maksukauden pdditymiseen mennessi, jolleivit ehdot kily ilmi kirjallisesta tydsopi-
muksesta. Jos tyontekijd on alle kuukauden pituisissa misrsaikaisissa tydsuhteissa
saman tyonantajan kanssa toistuvasti samoin ehdoin, on tyénantajan annettava selvi-
tys tyonteon keskeisistd ehdoista viimeistdsn kuukauden kuluttua ensimméisen tys-
suhteen alkamisesta. Sopimussuhteiden toistuessa selvitystd ei tarvitse antaa uudel-
leen, ellei kyse on tydehdon muutoksesta. Vihintdin kuukauden jatkuvassa ulko-
maantydssd selvitys on annettava hyvissé ajoin ennen kuin tydntekijd matkustaa tys-
kohteeseen.

Erillistd selvitystd ei siis tarvitse antaa, jos kirjallinen tydsopimus jo sisaltidd tiedot
tallaisista ehdoista. Kirjallisessa muodossa annettuna selvityksend voitaneen pitd
my0s sdhkopostilla tehtyi ilmoitusta.

Yksi alle kuukauden kestdvd madrdaikainen tydsuhde ei synnyti tyénantajalle sel-
vitysvelvoitetta, koska direktiivissd on kuukauden aikaraja. Yksi selvitys riittds téllai-
sissa lyhyissd ketjuissa olevissa tydsuhteissa. Vuokratydssd selvitys on annettava
vuokraty6ntekijidn pyynndstd myds, vaikka sopimus olisi tehty alle kuukauden méari-
ajaksi.

Ulkomaille véhintddn kuukauden pituiseen tyShon lihetettiviin tyontekijin osalta
selvitys, jonka siséllostd on erityissddnnoksid, on oltava hinen kiytossidin ennen lih-
to4.

Selvityksen antamisvelvollisuuden tahallinen tai tuottamuksellinen rikkominen on
sakkorangaistusuhan alainen tydsopimuslakirikkomus (TSL 13:11.2 §). My&s vahin-
gonkorvaus voi tulla kysymykseen.

Selvitys voidaan antaa useallakin asiakirjalla tai viittaamalla tydsuhteessa sovellet-
tavaan lakiin tai tydehtosopimukseen. Tydsopimuksissa niitd viittauksia usein onkin.
Erdissd yrityksissd on tapana antaa myos uusia tyShontulijoita varten laadittu opas.

Selvityksestd on kédytivi ilmi ainakin:

- tyOsuhteen osapuolten koti- tai liikepaikka,

- tyonteon alkamisajankohta,

- médréaikaisen tydsopimuksen kesto ja mésriaikaisuuden peruste,

- koeaika,

- tydn tekopaikka tai selvitys tdmén paikan médrdytymisen periaatteista,

- tyontekyjédn piadasialliset tyotehtivit,

- palkka tai muu vastikkeen médrdytymisen perusteet sekd palkanmaksukausi,
- sédnnollinen tydaika,

- vuosiloman midrdytyminen seki

- irtisanomisaika tai sen mi#riytymisen peruste.

' Ks. hallituksen esitys 68/2008, joka pyrkii vuokratydntekijoiden aseman parantamiseen.
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Vihintddn 12 kuukaudeksi ulkomaille Ildhetettivin tyontekijin selvityksessd on
lisiksi oltava tieto ulkomaanty6n kestosta, palkanmaksussa kaytettdvistd valuutasta,
ulkomailla suoritettavista rahakorvauksista ja luontoiseduista sekd tyontekijdn kotiut-
tamisen ehdoista.

Lisdksi laki edellyttdd tyonantajan ilmoittavan kirjallisesti aiemmin selvitettyjen
ehtojen muuttumisesta niin pian kuin mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuukauden
kuluttua muutoksen voimaantulosta. Lainsddddnnén tai tyéehtosopimuksen muutok-
sista ei kuitenkaan tarvitse erikseen selvitystd tehda.

Selvitys ei periaatteessa ole sama kuin tydsopimus, vaan selvitys on liht6kohtaisesti
tyonantajan kdisitys sovellettavista ehdoista. Jos tyontekijd ei selvityksen saatuaan
ilmaise omaa erisvii kisitystidn vaan jittdd reagoimatta, saattaa kirjallinen selvitys
kaantis todistustaakkavastuun tyontekijélle, joka esimerkiksi oikeudessa myShemmin
viittdd tydsopimuksessa sovitun muuta kuin mité selvityksestd kéy ilmi.

Ty6sopimuslaissa on selvityksen sisdltod paitsi tdsmennetty myos laajennettu hie-
man pidemmille kuin mitd direktiivi edellyttdisi. Esimerkiksi tdllaisia laajennuksia
ovat miiriaikaisen tydsopimuksen solmimisen perustetta (syytd) ja tydsuhteen koe-
aikaa (onko sitd ja kuinka pitkd) koskevat selvityskohdat. Tydsopimuslain mukaan
titd selvitysvelvoitetta ei tydehtosopimuksillakaan saa sdddelld niin, ettd tyontekijin
oikeus tiedonsaantiin vihenisi siitd, mité laissa sdéddetdén.

2.4.2. Tyosopimuksen ja tidhiin perustuvan tyosuhteen kesto
2.4.2.1. Toistainen ja méifrdaikainen tyosopimus sekd niiden sekamuodot

“Viliaikaista kaikki on vaan “
-Iskelmd, sanoittaja: Tatu Pekkarinen
1. Pddmuodot. Tydsopimuksen voimassaoloaika on keskeisié sopimusasioita. Ty&-
sopimus voidaan tehdd foistaiseksi tai perustellusta syysti mddrdaikaiseksi (TSL1: 3
§). Toistaiseksi voimassa olevat ja midrdaikaiset tyosuhteet ovat siis nykyiset lain
tuntemat kaksi pddvaihtoehtoa. Kun tydsopimuslaissa sanotaan, ettd tydsopimus on
voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty médrdaikaiseksi, kiy
siitd ilmi samalla se, ettd tydsopimusten pddtyyppind ovat toistaiseksi voimassa olevat
sopimukset. Jos siis ei muuta ole sovittu, oletetaan tydsopimus tehdyn toistaiseksi.
Keskeisin eroavuus niiden piddmuotojen vililld on se, ettd méddrdaikainen tydsopi-
mus pédttyy midrdajan koittaessa ilman irtisanomista. Irtisanomisajat ja tydntekijin
irtisanomissuoja tulevat noudatettavaksi toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa.
Toistaiseksi voimassaolevat tyosopimukset ovat tydeldméssé yleisimpid. Méidréai-
kaisessa palvelussuhteessa kaikkiaan tyoskentelee nykyisin n. 16 % tybvoimasta,
etenkin palvelusektoreilla. EU maista vain Espanjassa ja Portugalissa on suhteellisesti
enemmin nditd ns. “patkititd”. Naisten osuus méidrdaikaistydssd on suurempi kuin
miesten. Sijaisuuksien takia naiset tekevit usein médrdaikaistyotd. Erdilld tyoaloilla,
kuten satamatydssd, rakennusalalla ja maataloudessa, on ollut perinteisesti tapana
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kayttdd médrdaikaisia tydsopimuksia toistaiseksi voimassa olevien ohella, mutta tys-
eldimdmme kehityssuuntana on ollut méiriaikaistyén lisifintyminen uusilla aloilla,
kuten vuokratydssi. Uudet tyontekijit, jotka ovat yleensd nuoria, saatetaan ottaa aluk-
si téllaisiin tydsuhteisiin esim. sijaisiksi. Méd#rdaikainen tydsopimus on yleensi kes-
toltaan alle vuoden.

Toistaiseksi voimassaolevassa tyGsuhteessa tyOskenteleviid kutsutaan koeajan jil-
keen tavallisesti vakinaiseksi tyontekijiksi. Méaidrdaikaiset tydsuhteet kuuluvat niin
sanottuihin epdtyypillisiin tyosuhteisiin. Maérdaikainen tydsopimus (esim. sijaisuus)
voi olla samalla my6s osa-aikainen. Téllaisia on kaikista palvelussuhteista 4 %. Nor-
maalitydsuhteina taas pidettdviin kuuluu se, etti tydsuhde on toistaiseksi voimassa
oleva ja kokoaikainen.

2. Sekamuodot.”” Koska kuitenkin laki on osin sopimuksenvarainen, voidaan tietyin
edellytyksin sopia esimerkiksi jonkinlaisesta toistaisen ja ma#riaikaisen tyosopimuk-
sen sekamuodosta vaikkapa siten, ettd tydsopimus on kokonaiskestoltaan misriaikai-
nen, mutta kuitenkin irtisanottavissa sopimuskauden kestéiessi erdin ehdoin’>.

Poikkeuksellisesta médrdaikaisen tydsopimuksen irtisanomisoikeudesta tulisi siis
etukdteen sopia. TyOnantajan irtisanomisoikeutta rajoittaa tillaistenkin ehtojen mu-
kaisissa irtisanomisissa irtisanomissuojaa koskevat normit. Siten tillainen sopimus ei
vihennd tyontekijdn suojaa lain tasosta (ks. TSL 13:6).

KKO 2006: Masrdaikaisissa tydsuhteissa olleiden tydntekijéiden tydso-
pimuksissa oli ehto, jonka mukaan sopimus oli molemmin puolin irtisa-
nottavissa kuten toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Kyseisti ehtoa

ei pidetty kiellettyni.

Kouvolan HO 16.6.1993, S 92/70. (lainvoimainen, KKO: ei valituslu-
paa) Tyontekijd oli otettu tyohon sijaiseksi vakinaisen tyontekijan #i-
tiysloman ja hoitovapaan ajaksi. Kirjallisessa tydsopimuksessa oli ehto,
jonka mukaan ty6sopimus oli irtisanottavissa. TyOnantajalla oli tdstd
syystd oikeus irtisanoa mé#rdajan voimassa olevaksi tarkoitettu tydso-
imus tydsopimuslain 37 a §:ssd mainituilla tuotannollisilla ja taloudel-
isilla perusteilla.

Voidaan tehdd myds ns. takarajaehtoinen tydsopimus, jos siihen on perusteltu syy.
Toistaiseksi voimassaolevaan tydsuhteeseen voidaan asettaa esimerkiksi ehto, etta
tydsuhde katkeaa ilman varsinaista irtisanomista tydntekijén tiyttiessd vanhuuseldk-
keen saamisoikeuden edellytykset. Jonkun tietyn ifin asettaminen takarajaksi voi kui-
tenkin olla kiellettyd ikédsyrjintédi tai tasapuolista kohtelua koskevan vaatimuksen vas-
taista. Eldkeikd ei ole vilttimittd eroamisikd. Tyosuhteisiin on sifidetty vasta 68
vuoden. ikd_eroamisidiksi (TSL 6:1a §). Vanhuuselikkeelle tydntekiji voi kuitenkin

7 Teoksessa Tiitinen & Kroger kiytetidn tistd ilmaisua “kestoajaltaan yhdistetyt tydsopimukset”, emt.
s. 95

7 Jos kyse on yli viideksi vuodeksi tehty médrdaikainen tydsopimus, on sopimus puolin ja toisin irtisa-
nottavissa viiden vuoden kuluttua jo TSL 6:1.3 §:n perusteella. Tdmé sdsnnds ei merkinne kuitenkaan
sitd, ettd tydsopimus muuttuisi sindnsi kokonaan toistaiseksi voimassa olevaksi, vaan osapuolten tahto
oikeussuhteen pédttymisestd sovittuna mésrdaikana on myds voimassa edelleen.
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siirtyd normaalisti jo 63 vuoden iasta alkaen ja ns. vapaaehtoisilla elikevakuutuksilla
voidaan vield alentaa tétd ikérajaa. Riittivitasoiselle eliikkeelle siirtyminen on sinansd
sallittu peruste sekd TSL 1:2 §n 2 momentin rajoitusten ettd ilmeisesti myos irtisa-
nomissuojanormien niakokulmasta. Tyosopimukseen voidaan asettaa eldkeldistymi-
seen liittyvi takaraja myos yrityksen elikesaannolld, jos tyosopimuksessa on sovittu
tuon sainnon noudattamisesta tydsopimuksen osana. 74 Mikali kuitenkin takarajainen
tydsopimus osoittautuisi yksittéistilanteissa kohtuuttomaksi, voidaan sitd tiltd osin
sovitella.

KKO 1990:72. A:n tydsopimuksen mukaan tyosuhteessa oli noudatetta-
va po. yhtidssd (Veikkaus) voimassa olevaa eldkesaantdd. A oli eldke-
saannon edellyttimalld tavalla ilmoittanut kdyttavinsd hyvikseen elike-
siinnon mukaista oikeuttaan jatkaa tyosuhdettaan yli 63 vuoden eldke-
iin. Tyonantaja oli Am ilmoifuksen jalkeen mutta ennen timéin elikeiin
saavuttamista yksipuolisesti muuttanut elikesdantod siten, ettd mainittu
clikeikd merkitsi samalla eroamisikdd. - Katsottiin, etti eldkesddnnon
muutos sitoi myds A:ta ja ettd elikesdannolld voitiin patevasti madrata

eroamisidstd. Vrt. TT 17/1981.

3. Milloin on kyse mddrdaikaisesta? Tydsopimusta on pidettavi madrdaikaisena, jos
on sovittu jostakin mddrdajasia, (esim. péiivi, kuukausi, vuosi ym.), jos on sovittu’
mddrdtystd_tyostd, (esim. rakennustyd, tietty muu tehtivi) taikka jos kestidmisaika
muutoin kdy Wsen tarkoituksesta.

"{uden tyosopimuslain perustelujen ukaan médriaikaisuuden perusteena voi olla
jokin objektiivinen syy. Sopimustulkinnoissa osapuolten tarkoitus on yleensa ratkai-
seva. Erimielisyydet tistd voivat olla mahdollisia, jolloin asiaa arvioidaan objektiivi-
sen tarkoituksen kannalta eli selvitetddn tysvoiman palkkauksen asiallinen tarkoitus

ja tarve.

Ks. TT 169/1982. Tyontekiji oli tehnyt tyonjohtajan kanssa suullisen
tydsopimuksen. Tyontekijan aloitettua tydt seuraavana aamuna tyénjoh-
taja oli ilmoittanut, ettd tyssuhde kestdisi vain tyomaan valmistumiseen
saakka ja olisi siten madréaikainen. Tyosopimusta tehtéessad ei kuiten-
kaan ollut sovittu, etti tyoskentely rajoittuu vain siihen tydkohteeseen,
jossa tyontekijan oli maard aloittaa ty6t. Pdinvastoin puhetta oli ollut yh-
ti6n muillakin tyomailla kdynnissd olevista toistd. Tyosopimus katsottiin
toistaiseksi voimassaolevaksi.

TT:2006-14 Tyontekijd oli itse irtisanonut tyosopimuksensa ja sen jél-
keen solminut tyonantajan kanssa tyosopimuksen, jonka nojalla hin oli
jatkanut kesken jédnyttd latukoneen korjaustyoti. Olosuhteet huomioon

ottaen asiassa katsottiin ndytetyksi, ettd sopimus oli tehty madriajaksi.
Tydsopimus oli padttynyt sovitun ty6n valmistuttua.

4. Médriaikaisen tyosopimuksen pddttyminen. Miiriaikainen tydsopimus lakkaa
olemasta voimassa ilman irtisanomista midriajan pidttyessd tai sovitun tyon valmis-

™ Tyosuhteen paattyminen halutulla takarajan hetkelld automaattisesti voidaan ehkd aikaansaada myos
siten, ettd tydntekijd jo etukéteen tyssopimuksen solmittuaan irtisanoo toistaiseksi sovitun ty&sopi-
muksensa.
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tuessa (TSL 6:1 §). Viittd vuotta pidemméksi ajaksi solmittu méériaikainen tydsopi-
mus voi péittyd myds siten, ettd jompi kumpi osapuoli sen irtisanoo sitten kun viisi
vuotta on kulunut sopimuksen teosta. Méiériaikaiseksi sovittua alle viittd vuotta voi-
massa ollutta tydsopimusta ei ldht6kohtaisesti voida irtisanoa, ellei méidrdaikaiseen
tyésopimukseen ole siséllytetty irtisanomismahdollisuutta tai laissa téllaista poikke-
uksellista irtisanomisoikeutta anneta (ks. ndistd TSL 5:7 §, 7:5 §, 7.7 § ja 7:8 §). Tyo-
sopimuksen kestoluonteella on siis merkitystd mm. irtisanomissuojan kannalta. Irti-
sanomissuoja liittyy sellaisiin ty6sopimuksiin, jotka ovat irtisanottavissa.

Médrdaikainen tydsopimus voidaan méirdajan kestiessi kuitenkin purkaq TSL 8:1
§:n nojalla, muttei purku, jonka perusteet yleellsmmg%;ag&ﬂen syyl-
listymistd sopimusvelvoitteiden rikkomiseen, ole mahdollista irtisanomisperusteeksi
kelpaavin taloudellisin ja tuotannollisin syin.

KKO 1988:9.Rakennusliike oli palkannut kirvesmiehen tietyn raken-
nuskohteen valmistuessa pédttyvddn médrdaikaiseen tydsuhteeseen.
Rakennusliikkeen ja rakennuttajan vélinen urakkasopimus oli kuitenkin
ennen rakennuskohteen valmistumista purettu asiassa selvittiméttd jaa-
neen syyn vuoksi. Rakennusliikkeelld ei ollut urakkasopimuksen pur-
kamisen perusteella tydsopimuslain 43 §:n 1 momentin mukaista tirke-
44 syytd kirvesmiehen tydsopimuksen purkamiseen sovitusta tyokaudes-
ta huolimatta.

5. Sddntelyvaiheet. Alkuperdistd vapautta tehdd mddrdaikainen tydsopimus rajoitet-
tiin vuonna 1984 tydsopimuslain muutoksella. Maérdaikainen tydsopimus voitiin ti-
mén lainmuutoksen mukaan tehdd, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu ndi-
hin rinnastettava midrdaikaista sopimusta edellyttivid seikka on sithen syyni tahi jos
tyonantajalla on muu yrityksen toimintaan taikka suoritettavaan tyohon liittyvé, pe-.

R T TR e S e e

nds médrdaikaisen tyésopimuksen kdyttimisen edellytyksistd otettiin lakiin muun
muassa siksi, ettd tydsopimuslain irtisanomissuojan kiertdminen sopimuksen muodon
valinnalla oli aiheuttanut ongelmia oikeuskiytinndssd.”” Katsottiin, etti lain tuli estad
tyosuhdeturvaa koskevien séddnndsten kiertdminen. Hallituksen esityksessd viitattiin
ratkaisuun KKO 1978 11 45. :

KKO 1978 II 45. Kun tydntekijat olivat olleet useita kuukausia tySnanta-
jan palveluksessa ennen kirjallisten tydsopimusten tekemistd ja kirjallis-
ten tydsopimusten tarkoituksena oli katsottava olleen aikaansaada kuu-
kauden kerrallaan jatkuvia toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia,
sopimuksia ei siitd huolimatta, ettd niihin oli merkitty kalenteriajan mu-
kaimen sopimusaika, ollut pidettdvd méérdaikaisina. (lain kiertotapaus) -
Vrt KKO 1980 1T 84.

Lisiksi todettiin, ettei ole mitéén syytd muilta osin rajoittaa tydsopimuksen muodon
vapaata valintaa. Lakiin tulleella rajoituksella “ei rajoiteta osapuolten oikeutta kiytt4i
médrdaikaista tyosopimusta laissa tarkoitetuissa tapauksissa aina, kun kiytdnnon tar-
peet sitd edellyttavit, - mutta jolla estetddin médrdaikaisen tydsopimuksen kdyttimi-

PKs. L tydsopimuslain muuttamisesta 3.2.1984/125, ja Hallituksen esitys n:o 205/1983 vp.
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nen irtisanomissuojan vilttimiseksi.” Todetun lisdksi lainmuutoksella pyrittiin oh-
jaamaan tyOnantajia huolellisemmin ja pitkdjénteisemmin suunnittelemaan henkils-

kuntapolitiikkaansa.
Ajanjaksona 1.2.1997 - 31.12.1999 oli voimassa véliaikaisena muuten

111

sama sdannds, mutta nyt myds “palvelujen kysynnin vakiintumatto-
muus” mainittiin laissa erdénd lisiperusteena méidrdaikaisen sopimuksen
tekemiselle, 1&hinnd palvelualojen tydllistimisen edistimiseksi. Liséksi
véliaikaislaki poisti méé4réaikaisten tydsopimusten toistuvasti perékkéin
solmimista koskeneen lisdedellytyksen eli “pitevin syyn” vaatimuksen,
Sainnds muuttui taas takaisin vuoden 1984 siinnoksen mukaiseksi
vuoden 2000 alusta, kunnes puolestaan uusi tydsopimuslaki tuli voi-
maan 1.6.2001. Vuosina 1995 ja 1996 oli my0s voimassa erityislaki pit-
kaaikaistyottémien kanssa tehtdvistd mésrdaikaisista tydsopimuksista.

-Todettakoon, ettd ndmé sédéntelyvaiheet ovat merkityksellisid myds
nykyisin, jos arvioitavana on pitkddn jatkunut tydskentely méadréaikais-
ten tyosopimusten perusteella samalle ty6nantajalle.

Nykyisen sdédntelyn yhtend uutena taustana on ollut £Y:n mddrdaikaistydtd koskeva
direktiivi (1999/70/EY). Sen tarkoituksena on yhtdéltd parantaa méédrdaikaistyon laa-
tua varmistamalla syrjimdttémyyden periaatteen soveltaminen ja toisaalta asettaa
puitteet sellaisten vddrinkdytisten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten mddrd-
aikaisten tybsopimusten kidytostd (puitesopimuksen lauseke 1).

Tyosopimuslain viimeisimmén uudistuksen yhtend pédélinjana oli, ettd sinidnsi ei
kiristetd mddrdaikaisten tyosopimusten tekoa, mutta mddrdaikaisten ja vakinaisten
tyontekijoiden asemaa ldhennetddn toisiinsa mddrdaikaisten oikeusasemaan paran-
taen. TyOnantajaan kohdistuvasta syrjintdkiellosta ja tasapuolisesta kohtelusta on
uusittuja ja uusia erityissidnnoksid TSL 2: 2 §:ssd. Médrdaikaisessa tyosuhteessa el
tuon sdinndksen 2 momentin mukaan saa soveltaa epdedullisempia ehtoja kuin muis-
sa tyOsuhteissa, ellei timi ole perusteltua asiallisista syistd (Ks. KKO 2008: 28).

Perittdisten médrdaikaisten tydsopimusten yhdenjaksoisuudesta tydsuhde-etujen

kannalta on taas sddnnos TSL 1:5 §:ssé.

6. Perusteltu syy médrdaikaisuuden edellytyksend.”® Uuden tydsopimuslain mukaan
tyonantajan aloitteesta voidaan miérdaikainen sopimus tehdd edellyttéen, ettd siithen
on perusteltu syy. Tyosopimuksessa oleva médrdaikaisehto, joka on tehty tydnantajan
aloitteesta, on siis vaikutukseton ilman sitd tukevaa perusteltua syytd. Ilman tillaista
syytd tehtyd méirdaikaista sopimusta ei pidetd kokonaisuudessaan péteméttoméng,
vaan ainoastaan sen kestoaikaa koskeva ehto on pateméton, ja télloin tydsopimusta on
pidettdva toistaiseksi voimassa olevana.

Perustellun syyn edellytys koskee siis vain tydnantajan aloitteesta méadréaikaisena
tehtyd sopimusta. Edellytys koskee myos sopimuksia, jotka tydnantaja on muutoin
edellyttinyt tehtdvin méirdaikaisena. Kun perustellun syyn vaatimus on sdddetty
tyontekijan suojaksi, ei tyonantajalta edellytetd liséksi perusteltua syytd silloin kun
miédrdaikainen tydsopimus solmitaan tyontekijén aloitteesta tai hinen pyynndstién. Jo
aikaisemminkin on oikeusk#dytdnndssd arvioitu niin, ettd tyontekijén aloitteesta ja

76 Ks. asiasta HE 157/2000 s 60 s ja esim. Hietala, Kahri, Kairinen, Kaivanto: Tyosopimuslaki kiy-
tannossé, 2008 s.57 -67 '
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hdnen etunsa mukaisesti tehty mé#rdaikainen tySsopimus on sallittu (ks. KKO
1995:159 ja my6s Rovaniemen HO 30.12.1987 n:o 1351).

Perusteeton méédrdaikaisen tydsopimuksen kiytts ei siis ole tyOnantajalle sallittua.
Pelkké halu téhén ei riitd. Jos tyonantajalla on pysyvi tarve asianomaisesta ty6voi-
masta, ei tydsopimusta voida p#tevisti solmia tyOnantajan aloitteesta méiiriaikaisena.
Téllaisen tarpeen olemassaoloa arvioidaan tyonantajakohtaisesti, mutta sitd ei voita-
ne kuitenkaan arvioida niin laajasti kuin irtisanomiseen liittyvad uudelleensijoitusvel-
voitetta voidaan arvioida TSL 7:4 §:n perusteella. ”’

KK0:2008:29 Sairaanhoitopiiri oli palkannut hengityshalvauspotilaalle
hoitajan maidrdaikaiseen tyosuhteeseen niin, ettd tydsopimus pddttyi,
kun potilaan hoidon tarve lakkasi. Korkeimman oikeuden tuomiosta il-
menevilld perusteilla tydnantajalla ei ollut tydsopimuslain 1 luvun 3 §m
2 momentissa tarkoitettua perusteltua syytd tehds tyOsopimusta mééiri-
aikaisena. (A#n.) — Enemmists arvioi asiaa tyOonantajan tdllaisen tyo-
voiman tarpeen kannalta, ottaen huomioon myos kyseisen hoitotyon
henkilokohtaisen luonteen. Perusteluissa lausuftiin muun muassa, etti
hengityshalvauspotilaan hoitoty6ti ei kuntayhtymin kannalta voida pi-
té4d sellaisena, ettd sithen soveltuvan tyévoiman tarve olisi silli tavoin
satunnaista, ettd mésraaikaisten tydsuhteiden kiyttd olisi yleensé perus-
teltua. Vaikka otettiin huomioon tim#n hoitotydn piirteet, ty6sopimuk-
sen tekemiseen ei ollut tissd tapauksessa perusteltua Syyt.

Tyonantajan on kiistatilanteessa osoitettava tillaisen perustellun syyn olemassaolo,
ellei alan kdytinndstd muuta niyttdvastuuta johdu. Edells jo mainittiin, ettd tyonanta-
jalta edellytettivistd kirjallisesta selvityksestd tyonteon keskeisistd ehdoista tulee
kdydd ilmi my6s mésrsaikaisuuden peruste, paitsi silloin, kun jo kirjalliseen tydsopi-
mukseen siséltyy tieto méirdaikaisuuden syysti.

Ty6sopimuslain esitéiden mukaan perustellun syyn vaatimuksella torjutaan mah-
dollisuus kiertdd tydsuhdeturvaa koskevia pakottavia siinnoksis tyosopimuksen kes-
toaikaa koskevalla valinnalla. Jos tyonantajalla on pysyvéd tydvoiman tarve, mésriai-
kaisten sopimusten kéyttdd ei voida pitid sallittuna, vaan tehtivien tyOsopimusten
tulee olla voimassa toistaiseksi. Toisaalta esitdissd viitataan vuoden 1984 lainmuu-
toksen esit6ihin toteamalla, ettd médrdaikaisten sopimusten kdyttdd ei rajoiteta silloin,
kun siihen on laissa tarkoitettu syy. Sasnnds on pyritty kirjoittamaan tyomarkkinoi-
den ja kiytdnnon tySeldmin tarpeet huomioon ottavalla tavalla,

Milloin sitten mddrdaikaisen tyésopimuksen teko sallitaan? TSL:n esitdiden mu-
kaan méidriaikaisen tydsopimuksen kiyttd on lahtokohtaisesti silloin mahdollista, kun
se on ty6nantajan toiminnan ja teetettdvien t6iden kannalta perusteltua eiki tarkoituk-
sena_ale kiertdd tyontekijin suojaksi saidettyji irtisanomissuojasddnnoksii. Esityst
antavat siis ymmartda, ettei tarkoituksena ole tehdi asiallisia muutoksia vuonna 1984
sdddettyyn sddnnokseen verrattuna. Tistd syystd aikaisemman lain maininnat maari-
aikaisuuden perusteista ja sen aikana syntyneet oikeustapaukset ovat edelleen rele-
vantteja.

" Vtt. Tiitinen & Kroger, emt. s. 102 s. - Tydsopimuksen tekovaiheessa ei osapuolten vililld ole vield
sellaista sopimussuhteeseen liittyvéi lojaliteettivelvoitetta kuin tydsuhteen aikana.
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Eduskunnan lakivaliokunta jopa katsoi, ettei edes sanamuodon muuttaminen
olisi ollut perusteltua varsinkaan, kun ehdotettu uusi sééinnés on vanhaan ver-
rattuna epdméirdisempi. Kuitenkin ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta harkitsi
tatd lakivaliokunnan kantaa, mutta piti silti sanamuodon hallituksen esityksen
mukaisena.

Perusteltuja syitd voidaan tarkastella lshemmin seuraavan paiaryhmityksen avulla:

(1)Tyon luonne. Aikaisemmassa laissa esimerkkini mainittu peruste, tyon luonne, voi
tarkoittaa monia erilaisia asiantiloja. Ty® voi olla luonteeltaan esimerkiksi médrittyyn
tybkokonaisuuteen kuuluvaa tyotd, jota ei jatkuvasti teeteti, hankekohtaista, kausi-
luontoista tai tyontekiji voidaan palkata vain tietyn méérityn tilauksen suorittamista
varten. Niin ik&dn harjoittelu on usein luonteensa vuoksi kestoltaan viliaikaista.

Jos kysymys on jonkin mddrdtyn tyén tai tyckokonaisuuden tekemisesti tai sellai-
sesta lyhytaikaisesta madritystd tyosti, jota tyonantaja ei teetd jatkuvasti, (mm. pro-
jektit eli hankkeet) médriaikaisen tydsopimuksen kiytts on perusteltua. Asiaa arvioi-
taessa huomiota olisi hallituksen esityksen mukaan kiinnitettavi tyon erityisluonteen
lisdksi my6s tyon erityispiirteisiin kunkin tyénantajan kannalta. N4itd ovat esimerkik-
si se, onko tydnantajalla toimintansa laajuuden vuoksi mahdollisuus teetti: jatkuvasti
sindnsd mddrittyjd, erillisind tai itsendisind pidettivid toits, asettaako tyd tekijélleen
joitakin erityisid ammattitaitovaatimuksia, joita vakituisessa tyosuhteessa olevilla ei

ole. -
Esimerkkind luonteeltaan miriaikaisesta tydstd voidaan mainita myds
TT:n ja SAK:n vilisen irtisanomissuojasopimuksen 3 § lopussa kuvattu
tilanne, jossa irtisanomisajan paittymisen jilkeen ty6td on edelleen jiljel-
14 ja sen tekemisestd loppuun solmitaan méérdaikainen tySsopimus.

Kausiluonteisuus-kiy myos perustelluksi syyksi esitdiden mukaan. Tyd on kausi-
luonteista, jos sitd tehddin ainoastaan tiettynd aikana vuodesta (mm. kesédn ja talven
sesongit) tai jos tydn mard olennaisesti lisééntyy etukéiteen tiedossa olevina ajanjak-
soina (mm. jouluna). Ty6td voidaan pitdd kausiluonteisena, jos tilapiistydvoimaa tar-
vitaan vain lyhyehkoksi ajaksi. Hallituksen esityksessi todetaan, ettd jos tyotd teete-
té4n toistuvasti vuosittain esimerkiksi yhdeksdsti kymmeneen kuukautta, tysti ei olisi
pidettdvid kausiluonteisena. Harkittaessa oikeutta madriaikaisen sopimuksen tekemi-
seen olisi otettava huomioon, onko tydnantajalla mahdollisuus muun muassa tsiden
uudelleenjérjestelyjen avulla tarjota tyontekijélle jotakin muuta tyota jaljelle jasvaksi
lyhyeksi viliajaksi tai sopia tydsopimuksessa tyénteon ja palkanmaksun lyhytaikai-
sesta keskeyttdmisestd. -Estettd ei liene sopia kausiluontoisen tydn tekemisestd si-
ninsd toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen puitteissa esimerkiksi osavuosityOsti
niin, ettd tyonteko ja palkanmaksu ovat keskeytyneeni muulloin kuin etukiteen sovit-
tuina sesonkiaikoina.

Tietyn kertaluonteisen tilauksen ajaksi voidaan myds palkata lisity$voimaa masré-
aikaisesti, jos tilauksen toimittaminen sitd vélttimatts edellyttas. Talloin edellytykse-
nd on tydnantajan perusteltu aihe olettaa, ettd kyseisen tilauksen toimittamisen jil-
keen ei ole tarjota uutta tydtd. Yrityksen koolla ja aiemmilla liikesuhteilla on merki-

194




1V_LUKU TYOOIKEUDEN NORMIJARJESTELMA

tystd arvioinnissa. Mé#rdaikaisen tydsopimuksen kéytt6 on mahdollista myds silloin,
kun ty6nantajalla on tarve saada lisitydvoimaa tuotantohuippujen tasaamiseksi.

My®s tydharjoittelusta voi luonteensa takia johtua méiraaikaisuuden peruste. Oike-
uskdytinndssi taas on niin ikddn alan kéytinto hyviksytty perusteeksi midriaikai-
suudelle (KKO 1995:13). Esimerkiksi tydvoiman vuokrausliikkeiden alalla médrgai-
kaiset tydsopimukset ovat yleisia. Tilausravintoloiden niin sanotut extratarjoilijoiden
tydsuhteet ovat yleensi myds médriaikaisia. (Ks. KKO 1995:159) Taas KKO:n rat-
kaisusta 1988:9 kiy lisiksi ilmi mm. se ettd, alan vakiintunut kdytiantod (rakennusala)
aiheuttaa tyontekijille niyttovastuuta siitd, miksi hinen kohdallaan olisi syytéd poiketa
tastd vakiintuneesta kdytinnosti. (Ks. alan kdytdnnon merkityksestd myds KKO 1980
IT 84 ja KKO 1985 11 146.) :

(2L Sijaisuus. Uudenkin tydsopimuslain osalta on selvdd, ettd toisten tyontekijdiden
vapaista tai lomista johtuvat sijaisuudet kelpaavat tydnantajalle masrdaikaisten tydso-
pimusten perusteeksi. Sijainen voidaan ottaa esimerkiksi toisen tyontekijin perheva-
paan, opintovapaan, sairausloman, vuosiloman tai muun vastaavan ajaksi. Hallituksen
esityksen mukaan silli syylls, minkd vuoksi sijaista tarvitaan, ei ole merkitysti.
Olennaista on, ettd tydstisin poissa olevan tyontekijdn tydsuhde jatkuu poissaolon
ajan. Vaikka sijaisen kiyttd johtuu jonkun tyontekijin viliaikaisesta poissaolosta, ei
yrityksen ulkopuolelta tulleen tydntekijin valttimitts tarvitse tehds juuri poissaole-
van tybtehtdvid. TyGnantaja voi hoitaa tydtehtdvien uudelleen jakamisen erilaisilla
sisdisilld sijaisjirjestelyilld (sijaisketjuin). Tarpeen lisityovoiman palkkaamiseen si-
jaisuuden perusteella tulisi vahintisnkin vilillisesti johtua jonkun tydntekijén poissa-
olosta. Sijaisuusperusteeseen voidaan rinnastaa taytettivind olevan toimen hoitami-
nen kestoltaan rajoitettuna.

(3) Epdvarmuus ja vakiintumattomuus. Ajanjaksona 1.2.1997 - 31.12.1999 voimassa
olleessa viliaikaislaissa myds “palvelujen kysynnéin vakiintumattomuus” mainittiin
perusteena maardaikaisuudelle. Tarkoituksena oli helpottaa siannéksen tulkintaa ja
korostaa sdinnoksen taustalla olevaa periaatetta, jonka mukaan miirdaikainen tydso-
pimus voidaan tehd4 aina, kun sithen on olemassa lainkohdassa tarkoitettu syy. (HE
78/1996 vp. s. 4) Viliaikaislain esitdiden mukaan maininnan tavoitteena oli mahdol-
listaa midrsaikaisen tydsopimuksen tekeminen my®s silloin, kun esimerkiksi palvelu-
alalla toimiva tydnantaja ei kysynnén jatkumisen epévarmuuden vuoksi uskalla sol-
mia tydntekijén kanssa toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta.

“Parempi edes piitkd kuin ei mitdcn”
Eduskunnan tydasiainvaliokunnan kannanotoista kéy ilmi, ettd méadriai-
kaisten tydsopimusten kdyttdedellytysten lieventimisen taustalla oli
tyollisyyden edistiminen erityisesti palvelusektorilla. Valiokunta katsoli,
eftei tyGttomyys- ja talousongelmia voida ratkaista ilman palvelusekto-
1in nopeaa ja voimakasta kehittimisti. Tavoitetta nostaa palvelusektori
talous- ja elinkeinopolitiikassa tasaveroiseen asemaan teollisuuden
kanssa tukee valiokunnan mukaan se, ettd tyolainsdddiantd mahdollistaa
Joustojen kiyton samalla tavalla teollisundessa ja palvelusektorilla. Va-
liokunta ehdotti hallituksen esityksen muutosta siten, ettd myds palvelu-
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jen kysynnin vakiintumattomuus mainitaan laissa. Niin esimerkiksi
parturi, kampaaja ja ravintoloitsija voisivat kysynnin lisdintyessi sol-
mia midrdaikaisen tyosopimuksen. Lievennettiessd méirdaikaisen tyo-
sopimuksen solmimisedellytyksid tuli valiokunnan mukaan kiinniftis
huomiota sithen, etti palvelujen kysynti ei ole vakiintumatonta, jos
mifrdaikaisia  solmitaan  tdlld  perusteella  lukuisia  perik-
kdin.(Tydasiainvaliokunnan mietint6 18/HE 78/1996.)

Vaikka vuoden 2000 alusta alkaen s#éntely palautui sellaiseksi, miti se oli ennen
viliaikaislain voimaantuloa, voidaan uuden tySsopimuslain osalta edelleenkin katsoa,
ettd “palvelujen kysynnén vakiintumattomuus” kelpaa perustelluksi syyksi.

My®s teollisuusyrityksen tilauskannan vakiintumattomuutta on pidetty perusteltuna
syynd. Teollisuusyrityksen tilauskannan huomattava muuttuminen on mainittu jo
vuoden 1984 lainmuutoksen hallituksen esityksen perusteluissa esimerkkini méardai-
kaiselle tyosopimukselle. Uuden tydsopimuslain esit6issikin todetaan, ettd toiminnan
aloittamisesta johtuva kysynndn vakiintumattomuus saattaa aiheuttaa perustellun syyn
tehdd jonkin aikaa méérdaikaisia tyosopimuksia. Tarjottavissa oleva tyd voi toisinaan
olla luonteeltaan siten epdvarmaa, ettei tarvetta sen tekemiseen tai teettimiseen etuki-
teen tiedetd, kuten esimerkiksi ennalta vaikeasti arvioitavissa olevien asiakas- tai
oppilasmddrien vaihdellessa.

Epédvarmuutta tyollistdimisen edellytyksistd ja mahdollisuuksista voi syntyd myos
siité, ettd yksikko on uudelleenjirjestelyjen alaisena ja sddstovelvoitteiden kohteena.
Témaé on arvioitu riittdvaksi sopimuksen méirdaikaisuuden perusteeksi muun muassa
Ité-Suomen HO:n tuomiossa 11.6.1998 n:o 680 (useita sopimuksia perikkiin), kun
elintarvikealan yritystoiminnassa oli ollut voimakas muutosvaihe (KKO: ei valituslu-
paa.).

Epévarmuus muiden kuin tyénantajan vallinnan piirissd olevista palkkausvaroista
voi hovioikeustason ratkaisukdyténnon valossa olla lain mukainen peruste mé#iriai-
kaiseen tyosopimukseen ainakin tilanteissa, joissa tydllistiminen perustuu julkiseen
avustukseen tai tyollistdimistukeen. (Ks. esim. Turun HO 10.1.1986 n:o 1142; Iti-
Suomen HO 10.4.1992 n:o 834 ja Helsingin HO 10.10.1990 n:o 1371)

Toisaalta pelkit tyonantajan omassa harkintavallassa olevat budjettiperusteet eiviit
yksistin riita. '

Témé kdy ilmi vélillisesti ensinndkin vuonna 1996 tehdyn viliaikaisen
lainmuutoksen hallituksen esityksesté, jossa katsottiin, etteivit tyén luon-
teeseen liittyvid perusteltuja syitd médrdaikaisten tydsopimusten tekemi-
seen ole esimerkiksi talousarvion keskeneriisyys tai palkanmaksukauteen
liittyvét hallinnolliset tarkoituksenmukaisuussyyt. Toiseksi my6s ennak-
koratkaisussa KKO 1993:70 katsottiin, ettd budjetti-peruste midriaikais-
ten ketjutukseen ei pelkéstddn ollut pitevid syy tilanteessa, jossa tydsopi-
muskausia ei oltu sidottu tiettyihin hankkeisiin eiki niitd varten saatuil?in
méérdrahoihin. Mutta mikéli kyse on ulkopuoliseen rahoituspéitokseen
perustuvasta rahoituksesta, tilanne saattaa olla toinen. Niin katsoi mm.

Helgiiggin HO tuomiossaan 16.1.1991 N:o 98 (Joulumaa-projektin joulu-
pukki).

7. Lainvastaisuuden seuraamukset. Mikéli midrdaikainen tydsopimus on tehty tyén-
antajan aloitteesta ilman perusteltua syytd, on tydsopimusta lain mukaan pidettivd.
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toistaiseksi voimassa olevana tydosopimuksena (TSL 1:3 §). Taméi tydsuhteen kesto-
luonteen muuttuminen merkitsee mm. irtisanomisaikojen ja irtisanomissuojanormien
tulemista noudatettavaksi. Jos tyonantaja on talloin kuitenkin antanut méirdaikaisena
virheellisesti pitiminsd tydsuhteen pdittyd, voidaan tyonantajalta vaatia irtisanomis-
ajan palkan maksamista, ja mahdollisesti myo6s TSL 12:2 § tarkoitettu korvaus tydso-
pimuksen perusteettomasta paéttdmisestd voi tulla kyseeseen.

Néyttovastuun jakautumisesta taas todetaan TSL:n esitoissé, ettd ndyttdvelvollisuus
sopimuksen méfriaikaisuudesta on silld, joka vetoaa méadrdaikaisuuteen. Ja puoles-
taan sen osoittaminen, onko tilanteessa ollut lain edellyttdimé perusteltu syy, kuuluu
lahtokohtaisesti ty6nantajan ndytettaviksi.

2.4.2.2. Masriaikaisten solmiminen toistuvasti perékkéin
1. Perusteltu syy ketjusopimustilanteissa. Solmittaessa samojen osapuolten vélilld

toisiaan seuraavia useita misriaikaisia tydsopimuksia, syntyy niin sanottu ketjusopi-
mustilanne.

Ketjusopimustilanne:

Tydsopimuskausi A Ty6sopimuskausi B Tydsopimuskausi C

Yhdenjaksoinen tyésuhde:

- joko toistainen tai maaraaikainen

Jotta tyonantajan aloitteesta voidaan tehddén toisiaan seuraavia mddrdaikaisia tyo-
sopimuksia, vaaditaan sithenkin TSL 1:3 §:n mukaan perusteltu syy. Hallituksen esi-
tyksessd (HE 157/2000) todetaan, ettd vaikka jo ensimméistd ilman perusteltua syytd
tehtyd médriaikaista tydsopimusta pidetién toistaiseksi voimassa olevana, ehdotetaan
sdannokseen otettavaksi myds kielto tehdd toistuvia médrdaikaisia sopimuksia ilman
perusteltua syyti. Jos perusteltua syytd médrdaikaisten ketjuttamiseen ei ole, tydso-

pimusta on pidettivi toistaiseksi voimassa olevana.
Jos lain ilmaisulla “foisiaan seuraavia mddrdaikaisia tyosopimuksia”
tulkitaan sanamuodon mukaan, ketjusopimustilanne voi syntyd kolman-
nesta osapuolten vililli solmitusta médrdaikaisesta tyosopimuksesta al-
kaen. Nimittdin ilmaus “méiériaikaisia” viittaa vdhintddn kahteen ja si-
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ten ilmaus “toisiaan seuraavia médrdaikaisia” edellyttdd vahintddn kol-
mea.

Toistuvien médirdaikaisten sopimusten kéyttimisen edellytyksend on yhtdiltd siis
se, ettd kunkin médriaikaisen sopimuksen tekemiselle on perustelu syy, joka voi ket-
jusopimustilanteissa tietysti vaihtua tyosopimuksittain. Esitdiden mukaan kielletystd
perdkkdisten madrdaikaisten tydsopimusten kéytostd ei ole kysymys esimerkiksi sil-
loin, kun ty6nantaja tarjoaa sijaiselle uutta sijaisuutta mésréaikaisin sopimuksin.

Toiseksi edellytetddn, ettd tyOnantaja ei pyri toisiaan seuraavilla méiérdaikaisilla
sopimuksilla kiertdiméin toistaiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin-liittyvds suo-
jaa. Jos ty6nantajan ty6voiman tarve on arvioitavissa pysyvéksi, jatkuvasti toistuvien
médrdaikaisten sopimusten kdyttoon samoissa toissé ei esitdiden mukaan ole perustel-
tua syytd. Ketjuttamisen edellytyksend oleva perusteltu syy on ilmeisestikin yhtey-
dessd lain kiertdmisen kieltoon enemmin kuin jokaisen tydsopimuksen osalta edelly-
tettdva perusteltu syy.

Kaytinnossi esiintyy useita tilanteita, joissa méérdaikaisen sopimuksen uusiminen
edeltdneen pédttyessd on perusteltua. Médrdaikaisia tulisi kohdella vakinaisiin verrat-
tuna tasapuolisesti, ja heilld tulee olla my6s mahdollisuus pddstd yrityksessd avautu-
viin tydpaikkoihin (TSL. 2: 2 ja 2:6 §).

Tapauksissa, joissa médrdaikaisia tyosopimuksia on laillisin perustein solmittu sa-
mojen osapuolten vililld useita, ja seuraava sopimus alkaa joko vilittémaésti tai suh-
teellisen pian edellisen péittymisen jélkeen, saattaa oikeusharkinta johtaa arvioon,
ettd sopimusketjua pidetidén ainakin yhdenjaksoisena, samana tydsuhteena. TyOsopi-
muslain 1 luvun 5 §:ssd on téstd erityissdénnds erdiden etuuksien osalta. On huomat-
tava, ettd tyosuhteen yhdenjaksoisuus on eri asia kuin tydsopimuksen voimassa olo
toistaiseksi. Yhdenjaksoisuutta késitelldén jéljempéand.

2. Ketjutussddnnoksen tulkinnan lihtokohdista. Ty6sopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin viimeisessd virkkeessd mainittua edellytystd perustellusta syystd médrdaikais-
ten sopimusten ketjuttamiselle, on tulkittava sidfntelyn ja sithen liittyva oikeuskaytén-
non kehityksen valossa.

Vuonna 1984 tehdylld lainmuutoksella tuli tySsopimuslakiin sddnnds siitd, ettéd
useiden madriaikaisten tydsopimusten solmiminen toistuvasti perdkkain edellytti “pd-
tevdd syytd” ja jos.siti ei ollut, tydsopimusta pidettiin toistaiseksi Voinassa olevana.
Ketjutustilanteita koskevassa oikeuskédytdnndssé ovat olleet esilld ennen muuta sellai-
set tilanteet, joissa on ollut kyse useiden perdkkdin solmittujen méérdaikaisten tydso-
pimusten laillisuudesta. Vaikka laissa ketjuttamisen edellytyksend oli “pidtevéd syy”
ndyttdd oikeuskdytintd kuitenkin arvioineen téllaisia tilanteita my6s “perustellun

syyn” kriteerin avulla:

KKO 1989:100. Kysymys siité, oli kaupur&illa ollut pétevd syy solmia
puistotyontekijidn kanssa toistuvasti perdkkdin médrdaikaisia tydsopi-
muksia. -Helsingin kaupungin luonteeltaan kausiluontoisissa puisto- ja
katutdissd olleen tyontekijan kanssa oli solmittu kuusi médrdaikaista
tydsopimusta, jotka muodostivat 1dhes kahden vuoden kesténeen katkot-
toman ajanjakson. - KKO katsoi, ettei tyon luonne kuitenkaan téssé ta-
pauksessa ollut perusteltu syy midrdaikaisten tydsopimusten tekemiseen
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ndin pitkdksi ajaksi, koska eri vuodenajoille tyypilliset tydt olivat tois-
tuneet. Tydsuhde katsottiin toistaiseksi voimassaolevaksi.

KKO 1993:70. Vesi- ja ympiristopiiri oli tehnyt tyontekijédn kanssa run-
saan vuoden aikana yhdeksin perikkiistd madrdaikaista tydsopimusta
silld perusteella, ettd tyontekijin palkkaukseen tarvittavat varat oli saatu
jaksoittain budjetin mé#érdrahoista. Tdmén ei katsottu muodostaneen
tyosopimuslain 2 §:n 2 momentissa edellytettyd pdtevdd syytd toistuvas-
ti solmia méidrdaikaisia tyosopimuksia. Tyontekijin ty6sopimusta oli
kokonaisuudessaan pidettdvi toistaiseksi voimassa olevana.

KKO 1995:13. Ottaen huomioon tienrakennusalan erityisluonne ja alalla
vakiintunut kdytinto tielaitoksella oli tyésopimuslain 2 §:n 2 momentis-
sa edellytetty pdtevd syy solmia, tyontekijan kanssa noin yhden vuoden
neljan kuukauden aikana viisi ldhes perakkaistd madrdaikaista ty0sopi-
musta. (Aén.)

KKO 1995:14. Tielaitoksella ei ollut tydsopimuslain 2 §:n 2 momentis-
sa edellytettyd pdtevid syytd solmia tyontekijan kanssa yli seitsemén
vuoden ajaksi yhteensd 50 ldhes perdkkdistd méidrdaikaista tyésoFimus—
ta. Sopimukset olivat siten muodostuneet toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi. (Adn.)

KKO 1995:159 Tilausravintolan niin sanotut extratarjoilijat olivat tuo-
miossa selostetuilla perusteilla méiérdaikaisessa tydsuhteessa. — Perus-
teena ratkaisulle oli muun muassa osapuolten tarkoitus. Juttu koski Arc-
tia Oy:n ylldpitiméssd Helsingin Messukeskuksen tilausravintolassa
gréskennelleité extratarjoilijoiden tydsuhteiden kestoluonnetta sekd nii-

en chtojen yksipuolista muuttamista. Ratkaisuissa arvioitiin erilaisia
tekijoits, ja todettiin mm. ettd tyontekijin mahdollisuus valita tydvuo-
ronsa yhtién ja muiden tydnantajien palveluksessa osoitti yhtiolld olleen
perustellun syyn uskoa tydsopimusten tekemisen médrdaikaisina vastaa-
van myos tyontekijoiden etua. Niissd olosuhteissa yhti6lld oli ollut pd-
tevd syy tehdd samojenkin tyontekijoiden kanssa toistuvasti méérdaikai-
sia ty0sopimuksia.

Vuoden 1996 viliaikaislailla ketjutussdénnoksestd poistui helmikuusta 1997 vuoden
1999 loppuun asti nimenomainen maininta “pétevistd syystd” ja siitd, miten lakia on
tulkittava, jos masriaikaisia tydsuhteita ketjutetaan ilman “pétevid syytd”. Viliaikai-
nen lainmuutos ymmérrettiin tiltd osin luonteeltaan 1&hinnd lainsdddéntotekniseksi,
koska toistuvia madrdaikaisia sopimuksia koskevalla edellytykselld "pétevd syy” oli
viliaikaislain perustelujen mukaan ollut ennen muuta vain “selittivdd merkitystd”.
Lihtokohtana oikeusharkinnassa oli koko ajan ollut tyontekijén tydsuhdeturvan kier-
tamisen estiminen (HE 78/1996 vp). Viliaikaislain aikana ketjutusta oli siis arvioita-
va ennen muuta lain kiertokiellon kautta. .

Jo ennen viliaikaislakia Korkeimman oikeuden useina eri vuosina julkaisemat en-
nakkoratkaisut olivat tarkentaneet lihinnd “pétevdn syyn” vaatimusta sopimusten
ketjuttamiselle. Ennakkoratkaisut viittasivat siihen, ettd KKO antoi ketjusopimusti-
lanteiden arvioinnissaan erityistd merkitystd sopimusten lukumaégrélle ja niiden kat-
taman ajanjakson pituudelle. Mitddn yksiselitteistd sdént6d ei kuitenkaan muotoutu-
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nut esimerkiksi siitd, kuinka monta perikkiistd médirdaikaista tydsopimusta voidaan
lain mukaan solmia.

Edelld mainitussa ennakkoratkaisussa KKO 1989:100 oli arvioitavana 6
kappaletta sopimuksia lihes 2 vuoden ajanjaksolla. Tapauksessa KKO
1993:70 taas kyse on 9 kappaleesta ja runsaasta 6 vuodesta. Ratkaisussa
KKO 1995:13 arvioitiin, ettd useiden sopimusten yhteenlaskettunakin
suhteellisen lyhyt ajallinen kesto ei ollut kohtuuttoman pitkd. Ratkai-
sussa KKO 1995:14 otettiin huomioon muun ohella sopimusten runsas
lukumiérd, ldhes 50 kpl, niistd yhteensd muodostunut pitkd aika, yli 7
vuotta, sekd se, ettd tyontekijidn ty6tehtdvit olivat olleet koko ajan sa-
mankaltaisia.

Téssd suhteessa oikeuskdytinnén linjaus muuttui kuitenkin vihin ennen tydsopi-

muslain 2 §:n véliaikaislain sddtdmistd annetussa ratkaisussa:

KKO 1996:105 Kaupunki oli tehnyt tyontekijian kanssa runsaan kuu-

den vuoden aikana yli 90 eripituista Iihes perikkdistd médirdaikaista
tydsopimusta vanhainkodin vakinaisten viranhaltijoiden tai tyonteki-

joiden sijaisuuksista. Sopimukset oli sidottu vakinaisen viranhaltijan

) tai tyontekijdn poissaoloon. Sopimusten tekemiselli ei niiden peruste

) huomioon ottaen ollut pyritty jatkuvaan tydsuhteeseen eikd kaupunki
O my0dskédn ollut pyrkinyt kiertimaén toistaiseksi voimassa olevaan ty6-
sopimukseen liittyvdd tyosuhdeturvaa. Perdkkdisten méérdaikaisten
tyosopimusten tekemiseen oli ollut tydsopimuslain 2 §:n 2 momentissa

edellytetty pitevi syy, joten sopimuksia ei pidetty toistaiseksi voimas-

ﬁ )olevana tydsopimuksena. (Vertaa taas sijaisuusratkaisu TT 1999-

Téssd kaupungin vanhainkodin sijaista koskevassa ratkaisussa tydsopimusten huo-
mattavankaan suurelle lukumaéirille, yli 90, ja niiden kattamalle ajanjaksolle, runsas 6
vuotta, ei endd annettu arvioinnissa samanlaista merkitystd kuin ennen. Ratkaisevaa
oli se, oliko jokaiselle tyosopimukselle ollut laissa edellytetty perusteltu syy. Ketju-
tuksen tuolloin vaatiman “pdtevin syyn™ osalta KKO kiinnitti huomiota nyt vain osa-
puolten pyrkimykseen ja siihen, oliko kyse tydsuhdeturvan kiertdmisestd. Ratkaisun
perusteluissa KKO totesi, ettd sen omassa kdytinnossikin (1995:14) oli annettu tissi
suhteessa merkitystd sopimusten lukumérille ja niiden kattamalle ajalle. “Yksistiin
mainittujen seikkojen perusteella eivit sopimukset kuitenkaan muodostu toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosopimukseksi, jos yksittiisten méérdaikaisten sopimusten te-
kemiseen on koko ajan ollut laissa edellytetty peruste, kuten sijaisuus.”

3. Johtopditoksid. Tydsopimuslain esitydt ja kerrottu taustahistoria tukevat sitd, ettei
“perustellun syyn” vaatimus merkitse tdssi yhteydessd tydnantajaan kohdistuvaa vaa-
timusta ndyttdd pitkddn jatkuneessa ja lukuisia tydsopimuksia kisittivissi ketjusopi-
mustilanteessa painavampia perusteita kuin miti jokaisen miirdaikaisen tydsopimuk-
sen osalta edellytetdsn. Toisaalta perusteluvaatimusta on erityisesti pitkien ketjuso-
pimusten tilanteissa omiaan lisddméin muun muassa nikdkohdat tydsuhdeturvanor-
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mien kiertdmisen kiellosta ja tydvoimatarpeen tosiasiallisesta kestoajasta ' ja myos
médriaikaistyddirektiivin sddnnokset. Mainittu KKO:n ratkaisu vuodelta 1996 koski
my®6s vain sijaisuus-perustetta. Muihin tai lukuisiin eri syihin perustuvasta pitkéstd
ketjusopimustilanteesta ei ole toistaiseksi vastaavaa ennakkoratkaisua.

Jos perusteltua syyti ketjusopimukseen ei ole, pidetddn tyosuhdetta toistaiseksi
voimassa olevana.

Tyodtuomioistuimen ratkaisussa TT:2003-13, oli kysymys siitd, oliko
tyonantajalla tydehtosopimuksessa edellytetyt perusteet solmia tyonteki-
jan kanssa kolme perdkkéistd médrdaikaista ty6sopimusta. Tuomiossa
katsottu, ettd ensimméinen méiriaikainen ty6sopimus oli solmittu tydeh-
tosopimuksen vastaisesti. Tydsopimus oli voimassa toistaiseksi voimas-
saolevana tuon sopimuksen solmimisesta lukien. Pelkéstéfin myShempien
médrdaikaisten sopimusten solmiminen ei ollut muuttanut tydsuhdetta
miédriaikaiseksi siindk#in tapauksessa, ettd uusien sopimusten solmimi-
seen miiriaikaisina sinénsi olisi ollut tydehtosopimuksen mukaiset pe-
rusteet.

TT 2004- 42 Kysymys siitd, oliko tyonantajalla tydehtosopimuksessa
edellytetyt perusteet solmia tyontekijan kanssa kymmenen méadriaikaista
ty6sopimusta (mm. ulkopuolinen rahoitus). Tuomiossa katsottu, ettd
tyGnantajalla ei ollut tyéelgtosopimuksessa edellytettyd perusteltua syytd
tehtyihin méirdaikaisiin sopimuksiin. Tyontekijan tyosuhde oli siten
muodostunut toistaiseksi voimassa olevaksi. Perusteltua syytd ei ollut
myoskdidn solmia tyontekijin viimeisintd, voimassa olevaa tydsopimusta
médrdaikaiseksi.

Hovioikeuksien tuomioita:

Kouvolan HO 21.12.1988 n:o 1764. Miirdaikaisuudelle muodosti lailli-
sen ﬁerusteen paperialan tietyn tuotannon jatkumisen epédvarmuus yhdessi
sen kanssa, ettd tyontekijét olivat ymmaértaneet téiden loppuvan.

Ita-Suomen HO 1.6.1989 n:o 1016. Ammattikasvatushallituksen omaan
budjettipddtokseen perustuvaa méadrdaikaisuutta ei hyvéksytty.

Helsingin HO 24.10.1990 n:o 1450. Palkkauksen suorittaminen kausi-,

ruuhka- ym. apulaisten palkkaukseen tarkoitetuista varoista, ei tissi tapa-

uksessa ollut lddninverovirastolle perusteltu syy pysyvéinluonteisten teh-

’givier_l suorittamiseen méiériaikaisin tydosopimuksin ldhes seitsemén vuo-
en ajan.

Helsingin HO 16.1.1991 N:o 98. Ulkopuolisella rahoituksella projektissa
tyoskentely oli perusteltu syy tilanteessa, joka koski joulupukin tyotd
Matkailun edistimiskeskuksen Joulumaa-projektissa, joka sai rahoitukse-
na Lapin l44nin kehittdmisrahastoista. Katsottiin, ettd joulupukki oli ollut
médrdaikaisissa tyosopimuksissa koko ajan.

"8 Jos madriaikaista tyontekijad kiytetisn kauan samoissa tehtivissé, on se osoitus siitd, etté tySnanta-
jalla onkin téllaisen tydvoiman pysyva tarve.
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Kouvolan HO 22.5.1991 n:o 632. Teknillisen korkeakoulun Laser-
projektiin oli myonnetty varat budjettikausittain eikd korkeakoulun
edustajilla ollut sddnnosten 1gerusteella oikeutta sitoutua varojen kiyt-
t60n yli budjetin ja budjettikausien. Médrdaikainen tydsuhde oli lailli-
nen.

Turun HO 10.1.1994 S-93/157. (Finlex) Toistuviin mééiriaikaisiin so-
pimuksiin oli perusteltu aihe sen vuoksi, ettd oli ollut suunnitelmia vi-
reilld toimien lakkauttamisista vuodesta 1986 lihtien, eikd kyse ollut
lain kiertdmisestd (lainvoimainen).

2.4.2.3. Tysuhteen yhdenjaksoisuus

1. Lihtokohtia. Periaatteessa tydsopimus ja tydsuhde ovat eri kisitteitd. Lihtokohtana
on, ettd tydsopimuksen voimassaoloaika méirdd my6s siithen perustuvan tydsuhteen
voimassaoloajan.

Téstd on kuitenkin tehty poikkeuksia. Periikk#iset madrdaikaisiin taikka toistaiseksi
voimassa oleviin tydsopimuksiin perustuvat kaudet saman tyontekijin ja tyOnantajan
vililld (ketjusopimukset) voivat ensinnikin synnyttis yhdenjaksoisen eli ilman katko-
ja olevan saman tydsuhteen. Voidaan puhua myds yhdenjaksoisesta palvelussuhtees-
ta. Néin voidaan asia tulkita siindkin tapauksessa, ettd useiden masrdaikaisten tydso-
pimusten kéytdlle on sininsé ollut perusteltu syy, jolloin tydsuhdetta ei pidetd toistai-
sen luonteisena.

Téllainen tulkinta kuitenkin edellyttdd, ettei tyésopimuskausien vili saa olla kovin
pitkd. Jos taas midrdaikaisia tydsopimuksia on kéytetty vain irtisanomissuojan kier-
tdmiseen, on méadrdaikaisiin tydsopimuksiin perustuva tydsuhde katsottu toistaiseksi
voimassa olevaksi.

Tyosuhteen yhdenjaksoisuudella on erdiden tyontekijiin etujen osalta (mm. Vyuosi-
lomaoikeudet, irtisanomisaika, irtisanomisjérjestys, ikalisit ja eldke-etuudet) merki-
tystd. Téstd syysti ja tyontekijin suojeluperiaatteen nojalla on olluf ilman lainsiin-
ndstakin mahdollista tulkita ketjusopimustilanteita yhdenjaksoiseksi tydsuhteeksi. Jos
vield otetaan huomioon irtisanomissuojan kiertdmiseen liittyvit nikokohdat ja TSL”
1:2' § 2 momentti, voidaan tulkintaa johtaa toistaiseksi voimassaolevan tydsuhteen
suuntaan. Kuitenkaan yhdenjaksoiseksi katsottava tyosuhde ei siis vilttimitti ole
kestoluonteeltaan toistaiseksi voimassa oleva eli irtisanomissaanndsten piirissa.

Erdissé lainkohdissa on pyritty suojelemaan tyosuhteiden jatkumista keskeytymydit-
tomdnd etenkin muutos- tai vaihdostilanteissa (ks. VLL 5 § ja TSL 1:10 §, liikkkeen
luovutus). Yhdenjaksoisuustulkintaa on kéytetty ketjusopimustilanteissa etenkin so-
siaaliturvaan liittyvissd oikeuskdytdnndssé, mutta myds muissa yhteyksissd tillaista
tulkintaa on esiintynyt. Esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa on ollut kyse téstd prob-
lematiikasta.

Tydneuvoston ratkaisussa 1255-90, joka koski yhdenjaksoisuusasiaa
siivoojien vuosiloman pituuden méardytymisen kannalta, katsottiin, ettd
véliaikaiset keskeytykset tyon tekemisessd eivit sininsi katkaise tyo-
suhdetta. Téllaisia viliaikaisia keskeytymisid ovat esimerkiksi vuosilo-

202



IV LUKU TYOOIKEUDEN NORMIJARJESTELMA

ma, lomauttaminen, sairaus, ditiys- ja isyysloma, hoitovapaa, opintova-
paa sekd lakko tai sulku. Ratkaisevaa tyGsuhteen alkamista, jatkumista
ja pédittymistd arvioitaessa on tydn tekemisen tosiasiallinen alkaminen
ensimmdisen kerran ja sen tosiasiallinen lopettaminen tydsopimuksen
pééttyessé silloinkin kun tyosuhde on perustunut kahteen tai useampaan
toisiaan seuranneeseen méirdaikaiseen tyosopimukseen.

Muusikko F:n tyoskentelyn yleisradiossa syksystd 1959 alkaen katsot-
tiin seitseménd eri jaksona olleen yhdenjaksoista ndind ajanjaksoina,
kun tyoskentelyn toistuvuus, jatkuvuus, palkkioiden suuruus ja maksu-
kerrat otettiin huomioon. TEL:ia sovellettiin kuhunkin seitsemiin tyo-
suhdejaksoon. VAKO:n pditos 4.9.1986 N:o 1466 ja 1612/85/1363.

TT 163/1989. (Aén.) TyOnantaja ei ollut sopinut tarvittaessa t6ihin kut-
suttavan tarjoilijan kanssa siité, oliko tydsséolot tarkoitettu méardaikai-
siksi tyosopimuksiksi vai oliko kysymys ollut toistaiseksi voimassa ole-
vaksi tarkoitetusta tydsuhteesta. - Tyokyvyttomyyttd edeltineen kuu-
kauden aikana oli sovittu useasta perdkkiisestd ty6jaksosta. TyOsuhteen
katsottiin kestdneen toistaiseksi voimassa olevana yhden kuukauden en-
nen tyokyvyttdmyyden alkamista ja tyontekijélld oli oikeus sairausajan
palkkaan.

TT 2000-47. Tyoehtosopimuksen médrdyksen mukaan keskeytyméttd
jatkunutta, toisiaan vélittomasti seuraavista madraaikaisista ty6sopimuk-
sista koostuvaa tydsuhdetta oli sairaus- ja vuosilomaetuuksien osalta pi-
dettdvd toistaiseksi voimassa olevana sopimuksena, jos edellisen ty6-
suhteen pédttymisen ja seuraavan tyGsuhteen alkamisen vilinen aika on
alle kahdeksan pdivad. Kokemuslisdstd ei ollut sovittu vastaavaa enin-
tddn seitsemén pdivin tulkintaa. Tulkittavana oli kokemuslisdén oikeut-
tavan ajan kannalta sellaisen keskeytyneen tydskentelyn tilanne, jossa
postinjakajan muutoin yhdenjaksoinen v. 1988 alkanut ty6skentely méa-
rdaikaisissa virka- ja tyOsuhteissa oli keskeytynyt mm. vuonna 1994 yli
kahdeksaksi pdiviksi. Vaikka kokemuslisid ja vuosilomia kerryttivi
palvelusaika oli rinnastettu toisiinsa, erddssd ty6ehtosopimusmaardyk-
sessé el pelkéstdén tdmén katsottu riittivin perusteeksi tulkinnalle siit4,
ettd tietyt palvelusajat ennen keskeytyksid tulisi lukea kokemuslisiin oi-
keuttavaksi ajaksi myShemmissi tyOsuhteissa.

2. Tydsuhteen kestosta riippuvat etuudet mddrdaikaisia ketjutettaessa. TSL 1:5 §:ssé
sdddetddin, ettd jos tyOnantajan ja tyontekijan vélilli on tehty perdkkiisid, keskeyty-
méittoménd tai vain lyhytaikaisin keskeytyksin jatkuvia méaérdaikaisia tyosopimuksia,
tydsuhteen katsotaan tydsuhde-etuuksien mé4rdytymisen kannalta jatkuneen yhden;)
jaksoisena. S T

Tédmi tyosopimuslakiin kirjoitettu sddnnds perustuu aikaisempaan ja luonteeltaan
yleisempéén tulkintaan, mutta timi erityissdédnnds koskee nimenomaisesti vain mdd-
rdaikaisista ty6sopimuksista muodostuvaa ketjusopimusten tilannetta ja niitékin ty6-
. suhde-etuuksien madrdytymisen kannalta. Taustalla on EU:n méiériaikaista tyotd kos-
kevan direktiivin (1999/70/EY) 4 artiklassa sdidetty syrjinnin kielto ja direktiivissd
omaksuttu linjaus ldhentdd médrdaikaisten tyontekijéiden asemaa suhteessa vakinai-
siin. Edell4 jo viitattujen yleisten periaatteiden, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskiytin-
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non varaan jii siten edelleen sellaisten tilanteiden arviointi, joissa on kysymys perak-
kiisistd mutta toistaiseksi voimassa olevista tydsopimuksista.

Tydsuhde-etuuksien karttumisen kannalta tydsuhteen katsotaan siis jatkuneen yh-
denjaksoisena sen perustuessa useisiin peridkkdisiin, toisiaan vilittdmésti tai vain ly-
hytaikaisin keskeytyksin seuraaviin mddrdaikaisiin tybsopimuksiin. Sadnnoksen pe-
rustelujen mukaan tillsin #ydsuhde-etuudet, kuten esimerkiksi vuosiloman ansainta
tai tyosuhteen kestoon perustuvat palkkaetuudet, rgé;g;;ayfg}gvﬁal:Hnijgmlgummjt,gyiws;gwamis‘_gggsj
voimassa olevassa tydsuhteessa, vaikka tydsuhdetta ei timén luvun 3 §:n 2 momentin
saannoksen perusteella pidets foistaisena. SaAnndsta on siis sovellettava, vaikka toisi-
aan seuraavat madrdaikaiset tyosopimukset olisi tehty laissa tarkoitetuin perustelluin
syin. Téma TSL 1:5 §:n séfinnds on semidispositiivinen siten, ettd valtakunnallisin
tydehtosopimuksin voidaan sopia toisin myds tyontekijén vahingoksi (ks. TSL 13:7

)

Ainakin sanamuodon mukaan tulkiten tdménkin madraaikaisia ketjutyo-
sopimuksia koskevan erityissddnnoksen ilmaus “useita perdkkdisid”
nayttiisi edellyttivdn vihintddn kolmea médrdaikaista tyosopimusta
(miniming §iis 1F1="useita” ja IFIF1="useita perdkkaisid”). Fri asia
on, etti yleisten tydoikeuden periaatteiden ja oikeuskdytdnnonkin perus-
teella on mahdollista tehdd yhdenjaksoisuutta koskeva tulkinta myds sil-

loin, kun kyse on vain kahdesta tydsopimuskaudesta.

Hallituksen esityksen mukaan tySntekijin tyosuhde-etuudet karttuvat siinékin tapa-
uksessa, ettd perikkiisten méddrdaikaisten tyosopimusten ja tydnteon valiin j aa [yhyt-
aikaisia keskeytyksid, Sainnoksen kiertdmisen estamiseksi ei keskeytyksen lyhytai-
Kaisuutta katsottu tarkoituksenmukaiseksi madrittdd tdsméllisesti kalenteriajan mu-
kaan. Keskeytysten pituus on ratkaistava kussakin yksittdistapauksessa kunkin tyo-
suhteen pituuteen perustuvan tydsuhde-etuuden tullessa ajankohtaiseksi. Ajatuksena
on erd4nlainen tilannekohtainen suhteellisuuden néikokulma.

Esimerkiksi Viiosilomalain 5 §:1 1 momentissa edellytetisin korkeamman karttu-
miskertoimen (2,5 pv/kk) soveltumiseksi tydsuhteen jatkumista “keskeytyksettd” vé-
hintdin vuoden. Kun siis lomaetuuden karttumisen kannalta tulkitaan, onko useaan
madriaikaiseen tydsopimukseen perustuva tydnteko kuitenkin jatkunut tydsopimus-
lain tarkoittamalla tavalla ”vain lyhytaikaisin keskeytyksin” yli vuoden, tulisi mah-
dollisten keskeytysten lyhytaikaisuutta arvioida vuoden mittaisen ajanjakson nékd-
kulmasta, koska vuosilomalaki rakentuu tillaiselle vuosi-perustalle. Siten saattaa olla
mahdollista pitid yhdenjaksoisena sellaista esimerkkitilannetta, jossa ty6nteon tosi-
asiallinen keskeytymisaika tyosopimuskausien vilissd vastaa kiytinndssd sellaista
muutamien péivien ajanjaksoa, jota vastaavalta ajalta tyénantaja on edeltdneen maa-
riaikaisen tydsopimuskauden (tai -kausien) péittyessd maksanut vuosilomakorvauk-
sena rahaa. Vastaavasti kun arvioidaan tydehtosopimuksen palkkaméafrdyksissé tar-
koitettujen maaravuosien tiyttymistd ns. ikdlisien saamiseksi, tulee mahdollisten kes-
keytysten lyhytaikaisuutta arvioida vuositasoisesta ndkokulmasta.

Tamén ajattelulogiikan mukaan taas esimerkiksi kun tyosopimuslain sairausajan
palkkaoikeutta koskevan sddnnoksen (2: 11 §) soveltamisessa tarkastelundkokulmana
on kuukausi, Iyhytaikaisena keskeytyksend ei voitaisi endd pitdd yhtéd pitkdd katkosta
kuin vuositasoisesta nikokulmasta saatetaan tehdd. Talloin voisi ehkd ajatella, ettd
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normaalien viikottaisten vapaiden pituinen katkos voisi tissd perspektiivissi ainakin
olla “lyhytaikainen keskeytys”. Sdinnéksen perusteluiden mukaan viime kddessi
ratkaisevaa on, onko tyontekija tehnyt tyonantajalle jatkuvasti ty6td méiriaikaisten
tydsopimusten perusteella.

3. Yhdenjaksoisena pitiminen. Siinnoksessd tarkoitettu oikeusvaikutus eli #ydsuh-
teen pitiminen yhdenjaksoisena ei vaikuta mitdén tyGsuhteen paittimisperusteeseen.
Téssékin on tirkedd, ettd tydsuhteen voimassaoloa toistaisena ja sen yhdenjaksoisuut-
ta ei sekoiteta keskenddn. Tyosuhteiden pédttymisten laillisuutta koskevissa oikeus-
riidoissa peruskysymys on siitd, miki on tysopimuksen kestoluonne. Yhdenjaksoi-
suuden arvioinnissa taas kyse on koko tydsopimusketjusta ja palvelusajan hyviksilu-
kemisesta tyosuhde-etuuksien ansainnassa.

2.4.2.4. Tyosuhteen hiljainen pidennys.

Toistaisiin ja médrdaikaisiin tyOsuhteisiin liittyvini erityistilanteena voidaan vield
mainita TSL 6 luvun 5 §:ssd sddnnelty asia: Jos tyonantaja sallii tyontekijin jatkaa
tyotd sopimuskauden tai irtisanomisajan padttymisen jilkeen, katsotaan sopimussuh-
detta ja tybsuhdetta jatketun toistaiseksi. Aikaisemman tydsopimuslain 39 §:ssi oli
samantapainen séannds. Sddnnos voi olla ajankohtainen ennen muuta méirdaikaisen
tyosopimuksen padttymistilanteissa, joissa tyontekijin kuitenkin sallitaan jatkavan
tyoskentelydédn. Télloin lain voimasta toistaiseksi voimassaolevaksi muuttuneen tyo-
sopimuksen pédttiminen edellyttdd normaaleja irtisanomisedellytyksidi ja -
menettelyjd. Hiljaisesta pidennyksesti ja pelkéstid sallimisesta ei ole kyse silloin, kun
jatkotydstéd sovitaan nimenomaisesti.

KKO 1990:54. Tyontekijé oli otettu méérdaikaiseen tly('jsuhteeseen kun-
nan saatua tyollistimistukea. Tyonteko oli jatkunut kunnan saatua uu-
destaan tukea. Kun osapuolet eivit olleet tehneet uutta ty6sopimusta, oli
tyosuhde jatkunut TSL 39 §:n nojalla toistaiseksi voimassa olevana.

(Ks. myos KKO 1985 1I 25.)

2.4.3. Koeaika

“Hevoskaupassa ostajalla olkoon kolmen pdivin koetusaika.”
-Vuoden 1734 kauppakaari

1. Koeajan tarkoitus, sopiminen, kestoaika ja sijainti tyosuhteessa. TSL 1: 4 §mn 1
momentin mukaan ty6nantaja ja tyontekijd voivat sopia tyonteon aloittamisesta alka-
vasta, enintddn neljdn kuukauden pituisesta koeajasta. Jos tyOnantaja jirjestdd tyonte-
kijdlle erityisen ty6hon liittyvdn koulutuksen, joka kestdd yhdenjaksoisesti yli nelja
kuukautta, koeaika saadaan sopia enintdan kuuden kuukauden pituiseksi.

Koeaikaehto mahdollistaa kummallekin sen, etti tuon ajan kuluessa sopimus voi-
daan molemmin puolin purkaa normaaleja purku- ja irtisanomissdannoksid noudatta-
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matta. Kiytdnndssd timd tarkoittaa yleensd sitd, ettd tyontekijan tyOstd erottamisen
kynnys on talloin melko alhaalla.

Koeaikaa koskeva sdannds oli jo vuosien 1922 ja 1970 tydsopimuslaeissa.
Siinnokseen tehtiin lailla (125/84) muutoksia, joissa otettiin huomioon
syntynyt oikeuskayténto. Koeajan enimmdispituus muutettiin kolmesta
neljaksi kuukaudeksi, milld pyrittiin lisd&méén joustavuutta tydsuhteen
alussa, koska henkilostén osaamiseen ja ammattitaitoon kohdistuu koko

.

ajan uusia vaatimuksia muun muassa teknologisen kehityksen seuraukse-
na. Uusin koeaikaséddnnos TSL 1:4 §:ssd on pakottavaa oikeutta, ja se vas-
taa perusteiltaan aikaisempaa.

Koeajan tarkoituksena on sopivuuden ja soveltuvuuden selvittdminen puolin ja toi-
sin. TSL:n perustelujen mukaan koeajan tarkoituksena on antaa molemmille sopija-
puolille aikaa harkita, vastaako tehty tydsopimus etukiteisodotuksia. Kyse ei ole vain
tydsopimuksen arvioinnista, vaan koeajan tarkoituksena on varata kummallekin osa-
puolelle mahdollisuus tydsuhteen alussa selvittdd osapuolten, edellytysten ja olosuh-
teiden soveltuvuutta puolin ja toisin. Tallin he voivat harkita, vastaako tyosuhteen
jatkaminen heidén odotuksiaan ja edellyttamyksidén.

Toisaalta koeaikaehto ei merkitse “katumuspykaldd”, joka sallisi tynantajan tai
tyontekijin koeaikana vetdytyvan pois pelkéstddn epdedulliseksi osoittautuneen tyd-
sopimuksen sidonnaisuudesta (Ks. KKO 1993:42) tai ty6nantajan erottavan tyonteki-
jinsd koeaikana mielivaltaisesti (KKO 1979 1 1). Koeaika ei myo6skidn ole sama kuin

Automaattisesti ei jokaiseen uuteen tyosopimukseen sisélly koeaikaehtoa, vaan
koeajasta on sovittava yleensi nimenomaisesti ja lahtokohtaisesti tydnantajan ja tydn-
tekijan vililla. Samalla on sovittava tasmllisesti myds noudatettavan koeajan pituu-
desta, joka on sama kummallekin sopimuspuolelle. Jos pituudesta ei ole sovittu, voi-
daan katsoa koeajan tulleen sovituksi lain sallimaksi enimmaiisajaksi. (Ks. KKO
1990:52) Sopimiselta ei edellytetd Kir] allista muotoa. Suullisen sopimisen tilanteessa
tyénantajalle syntyy lain 2 luvun 4 §:n tarkoittama velvollisuus antaa kirjallinen selvi-

Koeajan sopimiselle ei lakitekstissi aseta varsinaisia asiallisia edellytyksid. Koeai-
kachtoa voidaan kayttis sekd toistaiseksi voimassa olevissa etti my®ds tietyn rajoituk-
sin mairiaikaisissa tyosuhteissa (ks. TT 8/1986). Kuitenkin oikeusjirjestys ja myos
oikeuskiytanto edellyttavit, ettei koeaikaehdon kayttimisessd saa olla kysymys tyo-
sopimuksen purkamista ja irtisanomista koskevien sdinnosten kiertdminen (KKO
1986 1I 52). Listksi koeaikaehdon kaytto ei saisi johtaa kohtuuttomuuteen (Ks. tyo-
sopimuslain 10 luvun 2 §:n sd&nnds kohtuuttomista ehdoista).

Toistaiseksi voimassa olevassa tyosopimuksessa tydnantaja ja tyontekijd voivat
sopia tyonteon aloittamisesta alkavasta ja enintddn neljdn kuukauden pituisesta koe-
ajasta. Estettd ei ole sopia titd lyhyemmastd koeajasta.

Koeaika alkaa kulua tydnteon aloittamisesta lukien, eikd vield tydsopimuksen sol-
mimisesta, miké onkin koeajan tarkoitukseen nihden luonnollista. Korkein oikeus on
tuomiossaan KKO 1992:100 katsonut, ettd tyonantajalla ei ollut oikeutta purkaa tyo-
sopimusta koeajan perusteella jo ennen sovittua tyonteon aloittamispdivdd, vaikka
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esille olisikin tullut seikkoja, jotka sininsa olisivat saattaneet johtaa sopimuksen pur-
kamiseen koeaikana. Siten timin sopimuksen purkamisperustetta oli arvioitava tyo-
sopimuslain normaalin purkusidénnoksen nojalla.

Silloin kun tynantaja jirjestdd tyontekijille tydsuhteen alussa erityisen yli_neljd
kuukautta yhdenjaksoisena kestivin_ koulutuksen, koeaika voidaan sopia_enintééin
kuuden luukauden pituiseksi. Koska tdssd on kysymys poikkeuksesta padsaantoon,
on ttd pidennysmahdollisuuden sisiltivad sasnnostd tulkittava suppeasti, sanamuo-
don ydinalueella pysyen. Maininta koulutuksen yhdenjaksoisuudesta ei tissi esti
koulutettavaa tekemasti tydsopimuksen tarkoittamaa tyotd, koska timi voi juuri olla
olennainen osa pidennetyn koeajan paamédrind olevaa koulutusta. Erityiselld koulu-
tuksella tarkoitetaan ty6sopimuksen mukaiseen tydhon liittyvad koulutusta. Erityistd
ty6hon liittyvad koulutusta ei ole esimerkiksi normaali tyhon perehdyttiminen. Kou-
lutuksen on sisélloltddn oltava tavanomaista perehdyttimiskoulutusta vaativampaa
teoreettisten tai kdytdnnon tietojen ja taitojen opettamista. .

Joissakin tydsopimuksissa on sovittu koeajan lisiksi my6s harjoittelusta. Harjoitte-
luaika on pidettivi kisitteellisesti koeajasta erillddn. Jos harjoitteluaika jatkuu vield
koeajan pddtyttyd, tydsuhteen pddttimiseen on noudatettava tydsopimuksen lakkaa-
mista koskevia yleisid sdinnoksii.

Kysymystd koeajan sijoittumisesta alkaneen tydsuhteen aikana ja sen uusimisesta
samojen osapuolten vdlilld ei laissa suoraan séénnelld. Kysymys koeajan uusimisesta
on voi nousta esiin silloin, kun saman tyontekijan kanssa tehdéén uusi tydsopimus
aikaisemmin jo pdittyneen tydsuhteen jalkeen hieman toisista toisti.

Aikaisemman lain tulkintaa koskevassa tuomiossa KKO 1986 II 52 kat-
sottiin, ettd uuden tydsopimuksen koeaikaa koskeva madriys ei ollut sito-
va, kun tyontekijé oli palannut kohtuullisen ajan kuluessa entisen kaltai-
seen tyohon tyonantajan palvelukseen eikd ollut selvitetty erityisti syiytéi
koeaikaa koskevan médrdykseen téssd tilanteessa. Eri tysuhteiden viliin
jéli tdssd tapauksessa vajaan kahden kuukauden pituinen jakso. Koeaika-
ehdon kiytto katsottiin tdssi tilanteessa tydsuhdeturvasidfinnosten kierti-
miseksi. Toisaalta taas ratkaisussa KKO 1995:103 (d4n.) tyéntekijd oli
palannut jonkin ajan kuluttua aikaisemman tydsuhteensa piittymisesti
uuden tySsopimuksen perusteella samanlaisiin tehtéviin. Uuden tydsopi-
muksen 4 kk:n koeaikaehto katsottiin pateviksi.

Téstd asiasta todetaan tydsopimuslain perusteluissa (HE 157/2000), ettd sdinnoksen
ehdoton luonne huomioon ottaen koeajan toistuva kiyttd ei ole mahdollista, jos pe-
rékkdisissd tyosopimuksissa on sovittu samoista tai samankaltaisista tyotehtivisti.
Mutta sen sijaan jos tehdddn uusi tydsopimus tydtehtdvissi ja tydntekijin asemassa
tapahtuneen huomattavan muutoksen vuoksi, voisi uuden koeaikaehdon kiyttd jois-
sakin tapauksissa olla perusteltua. T#l16in on kuitenkin otettava huomioon 10 luvun 2
§:n sddnnds, joka mahdollistaan hyvin tavan vastaisen tai muutoin kohtuuttoman eh-
don sovittelun tai kokonaan huomioon ottamatta jittimisen. Ratkaisu uuden koeaika-
ehdon kohtuullisuudesta on tehtivi tapauskohtaisesti.

Taas sellaisesta tilanteesta, jossa siirrytidn saman tydsuhteen vallitessa vain toisiin
tehtdviin tai asemiin, todetaan perusteluissa, ettd jos pohjalla olevan tysopimuksen
muutossopimus merkitsee huomattavaa muutosta aikaisempiin tydtehtiviin, myos
tillaiseen uutta tyotd koskevaan sopimukseen voitaisiin liittdd koeaikaehto. Niissd
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tapauksissa kummallakin sopijapuolella olisi oikeus purkaa sovittua uutta ty6td kos-
keva, mutta saman tydsuhteen sisdinen muutossopimus koeajan kuluessa, jos muutos-
sopimus ei vastaa sopijapuolen tarkoitusta. TyOsuhteen sisdisen muutossopimuksen
purkaminen siind olevan koeaikaehdon perusteella ei johtaisi koko tyosuhteen péat-
tymiseen, vaan tyontekijalld olisi oikeus palata aikaisempiin tehtdviinsd. TyOsuhteen
perustana oleva alkuperdinen tygsopimus olisi talloin pédtettivissd ainoastaan 7 ja 8
luvussa sdddetyin irtisanomis- tai purkamisperustein.

2. Lyhytkestoisten mddrdaikaisten tyosuhteiden koeaika. TSL 1:4 §:n 2 momentin
mukaan kahdeksaa kuukautta lyhyemmdssd misraaikaisessa tydsuhteessa koeaika saa
olla_enintiiin puolet-tydsopimuksen kestosta. Hallituksen esityksen (157/2000) mu-
kaan siinnoksen tavoitteena on estdd jatkossa se oikeuskiytinnossdkin hyvaksytty
tapa, jonka mukaan koko sopimuksen kestoaika voitaisiin sopia koeajaksi. Ratkaisus-
sa KKO 1982 II 73 nimittiin katsottiin, ettd kolmen kuukauden méérdaikaisen tydso-
pimuksen koko kestoaika voitiin sopia koeajaksi. Uusi sddntely lahtee siitd, ettd maa-
riaikaisen sopimuksen tehdessdédn sopijapuolet sitoutuvat sopimuksesta syntyviin
velvoitteisiin masriajaksi. Asetelma muuttuisi kokonaan, jos lyhytaikaisissa maéréai-
kaisissa sopimuksissa sallittaisiin koko sopimuskauden pituinen koeaika.

Kahdeksan kuukautta késittivissd tai sitd pitemmassd maiiriaikaisessa tyosuhteessa
koeaika saa siis olla normaalisti enintdén neljd kuukautta. Mutta taas esimerkiksi
iquden kuukauden tyosuhteessa koeaika voi olla enintdin kolme kuukautta, ja vas-
taavasti neljan kuukauden tydsuhteessa kaksi kuukautta, kolmen kuukauden médrdai-
kaisessa taas 1,5 kk jne. Kyse on siis erdénlaisesta “puolitussddnndstd pro rata
temporis”.

Vuokratyéntekijdn koeajasta on nyt erityissdannds. Jos tyontekijd vuokratydsuhteen
padtyttyd paﬂ(gja/a_r;_l@}itﬁiéyrityksen (tilaajan) palvelukseen samoihin tai samankal-
taisiin tehtdviin, koeajan enimméispituudesta (TSL1:4 § 1mom) vihennetddn se aika,
jonka ty6ntekijd oli vuokrattuna kéyttéjdyritykseen. ”

3. Tyénantajan_ilmoitusvelvoite tydehtosopimuksen koeaikamddrdyksestd. TSL 1:4
§:n 3 momentin mukaan, jos tyonantajaa sitovassa tyehtosopimuksessa on maardys
koeajasta, tyonantajan on ilmoitettava taman madrdyksen soveltamisesta tyontekij alle
tydsopimusta solmittaessa. Perusteluiden ja my0s oikeuskdytdnnon mukaan koeajasta
on sovittava yleensd nimenomaisesti tyssopimuksella. Vaikka joissakin tydehtosopi-
muksissa on madriyksid koeajasta, sitd asettavaa tybehtosopimusméardystd el voida
soveltaa automaattisesti kaikkiin uusiin tyontekijoihin, koska tyoehtosopimuksella ei
voida luoda velvollisuuksia muille kuin siihen tydehtosopimuslain nojalla sidotuille
tyontekijoille. Kdytdnnossd tyoehtosopimuksen sisaltd ei vilttimattd ole mydskddn
tydehtosopimukseen sidottuun yhdistykseen jérjestiytyneiden tyontekijoiden tiedos-
sa. Tastd syysti katsottiin perustelluksi sddtdd, ettd tyonantajan on nimenomaisesti
ilmoitettava tydntekijille tydehtosopimuksessa madratyn koeaikaehdon soveltamises-
ta tydsopimusta solmittaessa. Tamad on uusi lisdehto siihen periaatteeseen néhden, ettd

" Ks HE 68/2008
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normaalisitovan tydehtosopimuksen tyonormeista tulee automaattisesti tyOsopimuk-
sen ehtoja.

Vrt. KKO 1989:8 (vanha laki): TySnantaja ei ollut tySsopimusta solmit-
taessa viitannut tyoehtosopimuksen koeaikamairiykseen, jonka mukaan
tyontekijélld on ennen vakinaiseksi tyontekijiksi tuloaan kolmen kuu-
kauden koeaika. Kun tydnantaja ei ollut niyttinyt, ettd muutoinkaan
olisi ollut tarkoitus sopia tydntekijin kanssa koeajasta, Osopimuksen
katsottiin tulleen sovituksi foistaiseksi voimassa olevana ilman koeaikaa
koskevaa ehtoa. - Tdssd ns. hautausurakoitsijatapauksessa kummatkin
osapuolet olivat jopa sidottuja automiehis koskevaan tydehtosopimuk-
seen. ‘ :

Jos tyénantaja ei tdytd titd ilmoitusvelvollisuuttaan, fyénantaja ei saa soveltaen
tybehtosopimukseen perustuvaa koeaikaehtoa purkaa tydsuhdetta paittymiin heti.
Sen sijaan fyontekiji voi tyonantajan ilmoitusvelvoitteesta riippumatta turvautua koe-
aikapurkuun, jos koeajan noudattamisen on katsottava tulleen hinen tydsuhteensa
ehdoksi (molemmat sidottuja TES:een).

Selvdd on, ettd koeaikachto ei tule sitovaksi pelkistidn yleissitovassa tydehtosopi-
muksessa olevan mairdyksen perusteella, koska yleissitova tydehtosopimus velvoit-
taa yksipuolisesti vain tynantajaa. Jirjestdytyméttémén tyonantajan palkkaamien
tyontekijoiden tydsopimuksiin koeaikaehto voi kuitenkin tulla esimerkiksi siten, ettd
tydsopimuksissa on kirjallinen selked viittaus yleissitovan tyéehtosopimuksen koeai-
kaméadriykseen ja lisdksi edellyttien, ettd tyonantaja on ainakin suullisesti ilmoittanut
tydsopimuksesta sovittaessa tydntekijille tillaisen tydehtosopimusméiiriyksen sovel-
tamisesta.

Nayttovelvollisuus siitd, ettd koeajasta on sovittu, on silld sopijapuolella, joka koe-
aikaan vetoaa. Korkein oikeus on tuomiossaan KKO 1980 II 137 katsonut, etti tyon-
antaja oli velvollinen korvaamaan tydntekijille tydsopimuksen lakkauttamisesta ai-
heutuneen vahingon, kun hin ei ollut niyttinyt nimenomaisesti sopineensa tyosuh-
teessa noudatettavasta koeajasta tai selvittinyt, ettd tydntekiji palvelukseen tullessaan
olisi tiennyt olevansa koeajalla.

4. Koeaikapurun edellytykset. Koeajan kuluessa tyésopimus voidaan siis molemmin
puolin purkaa. Ty6sopimusta ei saa kuitenkaan purkaa 2 luvun 2 §:n 1 momentissa
tarkoitetuilla syrjintdsyilld tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen nihden epdasialli-
silla perusteilla. Rajoitussdannds koskee my6s tydntekijid. Tydnantaja ei saa purkaa
tybsopimusta koeaikasdéinnokseen vedoten laiminlydtydan TSL 1:4 §:n 3 momentissa
sdddetyn ilmoitusvelvollisuutensa.

Tyosuhdetta ei aikaisemminkaan ole saanut koeaikana katkaista mielivaltaisilla
perusteilla. Plenum-ratkaisussaan (KKO 1979 I 1) korkein oikeus katsoi, samalla kun
se totesi purkamisen voivan koeaikana tapahtua normaaleista purku- ja irtisanomispe-
rusteista riippumatta, ettd TSL:n syrjintikielto on voimassa myds koeaikana ja ettei
purkaminen saisi tapahtua muutoinkaan epasiallisilla perusteilla. (Ks. myss KKO
1979 11 115). Ndmi oikeuskaytinnossd omaksutut oikeusohjeet kirjattiin sittemmin
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(v. 1984) lakiin lisiamalla sddnnokseen lausuma siité, ettei purkaminen koeaikana saa
kuitenkaan tapahtua vuoden 1970 TSL:n 17 §:n 3 momentissa tarkoitetuilla (epitasa-
puolisuus ja perusteeton syrjintd) tai muutoin epaasiallisilla perusteilla.

Nykyisen TSL:n mukaan tydsopimus voidaan koeajan kuluessa purkaa ilman sellai-
sia irtisanomis- tai purkamisperusteita, joita lain 7 ja 8 luvussa tarkoitetaan. Toisaalta
tyontekijin henkilostd johtuvat paattimisperusteet voivat riittid my6s koeaikapurun
perusteiksi. MyOskédn irtisanomisaikaa ei noudateta. Koeaikana ei tyontekijélld siten
ole normaalia_irtisanomissuojaa eikd myoskiin tyosopimuksen purkamisen yleisid
asiallisia gﬂ@g}l}{iﬁ}{lﬁ&i&&@&d@l@i@ﬂﬁiﬁuléggéi,lﬁgna. Koeaikapurun kynnys on_siis sel-
visti alempana kuin irtisanomiskynnys.

Kuitenkin tydsopimuslain 9 luvun 2 §:n sddnndstd toisen osapuolen kuulemisesta
ennen koeaikapurun suorittamista on noudatettava menettelytapasdéntona. Todetta-
koon, etteivit erityiset irtisanomissuojaa koskevat saannokset (perhevapaat ja luotta-
musmiehet) sindnsd rajoita koeaikapurkua. Koeaikana tapahtuva tyosopimuksen pur-
kamisoikeus on katsottu olevan riippumaton laissa sdfdetysti luottamusmiehen erityi-
sestd irtisanomissuojasta (KKO 1992:191). Syrjintdsaannokset kuitenkin antavat tiet-
ty4 lisisuojaa varsinkin ndissi erityistilanteissa.

Laki edellyttidd kuitenkin, ettd koeaikana ei kumpikaan osapuoli saa purkaa tydso-
pimusta syrjivin (ISL 2:2.1 ) tai nunitoinkaan koegjan tarkoitukseen néhden epdasial-
Zzszn  perustein, Kielto ei koske ainoastaan tyonantajaa vaan myos tyontekijdd. Syrjin-
nAstd on saannoksid muun muassa perustuslaissa, rikoslaissa, tasa-arvolaissa, ty6so-
pimuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa. Sukupuolisyrjintdna voidaan pitdd muun muas-
sa sitd, ettd raskaaksi koeaikana tullut nainen timéan vuoksi erotetaan tyostddn koeai-
kaehtoon vedoten. (KKO 1992:7) Koeaikaisen tydsopimuksen purkaminen ei myOs-
k#in saa perustua hyvin tavan vastaisena pidettdvéén seikkaan, sellaisena kuin ylei-
nen oikeuskasitys tdméin ymméartad.

Koeajan tarkoitukseen néhden asialliset syyt oikeuttavat purkamisen. Perusteen
asiallisuutta on siis arvioitava koeajan tarkoituksen valossa. Jos kyse on fydnantajan
tekemdin purun asiallisuuden arvioinnista, tulisi perusteen olla esimerkiksi sellainen
tyontekijin henkiloon tai hédnen tydsuoritukseensa liittyvd syy, jonka vuoksi tehty
tydsopimus ei vastaa tyonantajan sille oikeutetusti asettamia vaatimuksia tai edellyt-
tamyksid. Jos esimerkiksi tyontekijd osoittautuu soveltumattomaksi tyohonsé tervey-
dentilansa tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi, ei titd voida yleensd pitdd koeajan
tarkoitukseen nihden epéasiallisena purkuperusteena. Tydtuomioistuin katsoi ratkai-
sussaan TT 116/1985, ettd soveltumattomuus, joka ilmeni tyonantajan edellyttdmédn
joutuisuuteen kykenemittomyytend, ei ollut epéasiallinen peruste. Perusteen tulee
kuitenkin olla aina todellinen, silld aiheettomia epdilyjd esimerkiksi tyontekijén ter-
veydentilasta pidetisn epaasiallisina perusteina (Ks. KKO 1980 11 110). Ty6nantajan
velvollisuudeksi ei voida asettaa sen negatiivisen asian niyttimistd, etti purkaminen
ei ole tapahtunut epaasiallisilla perusteilla, mutta sen sijaan tyonantaja on néyttovas-
tuussa perusteen laillisuudesta ja asiallisuudesta.

Vastaavia purkuedellytyksid sovelletaan myds tydnitekijin tekemddn koeaikapur-

Juun. Korkein oikeus on katsonut, ettd ammattilaiskoripalloilijan tekemd pelaajaso-

pimuksensa purkaminen koeaikana pelkistiin sovittua paremman vastikkeen saami-
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seksi toisessa koripallojoukkueessa oli tapahtunut epiasiallisilla perusteilla (KKO
1993:42)

Ty0sopimuslain 9 luvun sdénnoksistd osa soveltuu my6s koeaikapurun menettelyi-
hin. Ennen kuin purkamistahto saatetaan toisen osapuolen tietoon, on purkamista ai-
kovan varattava toiselle tilaisuus tulla kuulluksi purkamisperusteesta. Padttimisil-
moitus taas on saatettava tiedoksi ensisijaisesti toiselle osapuolelle henkildkohtaisesti.
Jos tdmaé e1 ole mahdollista, niin sitten kdy myds kirjeitse tai sdhkoisesti tehty ilmoi-
tus. [lmoitus tulee tehd4 koeajan sisdlld. Pa4ttamisilmoituksen sisdltéon kuuluu vahin-
tédn se, ettd siitd kdy ilmi tahto purkaa tydsuhde koeaikaehdon perusteella. Tyonteki-
jélld on oikeus erillisen pyynnon kautta saada tydnantajalta viivytyksettd kirjallinen
ilmoitus purkusyisti ja tydsuhteen padttymispaivimaarista.

Kysymys siitd, onko ty6nantajalla on oikeus kieltdyty4d antamasta selvi-
tystd koeaikapurkuun johtaneista todellisista syistd, on oikeustieteessi
kiistanalainen. Turun hovioikeus on 7.8.2003 antamassaan pdétoksessi (S
02/3051) vahvistanut tulkinnan, etti tyOnantajalla ei olisi velvollisuutta
yksil6idd koeaikapurkuun johtaneita syitid vaikka tyontekijd niitd onkin

pyytanyt.

Jos tyonantaja on tehnyt koeaikapurun ilman laissa sdddettyji perusteita, tyésuhde
silti padttyy ja kysymykseen tulee TSL 12 luvun 2 §:n korvaussiinnoksen soveltami-
nen, ellei korvauksesta sovita muutoin. Talloin korvausasteikossa ei noudateta 3 kk:n
vihimmdisrajaa, mutta enimmdiiskorvaus taas on normaalisti 24 kuukauden palkan
suuruinen.

Oikeustapauksia:
KKO 1979 I 1. Tyo6sopimuslain mukainen koeajaksi tehty tydsopimus
voidaan purkaa sanotun lain irtisanomis- ja purkamissdinnoksissid maini-
tuista tyosopimuksen lakkauttamisperusteista riippumatta. Kun jutussa ei
ollut ilmennyt, ettd ty6nantaja olisi purkanut sanotunlaisen tydsopimuk-
sen tydsopimuslain 17 §:n 3 mom:n vastaisesti tai muutoin epiasiallisilla
£erusteilla, tyontekijén tydsopimuksen purkamiseen perustuva vahingon-
orvausvaatimus hyléttiin. (44n)

KKO 1980 II 137. Tyonantaja, joka oli tehnyt suullisen ty6sopimuksen
tyontekijdn kanssa, ei ollut ndyttinyt nimenomaisesti sopineensa tydsuh-
teessa noudatettavasta koeajasta tai selvittinyt, ettd tyontekijd palveluk-
seen tullessaan olisi tiennyt olevansa koeajalla, velvoitettiin TSL 51 §:n 1
mom:n nojalla korvaamaan tyontekijille ty6sopimuksen lakkauttamisesta
aiheutunut vahinko.

KKO 1986 II 52 Koska tyontekijé oli palannut kohtuullisen ajan kuluessa
entisen kaltaiseen ty6hon tyOnantajan palvelukseen, eikd ollut selvitetty,
ettd olisi ollut erityinen syy koeaikaa koskevan miiridyksen ottamiseen
tyosopimukseen, katsottiin médrdyksen tarkoituksena olleen tydsopimuk-
sen purkamista ja irtisanomista koskevien sddnndsten kiertiminen. Sen
vuoksi koeaikaa koskeva médriys ei ollut sitova.

KKO 1989:8: Tyonantaja ei ollut tydsopimusta solmittaessa viitannut

tydehtosopimuksen koeaikamdérdykseen, jonka mukaan tydntekijalld on
ennen vakinaiseksi tyontekijaksi tuloaan kolmen kuukauden koeaika.
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