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Elinikäisen ohjauksen kansallisen laadunvarmistusjärjestelmän luominen 

Pohjamuistio/luonnos 2.6.2014                   VOKES/KTL 

 

1 Lähtökohdat 

 

Kysymys elinikäisen ohjauksen laadunvarmistamisesta on ollut koti- ja ulkomaisessa 

ohjausalan tieteellisessä keskustelussa varsin vähän esillä. Laatujärjestelmää kohdennetusti 

tarkasteltu harvakseltaan - ehkä tunnetuimpia ovat Peter Plantin analyysit (Plant 2004; 2012). 

Sen sijaan erilaisia laatuun liittyviä osakysymyksiä ja teemoja, kuten tuloksellisuuden ja 

vaikuttavuuden arviointia, ohjausmenetelmien kehittämistä tai ohjausammattilaisten 

osaamisen kehittämistä, on tarkasteltu huomattavasti enemmän (Hughes ym. 2002; Maguire 

2004; Bimrose ym. 2005; Bernes ym. 2007; Maras ym. 2013; Yates 2013). Kansainvälisten 

järjestöjen, julkisen hallinnon sekä EU:n piirissä käytävässä keskustelussa puolestaan laatu 

on ollut näkyvämmin esillä etenkin Euroopassa, missä Euroopan Unionissa kiinnostus 

ohjauskysymyksiin on lisääntynyt viime vuosikymmeninä (Watts, Sultana & McCarthy 

2010). Standardeja ja kriteereitä on määritelty niin ammattilaisten koulutukselle ja 

toiminnalle kuin koko ohjausjärjestelmän minimivaatimuksille ja tuloksellisuuden 

arvioimiselle (esimerkiksi IAEVG 1999; DME 2003; Repetto ym. 2003; CEDEFOP 2004; 

Hughes & Gration 2006; DCSF 2007; Kiss & Borbely-Pecze 2009; ELGPN 2011; 2013).  

 

Osana eurooppalaisen elinikäisen ohjauksen toimintapolitiikan verkostoa (ELGPN) on 

tuotettu laadunvarmistuksen ja tietoperustan kokoamisen viitekehys (QAE-Framework, 

ELGPN 2013). Viitekehys toimii pohjana, jolle voidaan rakentaa täsmennettyjä järjestelmiä 

ja työvälineitä erilaisiin konteksteihin. Eurooppalaisen viitekehyksen pohjalta voidaan nostaa 

esiin kolme keskeistä osatekijää, joiden tarkastelu ja seuranta ovat oleellisia elinikäisen 

ohjauksen laadunvarmistamisessa. Ne ovat: 1) oppimistulokset, 2) taloudelliset tulokset ja 3) 

sosiaaliset (yhteisölliset ja yhteiskunnalliset) tulokset. Jokaista kolmea voidaan tarkastella eri 

toimijoiden näkökulmista: yksilön, organisaation, alueen, valtion sekä Euroopan kannalta. 

Jotta laadunvarmistusjärjestelmä olisi koherentti ja pystyisi tuottamaan elinikäisen ohjauksen 

kokonaiskehittämiseen riittävää lisäarvoa, tulee kaikki kolme ohjauksen tulosta huomioida ja 

niitä on syytä tarkastella eri toimijoiden näkökulmista. Samalla kuvattu matriisimainen 

ajattelu mahdollistaa kohdennettujen erillistarkastelujen tekemisen, jotka ovat liitettävissä 

kokonaisuuteen. Kaikkea ei siis ole välttämätöntä arvioida jatkuvasti tai yhtä aikaa. 
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Eurooppalainen viitekehys perustuu yhdeksän elinikäisen ohjauksen keskeisen piirteen 

huomioimiseen. Näiden piirteiden katsotaan olevan olennaisia tuloksellisessa ohjauksessa. 
1
 

1. Ohjaus on tuloksellisinta, kun se on aidosti elinikäistä ja kehittyvää. 

2. Ohjauksen tuloksellisuus paranee, kun se nivoo merkityksellisesti yhteen yksilön 

koko elämänpiirin. 

3. Tuloksellisessa ohjauksessa huomioidaan yksilölliset erot. 

4. Elinikäinen ohjaus tarkoittaa monenlaisia interventioita, ei vain yhtä palvelua. 

5. Keskeisin elinikäisen ohjauksen tavoite on parantaa yksilön urahallintataitoja (CMS). 

6. Elinikäinen ohjaus tulee limittyä muihin palveluihin. 

7. Ohjausammattilaisten ammattitaito on oleellista tavoitteiden saavuttamisessa. 

8. Elinikäisen ohjauksen onnistumisen lähtökohtana on korkeatasoinen ura- ja 

koulutustieto. 

9. Jotta voidaan varmistaa ohjauspalvelujen jatkuva kehittäminen, niitä tulee 

säännöllisesti arvioida ja käytössä tulee olla laadunvarmistusjärjestelmä.  

 

Suomalaisissa ohjauspalveluissa on pääsääntöisesti huomioitu edellä olevat piirteet. Eri 

hallinnonalojen piirissä tuotetut ohjauspalvelut perustuvat meillä pääsääntöisesti säädöksiin, 

ohjaajien koulutus on korkeakoulutasoista, koulutus- ja ammattitiedon tuottamisella on 

vankka perinne ja kansallisessa politiikassa elinikäisen ohjauksen kokonaisuuden 

kehittäminen on tärkeä tavoite. Ohjauspalveluja eri sektoreilla ja koulutusasteilla on myös 

tarkasteltu ja arvioitu (esimerkiksi Moitus ym. 2001; TM 2002; Kasurinen & Vuorinen 2003; 

Numminen & Kasurinen 2003; Kolehmainen 2004; Myllylä 2006; Jäppinen 2007; OPM 

2007; Atjonen ym. 2011; Lahti 2013; Spangar ym. 2013; Tuusa ym. 2014). 

Kokonaisvaltaista, kansallisesti kattavaa elinikäisen ohjauksen laatujärjestelmää meillä ei 

kuitenkaan ole toistaiseksi rakennettu. 

 

Laatujärjestelmän perusteita on kuitenkin rakennettu eri tavoin viime vuosina. Spangar, 

Arnkill ja Vuorinen (2008) arvioivat ammatinvalinta- ja uraohjauksen kehittämishaasteita 

työ- ja elinkeinohallinnon näkökulmasta unohtamatta kuitenkaan ohjauksen laajempaa 

kontekstia. Raportissaan he päätyvät erilaisiin vaihtoehtoihin ohjauksen vaikuttavuuden 

kehittämiseksi, joista vahvimmin nostetaan esille ohjauksen kokonaisvoimavarojen 

                                                           
1
 Tämän muistion kirjoittamisen tukena on ollut luonnos elinikäisen ohjauksen arvioinnin eurooppalaisten 

kriteerien luonnos, jota on työstetty ELGPN:n yhteistyönä (Hooley 2014). 
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yhteiskehittämisen idea. Rantamäen ym. (2010) työ- ja elinkeinoministeriölle tuottamassa 

raportissa hahmoteltiin elinikäisen ohjauksen arvioinnin metakriteerejä. Ehdotetut kriteerit on 

jäsennetty verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelujärjestelyjen mallin (VOP) 

mukaisesti (Nykänen ym. 2007). Metakriteereissä on yhtäläisyyttä laajemman kansainvälisen 

keskustelun kanssa, sillä niissä korostuvat yksilöiden osallisuus ja tasa-arvo, palvelujen 

puolueettomuus, tasapuolisuus ja saavutettavuus, palvelujen vaikuttavuus ja tehokkuus, 

yhteydet muihin kansalaisille tarjottuihin palveluihin sekä palvelujen arviointi ja jatkuva 

kehittäminen.  

 

Opetushallinnossa oppilashuoltoa sekä oppilaan- ja opinto-ohjausta koskevat säädökset 

luovat vahvan perustan palveluille. Ohjauspalvelut ovat pääsääntöisesti osa sekä 

oppilaitoksen pedagogista toimintaa että oppilashuoltoa. Perusopetukseen on laadittu 

laatukriteerit (OPM 2010) ja hyvän ohjauksen kriteerit ovat valmisteilla. Yhteistyössä opetus- 

ja kulttuuriministeriön sekä työ- ja elinkeinoministeriön kanssa on sovittu kansallisista 

elinikäisen ohjauksen kehittämisen strategisista tavoitteista (OKM 2011). Sekä työ- ja 

elinkeinoministeriön että opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnon aloilla kootaan kattavasti 

tilastotietoa ohjauksen kannalta relevanteista teemoista (ks. esim. 

http://www.tem.fi/tyo/tyonvalitystilasto/tilastojulkaisut sekä 

http://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot).   

 

Koska ohjauspalveluja on tarjolla kansalaisille laajasti eri hallinnonaloilla ja koska 

asiakastyössä toteutuvaa ohjauksellista työotetta käytetään monissa asiakastilanteissa, on 

perusteltua huomioida myös sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla tarjottavat 

palvelut. Esimerkiksi kuntoutusta ja sosiaalietuuksia koskevaa neuvontaa ja päätöksiä 

tehdään sekä kuntien että valtionhallinnon piirissä. Nämä ovat usein suoraan kytköksissä 

yksilöiden koulutusta ja työtä koskeviin mahdollisuuksiin ja ratkaisuihin. Sosiaali- ja 

terveyshallinnon piirissä on perinteisesti kerätty varsin kattavasti tietoa niin palvelujen 

käyttäjistä, palveluista kuin niiden arvioinnista. Tietoa on julkaistu raportteina ja artikkeleina 

(esimerkiksi Sjöblom 2000; Perälä ym. 2004; Rajavaara 2006; Kotiranta & Kivipelto 2010; 

Heiliö ym. 2013), minkä lisäksi tietoperustaisen kehittämistyön tueksi on koottu teemoitettuja 

laajempia resurssivarantoja mm. lasten hyvinvoinnista 

(http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi) sekä terveys- ja hyvinvointierojen 

kaventamisesta (http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 

http://www.tem.fi/tyo/tyonvalitystilasto/tilastojulkaisut
http://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi
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ylläpitää myös kattavasti erilaisia tilastotietokantoja 

(http://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastotietokannat).  

 

2 Laatujärjestelmän luominen eri tietovarantojen pohjalle 

 

Edellä olevan perusteella voidaan sanoa, että elinikäisen ohjauksen laatujärjestelmän 

rakentamisen kannalta tietoa kerätään varsin paljon teemoista, jotka ovat suoraan tai 

välillisesti yhteydessä ohjaukseen. Hankaluudeksi nousee kaksi seikkaa: 1) yhtenäisen tiedon 

keräämisen ja arvioimisen viitekehyksen puuttuminen elinikäisen ohjauksen näkökulmasta 

sekä 2) oleellisen tiedon paikantaminen, kokoaminen ja yhdistäminen elinikäisen ohjauksen 

laadun arvioimiseksi yhtenäisen viitekehyksen mukaisesti. Lisäksi on mahdollista, että on 

perusteltua koota ohjauksen prosesseista lisää sellaista täsmennettyä tietoa, jota nykyisin ei 

kerätä lainkaan tai jota kerätään vain ajoittain esimerkiksi erillisten arviointien tarpeeseen.  

 

Erilaisista laatujärjestelmistä, jotka kohdistuvat joko suoraan tai osittain ohjaukseen 

erilaisissa organisaatioissa ja asiakastilanteissa, on kohtuullisen paljon kokemuksia niin koti- 

kuin ulkomailla. Alussa esitetty eurooppalaisen toimintapolitiikan verkoston pohjatyö (QAE) 

on varteenotettava, joskaan ei sellaisenaan suoraan sovellettavissa oleva perusta. Sen pohjalta 

on jo tehty muutamia avauksia elinikäisen ohjauksen laadunarvioinnin tueksi (SAKKY 2013; 

Pohjois-Pohjanmaa 2013). Nämä työvälineet on nähtävä osana prosessia, jonka lopputulos on 

kokonaisvaltainen elinikäisen ohjauksen laadunvarmistusjärjestelmä. Kansalaisten 

osallisuuden kannalta laatujärjestelmän kehittämisessä on huomioitava myös palvelujen 

käyttäjien näkökulma (Vilhjalmsdottir ym. 2011). 

 

Laatujärjestelmän hyötynä voidaan pitää mahdollisuutta koota kattavasti ja luotettavasti 

seurantatietoa elinikäisen ohjauksen kokonaisvoimavaroista, niiden käyttämisestä ja 

kohdentumisesta sekä siitä, miten hyvin tulokset vastaavat eri osapuolten odotuksia. Näin 

kerätty tieto ohjauksen kokonaisuudesta luo perustan toiminnan laadun arvioimiselle ja 

kehittämiselle.  

 

Kokonaisvaltaisen laatujärjestelmän koetin on ainakin se, että eri toimijoiden käsitykset ja 

odotukset ohjauksesta voivat poiketa toisistaan. Lisäksi joissakin toimintaympäristöissä voi 

olla halukkuutta pitäytyä jo olemassa oleviin laatujärjestelmiin. Kattava laatujärjestelmä 

http://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastotietokannat
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voidaan myös kokea suoranaisena uhkana, eräänlaisena keskusvallan kovakätisenä 

puuttumisena paikalliseen toimintaan. 

 

Jotta rakennettavasta järjestelmästä saataisiin mahdollisimman suuri hyöty ja sen mahdolliset 

haitat minimoitaisiin, ehdotamme laatujärjestelmän rakentamista laajapohjaisesti ja avoimen 

dialogin periaatteella. Laatujärjestelmä voi toimia aitona kehittämisen tukena silloin, kun se 

koetaan laajasti ja lähtökohtaisesti aidosti toimijoiden omaa työtä ja toimintaa tukevaksi. 

Siten valtakunnallinen ohjausalan osaamiskeskus on valmis koordinoimaan kansallista 

elinikäisen ohjauksen laatujärjestelmän kehittämistyötä, mutta haluaa ehdottomasti mukaan 

muita asiantuntijavoimia parhaan mahdollisen lopputuloksen turvaamiseksi. 

 

3 Toimintasuunnitelma kansallisen laatujärjestelmän luomiseksi 

 

Toimintasuunnitelman rungoksi esitämme seuraavaa tiedostaen, että suunnitelmaa tulee 

täsmentää joustavasti työn edetessä yhteistyössä kaikkien mukana olevien tahojen kanssa.  

 

1. Laaditaan alustava kansallinen viitekehys elinikäisen ohjauksen laatujärjestelmän 

pohjaksi huomioiden jo tehty kansainvälinen ja kansallinen kehitystyö 

laadunvarmistuksessa.  

2. Tehdään selvitys nykyisestä elinikäisen ohjauksen kannalta relevantista 

tietoperustasta, tietoperustan – tai täsmällisemmin eri tietovarantojen - rakentamisessa 

käytetyistä menettelyistä sekä kerätyn tiedon yhteen sovittamisesta ja soveltuvuudesta 

laatujärjestelmän kannalta. Lisäksi tehdään alustava arvio mahdollisista uusista 

elinikäiseen ohjauksen laatuun kohdentuvista tiedontarpeista. Kohtien 1 ja 2 

työstäminen tehdään rinnakkain ja vuorovaikutteisesti.  

3. Edellä tehdyn selvitystyön pohjalta tehdään tarkennettu esitys menettelytavoista eli 

hankesuunnitelma, jonka mukaan aletaan rakentaa elinikäisen ohjauksen 

laatujärjestelmää. Tarkennettuun esitykseen sisällytetään tarvittaessa arvio 

lisävoimavaroista sekä työn- ja vastuunjaoista hankkeen toteuttamiseksi 

muodostettavassa konsortiossa. 

4. Laatujärjestelmän rakentamisesta ja sen käyttämisestä tulee jatkuvasti kehittyvä 

prosessi, jossa eurooppalainen ja kansallinen viitekehys, ohjauksesta kerättävä 

tietoperusta sekä sen hyödyntäminen laadunvarmistuksessa täsmentyvät 

kontekstiherkästi yhteiskunnallisten, poliittisten, tutkimuksellisten, työprosessien ja 
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tunnistettujen asiakastarpeiden muutosten myötä. Kokonaisjärjestelmä tulee 

sisältämään erilaisia työvälineitä eri kohteiden ja prosessien arviointiin. Järjestelmä on 

syytä ottaa käyttöön vaiheittain hyödyntäen jo olemassa olevia työvälineitä niin paljon 

kuin mahdollista. Laatujärjestelmän käyttöön oton itsessään tulee myös olla 

tutkimuksellisesti seurattavaa ja arvioitavaa toimintaa. 

 

Kohtien 1 ja 2 selvitystyö voidaan toteuttaa valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksen 

perustyönä. VOKES kantaa päävastuun selvityksen ensivaiheesta hyödyntäen niin 

osaamiskeskuksen, kansallisen ja kansainvälisen ohjausalan kuin muidenkin alojen 

verkostoja. Selvitysvaiheen toteuttamisen realistinen aikataulu on kesä-syksy 2014. Selvitys 

voidaan toteuttaa marraskuun puoliväliin mennessä. Vaiheiden 3 ja 4 toteutusta ja aikataulua 

voidaan tällöin täsmentää mukana olevien tahojen kesken tämän vuoden loppuun mennessä. 
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Verkkoresurssit 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastot verkossa:  

http://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastotietokannat 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, Kaventaja-

verkkopalvelu: http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kasvun kumppanit – lasten hyvinvointia vahvistamassa: 

http://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastotietokannat
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi
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http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi 

Opetushallituksen tilastotietoja: http://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot 

Työ- ja elinkeinoministeriön tilastojulkaisut:  

http://www.tem.fi/tyo/tyonvalitystilasto/tilastojulkaisut 

 

 

 

http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi
http://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot
http://www.tem.fi/tyo/tyonvalitystilasto/tilastojulkaisut

