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1 Elinikaisen ohjauksen ajankohtaisuus

Elinikdinen ohjaus on noussut elinikéisen oppimisen rinnalla yhdeksi térkedksi teemaksi
eurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa. Elinikdisen ohjauksen késitteen avulla erilaisia
neuvonnan ja ohjauksen alaan kuuluvia politiikkoja ja k&ytant6ja on paikannettu ja perusteltu
uudella tavalla. Ohjauksen erilaisilla kaytantdjen ja tyémuotojen teoriahistoria on noin
satavuotias, mutta ohjauksen kenttdd uudella tavalla jasentdva elinikdinen ohjaus on

elinkaareltaan parin vuosikymmenen ikéinen (Watts, Sultana & McCarthy 2010).

Elinikdisen  ohjauksen  merkityksen  katsotaan  lisddntyneen  ihmisten  tyGurien
monimuotoistuessa talouden muutosten ja teknologian kehityksen myo6ta. Elinikdinen ohjaus
néhdaan kaikkena eri elamanvaiheisiin kuuluvana toimintana, jolla yksiloa pyritdén tukemaan
koulutukseen tai ammattiin liittyvissa valinnoissa ja uranhallinnassa (ELGPN 2013, 9).
Vakaiden tyourien kdydessd yhd harvinaisemmiksi, on alettu puhua urasta, jonka aikana
vuorottelevat erilaiset tyopaikat ja opiskelujaksot tai perhevapaat. Nain ollen elinikdinen

ohjaus on entista tarkeampaa, jotta jokaisella olisi riittavat urasuunnitteluvalmiudet.

Eurooppalaisessa koulutus- ja tyévoimapolitiikassa katsotaan, ettd ohjauksen avulla jokainen
kansalainen voi kehittda elaman eri siirtymavaiheissa tyomarkkinoilla valttaméattomia taitoja
tai edistaa yrittajyyttd. Eurooppa 2020 —kasvustrategia saa tukea elinikéisestd ohjauksesta
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa, kun tavoitellaan koulunk&ynnin keskeyttévien
osuuden laskua ja syrjaytymisvaaran véhentamista seké& laajemmin osaamisen kehittdmista,
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutta lisdantymistd ja tyo6llisyysasteen nousua
(Euroopan komissio 2012). Elinikéisen ohjauksen ndhdaan vahentdvan osaamisen, kysynnan
ja tarjonnan yhteensopimattomuutta sek& edistdvdn yhteiskunnallista tasa-arvoa ja

osallisuutta.



Tehokkaiden, koko elinkaaren kattavien ohjauspalveluiden tarve on nostettu tavoitteeksi jo
pitemman aikaa (esim. OECD 2004; ELGPN 2010; Euroopan komissio 2012). Suomessa
elinikdisen ohjauksen kehittdmiseksi on asetettu viisi strategista tavoitetta (OKM 2011).
N&ma ovat 1) ohjauspalveluja on tasapuolisesti saatavissa ja ne vastaavat yksilon tarpeita, 2)
yksil6lliset uranhallintataidot vahvistuvat, 3) ohjaustyotd tekevilla on tehtavien edellyttdma
osaaminen, 4) ohjauksen laatujarjestelmia kehitetddn ja 5) ohjaus toimii koordinoituna
kokonaisuutena. Na&iden strategisten tavoitteiden toteutumista seuraa valtakunnallinen

elinikéisen ohjauksen yhteistyoryhma.

Voidaan siis todeta, ettd Euroopan unionin alueella ohjauksella tavoitellaan seka taloudellisia,
sivistyksellisia ettd sosiaalisia hyotyja (Hooley 2014, 13). Taloudellisia hy6tyja on saatavissa
koulutukseen ja tyohon sijoittumisen tehostuessa ja tyollistymisen parantuessa.
Sivistykselliset hyodyt nakyvat kansalaisten lisdantyneend kouluttautumisena ja osaamisen
lisddntymisend, jotka puolestaan edesauttavat tyollistymistd, tyduran pidentymistd, tydssa
pysymista sekd kykya sopeutua tyon ja tydeldam&n muutoksiin. Tutkimusten perusteella
ohjauksella on mydnteisid vaikutuksia mm. koulutukseen hakautumiseen, ty6llistymiseen ja
osaamisen kehittymiseen, mutta ohjauksen osuutta erilaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta
on hankala osoittaa ja lisaksi ohjauksen pitkéaikaisista vaikutuksista on varsin véhan
todistusaineistoa (Maguire 2004; Hooley 2013, 14). Sosiaaliset hyddyt katsotaan tulevan
ihmisten tasa-arvoisten koulutus- ja tydmahdollisuuksien lisdantymisen myota. Liséksi néin

tuetaan kaikkien osallisuutta yhteiskunnassa.

Pitk&aikaisena tavoitteena tdssd seurantatutkimuksessa onkin kyetd selvittdmaan kuinka
alueilla tapahtuva ohjaustoiminta on yhteydessa aluekehitykseen erityisesti koulutuksen,
tyollisyyden ja taloudellisen toimeliaisuuden nakokulmista. Naihin laajoihin kysymyksiin

toivomme voivamme esittad vastauksia tulevina vuosina.

Tutkimuksen keinot 10ytdd vastauksia kiinnostaviin ja tarkeisiin kysymyksiin ovat jossain
maéarin rajallisia, silla elinikdisen ohjauksen vaikuttavuuden tai tuloksellisuuden arvioiminen
on haastavaa senkin vuoksi, etta ké&sitteen alaan sisaltyy hyvin monenlaisia toimenpiteita ja
kéaytantoja. Joillakin ohjauksellisilla toimenpiteilla on varsin suoria vaikutuksia ja toisten
osalta hyotyjen osoittaminen on jopa lahes mahdotonta. Siksi on muistettava elinikdisen

ohjauksen késitteen luonne: se on poliittinen Kkattokasite, jonka sateenvarjon alta 16ytyy



monia erilaisia ohjauksellisia toimia. Naiden erilaisten ohjaustoimenpiteiden arviointi
erikseen on mahdollista, mutta kuinka niistd rakentuu “elinikdisen ohjauksen tulos” onkin jo

monimutkaisempi kysymys.

Lopuksi, ennen siirtymistda kohdennetummin aluetoiminnan tarkasteluun, haluamme
muistuttaa, ettd elinikdisen ohjauksen tarkastelu ja arviointi perustuu yleensa sellaiseen,
edelldkin kuvattuun koulutus- ja tydvoimapoliittiseen ndkemykseen, jossa ohjaus liitetdan
yhteiskunnalliseen ja inhimilliseen kehittymiseen, asioiden, prosessien ja 0saamisen
parantumiseen. Ohjaus on analogisesti kuin terveyden- ja sairaudenhoitoa: ennaltaehkaisevéaa
ja ongelmia korjaavaa, tehokasta tai tehotonta, mutta yhta kaikki tarpeellista ja toivottavaa,
jopa elintarkedd. Tdssa seurantatutkimuksessa edetddn tdmén logiikan mukaisesti tiedostaen,
ettd olisi mahdollista luoda kriittisempi ldhestymistapa elinikdiseen ohjaukseen. Jos
elinikdinen ohjaus tematisoitaisiin nimenomaan poliittiseksi kysymykseksi, voisimme kysyéa
ensiksi ovatko ohjaukselle asetetut tavoitteet oikeita ja tavoittelemisen arvoisia seka tulisiko
asettaa joitain muita tavoitteita. Toiseksi kysyisimme seuraako elinikdisen ohjauksen
politiikasta joitain ei toivottuja tai haitallisia seuraamuksia. Kolmanneksi kysyisimme olisiko
elinikdinen ohjaus korvattavissa joillain muilla politiikoilla tai toimenpidekokonaisuuksilla
toivottujen yhteiskunnallisten ja inhimillisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Jarjestelma- ja
teoriakriittisen analyysin paikka ei kuitenkaan ole tdssa, vaan kysymme yksinkertaisesti
kuinka alueilla voidaan edistéé elinikaista ohjausta ja siité saatavia hyotyja.

2 Elinikaisen ohjauksen alueellinen kehittdminen

Suomessa kansallista elinikdisen ohjauksen strategista kehittdmistd varten on muodostettu
valtakunnallinen  elinikdisen  ohjauksen  yhteistydryhma. Siind on  edustettuna
monihallinnollisesti eri ohjauksen toimijoita ja intressiryhmié. Puheenjohtajuus vuorottelee
tyo- ja elinkeinoministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerion kesken. Yhteistydryhma on
hyvaksynyt elinikéisen ohjauksen strategiset linjaukset vuonna 2011 (OKM 2011). Osana
strategisten linjausten konkretisoimista ty6- ja elinkeinoministerio on velvoittanut
toiminnallisessa tulossopimuksessa vuonna 2012 alueellisia ELY -keskuksia koordinoimaan

alueiden elinik&isen ohjauksen koordinointia ja strategista kehittdmista.



Alueilla on organisoitu elinikdisen ohjauksen kehittdmis- ja yhteistyéryhmida. Ryhmien
tyoskentely on alkanut eri alueilla hieman eri aikaan ja eri tavoin. Tyypillistd on ollut, ettd
alueella on jo aikaisemmin perustettu johonkin kapeampaan tarpeeseen yhteistyéryhma tai -
ryhmid, joiden toimialaa on sittemmin laajennettu tai vaihtoehtoisesti eri ryhmistd on
muodostettu yksi ELO-ryhméd. Kansallinen elinikédisen ohjauksen yhteistyéryhméa osoitti
Valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksen (VOKES) tehtdvaksi naiden alueellisten
ELO-ryhmien toiminnan sekd alueellisen elinikdisen ohjauksen  kehittdmistyon

tutkimuksellisen seurannan.

3 Toiminnan kehittaminen verkostoissa

Monihallinnollinen yhteistyd ja verkostot ovat keskeisia nyky-yhteiskunnan kehittdmistyossa.
Molemmat ovat nykyisten yhteiskuntapolitiikkojen ja kéytdnnén toimenpiteiden
toteuttamisen lahtokohtia ja toteuttamistapoja. Tavoitteena on ylittdd hallinnon ja
ammattialojen rajoja sekd yhdistdd néiden voimavaroja ja osaamista. Talléin on ensin
tunnistettava yhteinen tavoite, luovuttava sektoriperustaisesta l&dhestymistavasta ja

avauduttava vuorovaikutukselle ja yhteistydlle. (Nykanen 2011.)

Elinikéisen ohjauksen aluekehittdminen on tyypillistda verkostomaista ty6td. Sana
“koordinaatio” edellyttdd implisiittisesti useiden toimijoiden mukana olemista, elinikdinen
ohjaus on madritelmallisesti moniulotteinen ja lisdksi ELY-keskusten tulossopimuksessa
muotoiltu tehtdvd on muotoiltu tavalla, joka jattdd toteuttamistavoille kohtuullisen valjat
raamit. Toimintatapaa voi pitdd varsin tyypillisenda esimerkkind uudenlaisesta julkisesta
vallankéytostd, jossa desentralisaatio ja informaatio-ohjaus korvaavat keskushallinnon suoran
normatiivisen — ja yleensa budjettivarauksen sisdltdvan —ohjeistuksen eli kaskemisen (Plant
2007).

Ohjauksen verkostomaista kehittdmistd on aikaisemmin jasennetty Chances-hankkeessa
tuotetun mallinnuksen avulla (Nykéanen, Karjalainen, Vuorinen & Poylié 2007). Tama VOP-
malli eli verkostomaisesti tuotettujen ohjauspalvelujen malli on empirian ja teorian
vuoropuheluna rakennettu jasennys ohjauksen eri ulottuvuuksista seka niihin liittyvista
kehittdmiskysymyksistd. Mallia on sovellettu ja kehitetty my6hemmin, joskin sen

peruspiirteet ja mallin taustalla olevat kysymyskokonaisuudet ovat séilyneet l&hes ennallaan



(Rantaméki, Vuorinen, Nykénen & Saukkonen 2010; Nyké&nen, Saukkonen & \uorinen
2012). Tassa  seurantatutkimuksessa  katsottiin  tarkoituksenmukaiseksi  jasentda
tutkimuskysymyksid VOP-mallin avulla, sillé se tarjoaa seka koetellun teoreettisen kehyksen
ettd valmiin kysymyspatteriston. VOP-mallin alkuperdisia kysymyksid tdsmennettiin hieman
tdman tutkimuksen toteuttamiseksi, jotta kysymykset kohdentuisivat paremmin juuri tdman

hetken tilanteeseen aluekehittamistyossa.
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Kuvio 1. VOP-malli.

Aluekehittdmistda koskeva tarkastelu kohdistuu VOP-mallin systeemisistd tasoista
ohjausjarjestelyihin. Kysymyksissé haetaan vastauksia ensisijaisesti
organisaatioulottuvuudelle ja vastuu-ulottuvuudelle tdsmentyviin kysymyksiin. Ne liittyvat
aluetoiminnassa koordinointiin, verkoston rakentamiseen eri organisaatioiden kesken,
vastuun jakautumiseen. Kun puhutaan aluetoiminnan reunaehdoista ja resursseista,
kysymykset liittyvdt my0ds kontekstuaaliseen ulottuvuuteen. Sitten kun kysymykset
kohdistuvat verkostossa tehtdvadn alueelliseen péatoksentekoon ja toimenpiteisiin, liikutaan

myos tyonjaollisessa ulottuvuudessa.



4 Tutkimuksen tehtava

Seurantatutkimuksen kokonaistavoite on selvittdd kuinka alueilla elinikdisen ohjauksen
kokonaiskoordinaatio tapahtuu. Tall6in tutkitaan kuinka koordinaatio organisoidaan, keitéd
siind on mukana ja miten ohjaustoiminnot kokonaisuudessaan kehittyvat valtakunnallisen
strategian mukaisesti. Siten tutkimuksen pitkékestoinen kysymys liittyy elinikdisen ohjauksen
tavoitteiden saavuttamisen sekd tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen, joskin viimeksi

mainittuihin vastaamisen suhteen olemme varovaisia.

Tassd ensimmaéisesséd osaraportissa tarkastelemme miten alueellinen koordinointityd on
organisoitu, millaisia ovat alueelliset ELO-ryhméat ja millaiset ovat niiden
toimintaedellytykset. Aineisto on koottu verkkokyselynd, johon pyysimme vastauksia ELO-
ryhmien puheenjohtajilta ja/tai sihteereiltd. Kullakin ELY-alueella on oma vastaustila.
Vastauksia on voinut tdydentdd ja muuttaa. Muiden alueiden vastaukset ovat olleet muiden
luettavissa, jotka voidaan kehittdvan arvioinnin nakokulmasta perustella yhteisen oppimisen
mahdollistamisella. Luonnollisesti kaikkien vastausten nakyminen yhtd aikaa saattaa
vaikuttaa yksitdisten vastausten sisaltoon ja siten vahentdd vastausten luotettavuutta, mutta
tdstd mahdollisuudesta olemme tietoisia. Piddmme yhteisen oppimisen tuomia hyotyjé
vastaamisen luotettavuuden potentiaalista heikentymistd tarkedmpand tavoitteena. Kyselyn
ensimmadinen teema avattiin vastaamista varten kevaalla 2014 ja viimeisimmat tdydennykset

vastauksiin on saatu elokuussa 2014.

5 Aluekehittdminen kyselyn perusteella

5.1 Taustaorganisaatio

Kyselyyn vastasi viisitoista ELO-ryhm&& kuudestatoista, joten vastausprosentti on
poikkeuksellisen korkea, 94 %. Alueellisten ELO-ryhmien kokoonpano oli valtaosin hyvin
yhdenmukainen, silld suurimmassa osassa alueellisia ELO-ryhmi& oli vahvasti mukana
erityistesti erilaisten oppilaitosten edustus, mutta myds tyéhallinto sek& aluehallinnosta ELY -

keskusten lisdksi myds aluehallintovirasto ja/tai maakuntaliitot (kuvio 2).
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Kuvio 2. ELO-ryhmien edustus.

Oppilaitoksista heikoiten edustettuna olivat perusasteen oppilaitokset: vain neljassa ryhmassa
kerrottiin olevan perusasteen oppilaitoksen edustus (kuvio 3). Sen sijaan toisen asteen
oppilaitokset olivat edustettuina kaikissa kyselyyn vastanneissa ELO-ryhmissa. Myos korkea-
asteen oppilaitokset olivat hyvin edustettuina, silla kolmessatoista ryhmasta neljastétoista oli
mukana korkea-asteen oppilaitoksen edustus. Aikuiskoulutusta antavat oppilaitokset olivat
edustettuina kahdessatoista ryhmassa. Tosin on huomioitava, ettd useimmiten vastauksissa
kerrottiin ryhmé&an kuuluvaksi jokin isompi koulutusyhtymd, jonka alle saattaa kuulua niin

ammatillinen koulutus, aikuiskoulutus kuin joissain tapauksissa my6s maahanmuuttajien

koulutus.
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Kuvio 3. Oppilaitosten edustus ELO-ryhmissa.

Kaikissa kyselyyn vastanneissa ELO-ryhmissa oli TE-toimisto mukana. Muita ty6llistymista
tukevia organisaatioita ja/tai tyéryhmié oli mainittu kolmessa eri ryhmasséd. Aluehallintoon ja
—kehitykseen katsottiin kuuluvaksi ELY-keskusten lisdksi aluehallintovirastot, maakuntaliitot
ja viidessd ELO-ryhmaéssa erindiset yrityksille tai yhdistyksille neuvontapalveluja tarjoavat
yritykset tai yhdistykset. ELY-keskuksia ei otettu erikseen huomioon laskennassa, silla ne

olivat edustettuina kaikissa ryhmissé heille annetun vetovastuun vuoksi.

Kahdeksassa ELO-ryhmassa oli kunta tai kaupunki edustettuna. Kunnan/kaupungin edustus
vaihteli merkittavasti eri ELO-ryhmissa. Jossain ryhmisséa kunnan puolelta oli edustettuna
elinkeinotoimi, kun taas toisissa kunnan edustus kattoi useamman eri hallinnonalan kuitenkin
niin, ettd padosa kuntien ja kaupunkien edustus tuli vapaa-ajan tai sivistystoimen puolelta.
Etsiva nuorisotyd mainittiin kunnan edustuksena kolmessa vastauksessa. Valtaosassa ryhmia
oli edelld mainittujen lisaksi erindisten edunvalvontajarjestdjen edustus, joka osoittautui
ongelmalliseksi luokittelun kannata. Vaikka etujérjestdjen péatehtdvdnd on erindisten
ryhmien edunvalvonta, niin erindisten etujarjestojen kuten esimerkiksi kauppakamarien rooli
ELO-ryhméssa voidaan ndhdd myos aluekehittdjand. Myodsk&én opinto-ohjaajien yhdistyksia
ei voida n&hdd toimivan etujérjeston tehtdvassaan ELO-ryhmissd vaan pikemmin
asiantuntijan tehtdvéssd. Kuudessa ELO-ryhmasséd olivat opinto-ohjaajat edustettuina joko
yhdistysten tai koulujen kautta. Isot keskusjarjestot kuten SAK, STTK ja AKAVA olivat

edustettuina neljassd ELO-ryhmadssd. Myos erilaiset hankkeet tai kolmannen sektorin toimijat



olivat mukana yksi kolmasosassa ELO-ryhmid. Opin Ovi —hanke mainittiin kolmessa ja
Tyoeldama 2020 —hanke kahdessa vastauksessa. Kolmannen sektorin toimijat olivat joko
selkeasti pelkastadn nuorten parissa toimivia yhdistyksia (esim. 4H-piirit) tai sitten sosiaali-,
vanhus- ja nuorisotyon alueilla toimivia vapaan sivistystyon, kuntoutuksen ja muun

koulutuksen palveluja tarjoavia yhdistyksié (esim. Setlementti).

Muut viranomaiset kuten KELA, maavoimat ja poliisi olivat edustettuina vain yhdessa
rynméssé. Elinkeinoeldmén edustus jai ryhmissa kayttdmamme luokittelun mukaan
olemattomaksi mutta on kuitenkin muistettava, ettd kuudessa ryhmassa oli mukana yrittajien
yhdistykset, kauppakamarit ja erilaiset elinkeinoeldman toimijat (esim. kunnan elinkeinotoimi

ja/tai —jaosto).

5.2 Tehtavat

Kyselyn perusteella tehtévét voitiin luokitella selkedsti neljaan eri luokkaan. Suurimmassa
osassa Vvastauksia ELO-ryhmisséa nahtiin ryhmén tehtdvaksi alueen ELO-toiminnan
koordinointi, linkkind ja/tai fasilitaattorina toimiminen sekd ELO-toiminnan strateginen
suunnittelu, kehitystyd sekd seuranta. Muutamissa vastauksissa mainittiin erikseen

valtakunnallisten strategisten tavoitteiden sek& nuorisotakuun toteuttaminen.
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Kuvio 4. ELO-ryhmien keskeisimmat tehtévét.

5.3 Edustavuus ja toimintavaltuudet

Kysyttdessa alueellisten ELO-ryhmien edustavuudesta valtaosa ryhmistd koettiin laaja-
alaisiksi ja sitd kautta edustaviksi. Yli puolesta vastauksista tuotiin esiin myds ryhman
jasenten asema omassa organisaatiossa ja tatd kautta ryhma koettiin vaikuttavuudeltaan
edustavaksi, vaikka vaikuttaminen néhtiinkin tapahtuvan pééosin itse tyon kautta. Suurin osa
ryhmistd kertoi, ettei heilld ole varsinaista paatdntdvaltaa mutta ELO-ryhmat pystyvat

vaikuttamaan ottamalla kantaa ja nostamalla ELO-toimintaan liittyvid aiheita keskusteluun.



Osa ryhmista koki, vaikka ryhmaéll& ei ole virallista péatantévaltaa, etenevét asiat kattavan

edustuksen seka yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen kautta.

5.4 Hankkeiden integrointi

Alueella toimivista hankkeista vastauksien mukaan ELO-ryhmilld on péadosin riittavasti
tietoa. Yli puolesta ryhmistd hankkeet on integroitu tai tullaan integroimaan joko suoraan tai
strategisen suunnittelun kautta ELO-toimintaan (kuvio 5). Muissa ryhmissa yhta lukuun
ottamatta hankkeet on joko linkitetty tai ne on muutoin tuotu esille ELO-ryhmassa. Kolmesta

ELO-ryhmaésté ei saatu vastausta tahan kysymykseen.

1

0 T T T T )

On integroitu Linkitetty Ei ole integroitu Tullaan Ei vastausta
integroimaan

Kuvio 5. Hankkeiden integrointi alueiden ELO-toimintaan.

5.5 Toiminnan edellytykset ja kehittdminen

Kysyttéessa yhteistydorynmén suunnittelun ja toiminnan edellytyksia esimerkkeind mainittiin
koulutus, tyoaika, taloudelliset ja henkiset resurssit seké viestintd ja vuorovaikutus. Naista
selkedasti keskeisimmaéksi toiminnan edellytyksiksi nousivat taloudelliset ja henkiset resurssit
(kuvio 6).



10
9
8 4 |
7 _4
6 4 |
5 4 |
4 9
3 4 |
> O 6 6 6 5 —
14— ‘ 2 2 1 -
o T T T T T T T T T 1
X S \ S X X X X S

&£ N ) < & £ & & & &

NA > N3 » \ NG X ) O 3

Q O R &) O Q QO (o) N Q)

& > 8 X & N g & & >

o S & & & S N © A SR
\.\rb 00& \.\}Q N 'b& Sl:\ \&{- \"b\)
& 3 & ® O N & >
Q>\ RS & S ) & )
> L AN O LoF
<D 2 O A\ Y
& = (2 >
N & G N
AN (\*
I

Kuvio 6. Toiminnan edellytykset.

Myos konkreettinen tydaika seka viestintd ja vuorovaikutus nousivat yhdeksi edellytykseksi.
Kysymyksessd esimerkiksi nostettujen edellytysten lisdksi vastauksissa ryhmén jasenten
sitoutuneisuus ja/tai aktiivisuus nousi yhdeksi varsin merkittavaksi toiminnan edellytykseksi.
Samoin hankerahoitus mainittiin - melkein puolessa vastauksista yhtend toiminnan
edellytyksend. Muita toiminnan edellytyksind nostettiin muutamissa vastauksissa esiin mm.

selkedt vastuukysymykset/mandaatti, hyvat tyoskentelykayténteet sekd verkostot.

ELO-toiminnan kehittdmisen suhteen vastaukset olivat hyvin yhdensuuntaiset keskendan
mutta myos toiminnan edellytysten suhteen. Suurimmassa osassa vastauksissa koettiin, etta
toiminnalle tulisi saada lisda resursseja, joka tulkintamme mukaan tarkoittaa erityisesti
taloudellisia ja henkildstoresursseja (kuvio 7). Tamén lisdksi yli kolmasosassa néhtiin, ettd
ELO-ryhmien tulisi saada s&addspohjaiset toimintavaltuudet sekd kaikille yhtendiset

toimintaohjeet.
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Kuvio 7. Toiminnan kehittaminen.

6 Huomioita ensivaiheen tuloksista

Verkostomaisesti jarjestettyjen ohjauspalvelujen kehittamisen (VOP-mallin) nakokulmasta
yleiskuvassa alueet ovat luoneet vahintddn kohtuullisen vahvoja ja toimivia
yhteistyoverkostoja elinikédisen ohjauksen edistdmiseksi. Valtaosassa alueita on kattava
ohjaustahojen ja eturyhmien edustus mukana toiminnan kehittdmisessa ja koordinoinnissa.
Elinik&isen ohjauksen teema on tunnistettu tarkedksi ja sen parissa tapahtuvaan toimintaan

ollaan varsin laajasti sitoutuneita.

Toisaalta verkostotyon koordinoiminen ja erityisesti konkreettisten kehittdmistoiminen
toteuttamisessa on enemman tai vahemman tekemistéd. Alueilla ollaan hieman eri vaiheissa ja
erilaisissa tilanteissa elinikaisen ohjauksen osalta. Samoin kysymykset yhteisen tyon
asemasta seka resursseista hiertdvat ainakin jossain maarin tyon tekemistd. Kyselyn
seuraavien teemojen vastausten myotd saamme tarkennetumpaa tietoa siitd, miten alueiden

verkostotyon arki sujuu ja mihin suuntaan toimintaa ollaan konkreettisesti viemassa.



