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Kysely alueellisille ELO-ryhmille

Kiitos vastauksista, ne ovat tallentuneet.
Vastauksia voi muokata "Muokkaa vastauksia" -painikkeella. Tamén jalkeen painetaan lopuksi uudelleen L&heta.
Yhteenvedon voi tallentaa tai tulostaa itselle tai lahettédd sahkopostilla PDF-muodossa.

Kyselysta poistutaan painamalla sivun alalaidassa Sulje-painiketta.

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteuttaa arviointihankkeen Opiskelijan siirtymat ja
opintopolun sujuvuus koulutuksen nivelvaiheissa. Arviointi kohdistuu koulutusjarjestelman
nivelvaiheiden toimivuuteen seka jarjestelman kykyyn turvata nuorille koulutus ja joustavat siirtymat
koulutustasolta toiselle ja ennaltaehkaista syrjaytymisriskeja.

Arviointi tuottaa tietoa ohjauksesta nivelvaiheissa, erilaisten koulutusten jarjestéjien roolista ja yhteistydsta,
eri hallinnonalojen yhteistyosta, opiskelijavirroista seké koulutusjarjestelman kyvysta tukea opiskelijoiden
valintoja ja elamanhallintaa. Nivelvaiheisiin liittyvaa ohjausta ja jarjestelman toimivuutta tarkastellaan
opetustoimen liséaksi myds tyo- ja elinkeinohallinnon ja nuorisotoimen kannalta. Hanke kattaa nivelvaiheet
perusopetuksesta korkeakoulutukseen.

Arvioinnissa hankitaan tietoa eri toimijatasoilta: kansalliselta-, alueelliselta-, organisaatio- ja opiskelijatasolta.
Alueellisen tason ndkdkulmasta tietoa hankitaan alueellisilta elinikdisen ohjauksen
yhteisty6ryhmiltd oheisella kyselylla. Kyselyssa kartoitetaan ELO-ryhmien nakemyksia nivelvaiheista ja
nuorten siirtymista seka niihin liittyvien ohjauspalvelujen koordinoinnista ja kehittamisesta.

Kyselyyn vastaaminen on ensiarvoisen tarkeaa, jotta eri alueiden ndkemykset saadaan esille.
Ohjauspalvelujen alueellinen koordinointi ja kehittaminen ovat merkittvassa roolissa koulutuksen
nivelvaiheiden ja siirtymien kannalta. Siksi on tarkeda koota tietoa ja kokemuksia ELO-ryhmilta.

Pyydamme vastaamaan kyselyyn siten, etta vastaukset perustuvat ELO-ryhméassa yhteisesti kaytyyn
keskusteluun, johon osallistuu mahdollisimman moni ryhman jasen. Jokaiselta ryhmalta palautuu siis
yksi yhteinen vastauslomake, joka taytetdan oheisen linkin kautta. Toivomme teidan vastaavan
kyselyyn 31.12.2018 mennessa. Kyselyjen tulokset raportoidaan siten, etta esitettavat tulokset ovat
yhteenvetoja kaikkien vastanneiden ryhmien vastauksista. Yksittaisten ryhmien vastauksia ei esiteta
erikseen.

Lisatietoja arvioinnista antaa arviointineuvos Jani Goman, jani.goman@Jkarvi.fi, puh. 029 533 5505.



Vastausohjeet

Kyselyssa siirrytddn eteen- ja taaksepdin "seuraava" ja "edellinen” -painikkeilla. Aiemmin annettua vastausta
voi muokata palaamalla vastaukseen.

Voitte halutessanne pitaa vastaamisessa taukoa painamalla sivun alalaidassa painiketta "Tallenna & jatka
mydhemmin”. Keskeyttdesséanne nain kyselyn teille tarjotaan uusi vastauslinkki. On tarkeda ottaa linkki talteen
vastaamisen jatkamiseksi.

Kun kysely on valmis, vastaukset lahetetéd&n Karviin painamalla "Laheta’-painiketta.

Lahettamisen jalkeen avautuu yhteenvetosivu, jossa voi tarkastella omia vastauksia ja tarvittaessa muokata
niitd. Vastaukset voi myos tallentaa itselle PDF-tiedostoksi.

Kyselylla selvitetdan alueellisten ELO-ryhmien ndkemyksia koulutuksen nivelvaiheista ja nuorten (alle 29
-vuotiaiden) siirtymista ELO-ryhman toiminta-alueella. Lisaksi kartoitetaan ELO-ryhmien nakemyksia
monialaisesta verkostoyhteistydsta, ohjauspalvelujen koordinoinnista seka ohjauksen saatavuuden ja laadun
kehittamisesta ELO-ryhméan toiminta-alueella.

Kyselyssa nivelvaiheilla ja siirtymilla tarkoitetaan seuraavia:

1) Peruskoulun jalkeinen siirtymavaihe, esim.

- toiselle asteelle (ammatilliseen koulutukseen ja lukioon)

- nivelvaiheen koulutuksiin: esim. perusopetuksen lisaopetus (kymppiluokka), ammatilliseen koulutukseen
valmentava koulutus (Valma) lukiokoulutukseen valmistava koulutus (Luva)

- tybpajalle

- vapaan sivistystyon tarjontaan (esim. kansanopistojen pitkat opintolinjat)

2) Toisen asteen jalkeinen siirtymavaihe, esim.

- korkeakouluun (yliopistoon ja ammattikorkeakouluun)
- tybelamaan

- tybpajalle

- avoimiin korkeakouluopintoihin

- vapaan sivistystyon tarjontaan

3) Korkeakoulutuksen jalkeiset siirtymat, esim.
- tybelamaan
- jatko-opintoihin

4) Tybelamasta tai tydttémyydesta koulutukseen siirtymat, esim.

- ammatillinen tyévoimakoulutukseen / kasvupalvelukoulutukseen
- yrittdjakoulutukseen tai -valmennukseen

- oppisopimuskoulutukseen

- omaehtoiseen opiskeluun



Kyselyn sisélto

. Toiminta-alueen ominaispiirteet
. ELO-ryhman tavoitteet
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Taustakysymykset

1. Kuvatkaa toiminta-alueenne
keskeisimpid ominaispiirteita

koulutuksen nivelvaiheiden ja siirtymien

kannalta. Millaiset tekijat alueellanne
vaikuttavat edistavasti ja rajoittavasti

koulutuksen siirtyméa- ja nivelvaiheisiin

seka niihin liittyviin palveluihin ja
tyémuotoihin?

Esimerkiksi:

- elinkeinorakenne

- tyollisyystilanne

- koulutustarjonta

- etaisyydet

- vaestorakenne

- alle 29-vuotiaiden elaméantilanne ja
palvelutarpeet

2. Millaisia tavoitteita tai
painopistealueita ELO-ryhma on
asettanut meneillaan olevalla
toimintasuunnitelmakaudella
koulutuksen nivelvaiheisiin ja nuorten
siirtymiin liittyen?

. Haasteet nivelvaiheissa ja siirtymissa

. Koulutus-, nuoriso- ja yhteisétakuun toteutus

. Ohjauspalvelujen kokonaisuuden koordinointi ja kehittaminen
. Kansallisen ja alueellisen tason keskinainen vuorovaikutus

. Kansallisten linjausten, sisaltdjen ja uudistusten vaikutukset

Lokakuun lopussa 2018 Etela-Savossa oli alle 30-vuotiaita
tyonhakijoita 3 143, joista tyottomia 1 240.

Edellisvuoden lokakuusta tyottémien maara aleni lahes 300
hengella eli 18 %. Naisten ty6ttomyys laski 23 % ja miesten 14 %.
Alle 30-vuotiaista tydvoimaan kuuluvista ty6ttomana oli lokakuussa
11 %, kun kaikkien ikéaryhmien vastaava osuus oli 9 %. Alle
30-vuotiaiden tyottémien aktivointiaste Eteld-Savossa lokakuussa
oli 42 % eli maan neljanneksi korkein.

Tydllisyystilanne on parantunut, alat houkuttelevat ja se nakyy
nivelvaiheissa. Elinkeinorakenne Etela-Savossa on hajanainen
pieni yrityksien maakunnassa, milla ei yksinaan ole suuria
vaikutuksia. Vaestd vanhenee Suomen maakunnista nopeimmin.
Yrityksissa saisi olla enemmaén oppisopimuskoulutusta, samoin
sulkupolvenvaihdoksia kaivataan lisda. Pienissa yrityksissa ei
mahdollista saada kunnolla kontaktia oppilaitoksiin (aika, resurssit),
rajoittavana asiana etaisyydet ja ongelmalliset verkkoyhteydet
seka taajamissa etta syrjaseuduilla (ei riipu paikasta). Myos
julkinen liikkenne rajoittaa kouluun ja t6ihin paasya, muun toiminnan
logistiikan palvelujen kayton lopettaminen vaikuttaa muuhun
likenteeseen.

Nivelvaiheista peruskoulusta toiselle asteelle on erittdin hyva
tilanne siksi, etta kaikki paasevat jatkoon.

Koulutuksen uudistukset ovat olleet ELO-johtoryhman teemana
vuonna 2018, samoin nuorten koulutuksen painotukset, toisen
asteen koulutuksen reformi, koulutus- ja oppisopimus- ja muut
sopimukset halutaan nakyviksi ja koulutuksen ja tydelaman
kohtaaminen uudistusten kautta.

3. Mitka ovat ndkemyksenne mukaan talld hetkelld keskeisimmat haasteet tai
kehittamistarpeet eri nivelvaiheissa ja siirtymissa toiminta-alueellanne?



3.1 Peruskoulun jalkeinen siirtymavaihe

3.2 Toisen asteen jalkeinen
siirtymavaihe

3.3 Korkeakoulutuksen jalkeinen
siirtymavaihe

Kaytannossa jokainen eteldsavolainen ysiluokkalainen nuori
paasee jatkoon opinnoissaan toiselle asteelle. Myos kaikki ndama
nuoret tiedetdan ja tunnetaan ja seurataan toisen asteen
alkulukuvuoteen saakka. Pulma tulee 1&hinna siin& vaiheessa, kun
nuori on aloittanut toisen asteen opinnoissa: opinnoissa tulee viela
liikaa keskeyttamisia ja kokonaan lopettamisia. Ysilla opot pitéisi
ottaa esim. valmentavat jaksot ja linjat puheeksi reilusti, lian moni
joutuu muuttamaan kotoa, esim. Puumalasta 16-vuotiaana, moni
myds keskeyttaa syksylla tai kevaalla | lukuvuonna. Jopoille
tarvitaan heita tukeva polku tyéelamapainotteiseen ammatilliseen
koulutukseen, jotta eivat tippuisi, joustavat
ammatinvalintamahdollisuudet saatava paremmin esiin. Pitkat
valimatkat verrattuna peruskouluun vaikuttavat myds siihen, etta
toisella asteella nuoren jaksaminen voi olla koetuksella.

Kaksoistutkinnot oman paikkakunnan lukiossa syrjakylélla on nyt
kaytanndssa mahdotonta, SAMIedussa kuitenkin joka viikko lukion
opet SAMledussa opettamassa ja opiskelijat yndessa paikassa.
Sidos toisen ja kolmannen vuoden aikana t6ihin pikkuhiljaa on
hyva, jatkovaylamahdollisuudet ovat nyt suorat ja
opintokokonaisuuksien kautta mygds aika hyvat. Nuorten
nakokulmasta tuntuu, etteivat nuoret oppineet juuri mitéén, mutta
silti saaneet tutkintotodistuksen. Nuoret itse eivat usko itseensé
toiden saannissa. Eri tydpaikoista harjoittelujen aikana saa hyvin
erilaiset taidot ja valmiudet. Opinnoissa ei rakenneta riittavasti
sellaista perusosaamista, mista yritys voisi ottaa nuoren toihin
sopimusten jalkeen. Koulutuksen jarjestajan olisi huolehdittava
riittavasta resurssista. Ammattiin ohjaaminen ja ammatillisen taidon
osaaminen puuttuu monelta nuorelta oppilaitoksen opiskelijalta.

Etsiva nuorisotyo tehnyt hyvaa tyota lopettaneiden ja
keskeyttéaneiden kanssa, mutta jos ei ole tata mahdollisuutta, niin
nuori paasee putoamaan erittéin hyvin, koulutussopimuspaikkoja ei
ole jokaisella alalla riittéavasti.



3.4 Siirtymat tydelamasta tai
tyottomyydesté koulutukseen

Ty6pajoilta 16ytyy uusia mahdollisuuksia tutkinnon osa kerrallaan.
Tybelamassa tapahtunut myds muutoksia ja avoimille
tydmarkkinoille paassyt toihin heikoimmassa tydmarkkina-
asemassa olevat tyéttomat tyonhakijat, kesken olevat tutkinnot
ovat tulleet valmiiksi. On rakennettava joustavia polkuja tydssa
oleville, jotta voivat paivittdd osaamistaan tutkinnosta riippumatta,
mutta tutkinto voi toimia runkona. Tassa on ajateltu enemman
tyotehtavalahtdistd osaamista eika tutkintolahtoista osaamista. Eri
tutkintojen yhdistelméat ovat mahdollisuuksia, tutkinto ja ammatti
eivat enda ole sama asia. Yrityskohtaiset koulutusohjelmat ovat
tarkeita, silla niissa [Ahdetd&n enemman tydelaman tarpeesta,
mennaan tyopaikoille kouluttamaan eika tydpaikoilta kouluun.
Tyo6ttomyydesta tydhon -polku on lisdantynyt koulutussuunnittelun
avulla yhdessa yrityksen kanssa. Perusteet on uudelleen mietitty
yrityksen kanssa osaamiseen, ja tAma muutos on iso esim.
sote-uudistuksen kautta.

4. Miten ndkemyksenne mukaan toiminta-alueellanne on onnistuttu koulutus-, nuoriso- ja
yhteisdtakuun toteutuksessa viimeisten kahden vuoden aikana? Mainitkaa keskeisimmaéat
vahvuudet ja mahdolliset heikkoudet tai kehittAmistarpeet.

4.1 Keskeisimmét vahvuudet

Koko ikéluokalla on mahdollisuus saada toisen asteen koulutus
ammatillisissa opinnoissa. Ohjaamot (3 kaupunki-Ohjaamoa) ovat
vakinaistuneet Etela-Savossa, missa paljon hyvia kaytantoja.
Nuorisotakuu sindnsa on ollut hyva vuodesta 2013. Koulutuksen
jarjestdjien kannalta verkostomainen toiminta on vahvuutena,
samoin opinnollistaminen ja koulutusmahdollisuuksien
hydédyntaminen.

Koulutus- ja nuorisotakuussa on kuitenkin tullut myés onnistumisia:
nuoria on saatu tdihin taas hyvinkin ja oppilaitoksissa on hyvin
paikkoja kaikille toiselle asteelle haluaville. Lukio-opintoja paésee
my6s hyvin suorittamaan monessa kunnassa maakunnan alueella.



4.2 Keskeisimmaét heikkoudet tai s e e e . .
kehittamistarpeet Takuu-kasitteiden eri sisallét eivat aukea riittavasti nuorille kuten ei

aikuisillekaan. Esim. yhteisotakuu on epaselva ihan nuorten kanssa
tyoskenteleville ammattilaisillekin. Naita kasitteita (kolme) on liikaa ja
ne ovat liian kaukana kaytannosta nuorten nakékulmasta. Nuorten
mielestd ne ovat l1&hinna vitsi ja pelkkda sanahelinaa.

Nuoret eivat valttaméatta kuitenkaan silti tunne tarpeeksi hyvin
alueensa nuorten palveluja, vaikka niita on aika hyvin tarjolla.
Kuitenkaan nuorisotakuuta nuoret eivat kasitteena tunne eivatka
valttamatta pida sitd mitenkaan merkityksellisena asiana tai sita ei
arvosteta. Nuorisotakuun sijaan pitéisi puhua konkreettisista
toimista, mika sitten nuorten nakdkulmasta voi olla erityisen
tarkeaa. Heikkoutena on se, etta nuoria ei saada toihin riittavan
nopeasti.

Nuorten kannalta olisi hyva viestia, mita konkreettisia toimia
tarkoitetaan, kun puhutaan eri takuista. Pitaisi esittad my6s niiden
vaikutuksia ja vaikuttavuutta siten, etta nuori voi samaistua
esimerkkinuoriin, joiden kautta asioita viestitdan.

Kehittdmiskohteena olisi myos se, etta toimittaisiin vielékin
tehokkaammin verkostona alueella yhdesséa nuorten parhaaksi.

5. Ohjauspalvelujen kokonaisuuden koordinointi ja kehittdminen

5.1 Arvioikaa seuraavien asioiden toimivuutta elinikdiseen ohjaukseen liittyvien palvelujen
kokonaisuuden koordinoinnissa ja kehittamisessa toiminta-alueellanne.

PALVELUJEN SUUNNITTELU
1 = Toimii erittdin huonosti, 5 = Toimii E Ei koske
ittin hvvi 1 2 3 4 5 o0saa o
erittain hyvin toimintaamme
sanoa

Yhteisten tavoitteiden
asettaminen (- f« { i { {

alueellisille palveluille

Palvelujen suunnittelu
monialaisessa (" " &« {"

yhteistydssa

Palvelujen suunnittelu

erilaisten

nivelvaiheiden ja O & O OO £
siirtymien

nakodkulmasta



YHTEISTYO
1 = Toimii erittdin huonosti, 5 = Toimii
erittain hyvin

Yhteistyo eri
koulutusasteiden
kesken

Koulutuksen
jarjestgjien ja
tydelaman yhteisty6

Alueellinen yhteistyd
eri hallinnonalojen
kesken

Ohjauspalvelujen
kokonaisuuden
koordinointiin ja
kehittamiseen liittyva
tydn- ja vastuunjako
eri toimijoiden kesken

Eri tahojen
sitoutuminen
yhteistydhon

5

Ei

sanoa

Ei koske
toimintaamme



ASIAKKAAN NAKOKULMA
1 = Toimii erittdin huonosti, 5 = Toimii
erittain hyvin

Asiakkaiden
ohjaustarpeiden
tunnistaminen tai
kartoittaminen

Asiakkaiden
palvelukokemusten
selvittdminen

Asiakkaiden tarpeita
vastaavien
ohjauspalvelujen
saatavuuden
varmistaminen

Asiakkaiden
sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden
edistaminen

Asiakkaiden
osallisuuden
edistaminen

Ohjauspalvelujen
tasalaatuinen
toimivuus eri nivel- ja
siirtymavaiheissa

~

5

Ei

sanoa

Ei koske
toimintaamme



RESURSSIT
1 = Toimii erittdin huonosti, 5 = Toimii
erittain hyvin

Ei

1 2 3 4 5 osaa
sanoa

Henkilévoimavarojen
riittavyys
ohjauspalvelujen
kokonaisuuden
koordinoinnissa ja
kehittamisessa

(- « - ( {

Taloudellisten
resurssien riittavyys
ohjauspalvelujen
kokonaisuuden
koordinoinnissa ja
kehittdmisessa

(- = (" { { -

Ei koske
toimintaamme



ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN
1 = Toimii erittdin huonosti, 5 = Toimii
erittain hyvin

Ohjauksen sisaltbjen
jatkuva kehittdminen

Ohjauksen
menetelmien jatkuva
kehittdminen

Uudenlaisten
toimintatapojen
luominen ohjaukseen

Ohjaushenkildston
osaamisen jatkuvan
kehittymisen
tukeminen

Ennakointi
ohjauspalvelujen
suunnittelussa ja
tuottamisessa

Ohjauspalvelujen
laadun arviointi

Ohjauspalvelujen
vaikuttavuuden
arviointi

Ohjauspalvelujen
laadunvarmistus

Ohjauspalvelujen
strateginen
kehittdminen

Alueellisten
palvelujen yhteisten
tavoitteiden
toteutumisen
seuraaminen

Monialaisen
verkostoyhteistyon
vaikuttavuuden
arviointi

Monialaisen
verkostoyhteistytn
kehittdminen

5

Ei

sanoa

Ei koske
toimintaamme

~



5.2 Avatkaa ja perustelkaa tassa

tarkemmin, mitké tekijat ja syyt Edistda hyvin, jos saadaan sdénndlliseen ja vakinaiseen toimintaan
nakemyksenne mukaan keskeisimmin henkilo- ja osaamisen kehittamisresurssia koko maakunnan
edistavat ohjauspalvelujen kayttoon. ELO-johtoryhmalla olisi tassa mahdollisuus vaikuttaa,

kokonaisuuden koordinointia ja

RS E o e e e e mutta silla ei erikseen ole rahaa, hankkeita tai muita kokeiluja.

ELYssa yhden hengen osaa tyopanoksesta tahan tehtavaan
kaytettyna ei riita siihen, ettd koko maakunnan kannalta saadaan
hyva lopputulos. Yksi vaihtoehto olisikin, ettd esim. ELYissa olisi
mahdollisuus palkata juuri tdéhan tehtavaan kokopdivaisesti ainakin
yksi ihminen. Tulevaisuudessa mahdollisesti uudessa
maakunnassa voisi olla télle asialle selked oma tehtavansa.
TEA-viisarin tietojen perusteella maakunnassa on isoja eroja
kuraattorien maarassa oppilaitoksissa eri kunnissa. Tama olisi
selked asia, jota edistimalla oppilaitoksissa saataisiin parempia
tuloksia ajoissa nuoren elaman alkutaipaleissa.

5.3 Enta mitka tekijat mahdollisesti

rajoittavat ohjauspalvelujen Rahoituksen puute yksittaisissa organisaatioissa rajoittaa
kokonaisuuden koordinointia ja koordinointia ja kehittamistéd, samoin maakunnallisena ja
kehittamista toiminta-alueellanne? strategisena tehtavana on rajoituksia. Seka maakunnassa etté

yksittéisissa organisaatioissa pitaisi olla selkedsti ja riittavasti
resurssoidut tehtavankuvat, jotta asia voidaan hoitaa hyvin.
TE-palvelujen saatavuus koetaan pulmana syrjassa asuvien
kannalta kulkuyhteyksien ja esim. nuorten vahéaisen
henkilékohtaisen tuen vuoksi. KELAN ja oppilaitosten valisessa
yhteistydssa on toiveita tiivistykseen.



5.4 Mitk& ovat arvionne mukaan olleet
meneillaan olevan suunnitelmakauden
aikana ELO-toiminnan keskeisimmét
vaikutukset ja hyodyt alueellanne
koulutuksen nivelvaiheiden ja siirtymien
kannalta?

Keskeisimmat vaikutukset ovat olleet seuraavia: Nuoria on saatu
tyoéllistymaan useammin kuin monissa muissa maakunnissa, kun
katsotaan TE-toimiston prosentteja. Etela-Savon TE-toimistossa
nuorten tyollistyminen on onnistunut aika hyvin muihin maakuntiin
verrattuna. Etela-Savossa nuoret ovat paasseet koulutuksiin
toiselle asteelle erinomaisesti. Tama on taannut sita, etta alueella
on ollut hyvin saatavilla tyévoimaa niille aloille, joihin toisen asteen
koulutus riittda. Yhteistyon tekemisessa olemme kehittyneet hyvin
eteenpain viime ja timéan vuoden aikana mm. hankkeiden, pilottien
ja kokeilujen avulla, mika edesauttaa tulevaisuudessa parempiin
yhteistydsopimuksiin. Ohjaamo-toimintaa on kehitetty vuodesta
2011 tavoitteellisesti koko maakunnassa, mik& on tuottanut sen
tuloksen, ettd meill& on kolme hyvin toimivaa vakinaista kaupunki-
Ohjaamoa nuorille, mika puolestaan on tarke&a osa mahdollisessa
tulevaisuuden maakunnassa. Myts Ohjaamo-tyyppisia palveluja
on saatu iduilleen kaikenikaisille erityisesti pieniin kuntiin ja myos
Mikkeliin, jossa Ohjaamo Olkkari, TYP-palvelu ja nuorisotyd ovat
kaytdnnossa samoissa tiloissa. Yksi hydty ELO-toiminnasta on
ollut myads yritysten suuntaan: yritysjarjestéjen kautta on voitu
vaikuttaa siihen, etté ohjausasiat ja esim. nuorisotakuu vuosien
varrella ovat paasseet paremmin yritysten tietoon, mika on
vaikuttanut myonteisesti asioiden etenemiseen yritysten kanssa.
My6s kuntien aktiivinen osallistuminen ELO-johtoryhmaan esim.
kunnanhallitusten edustajien kautta on vaikuttanut siihen, etta seka
ELO-verkostossa ettéd kunnissa on voitu tarkastella ohjauksen
kysymyksia laajemmassa kokonaisuudessa ja puhua asioista
suoraan paattgjien kanssa. Esimerkiksi Savonlinnassa tama auttoi
siihen, ettd Ohjaamo-toiminta vakinaistui ja kaupunki otti sen omaan
toimintaansa hankkeiden sijaan. Yksi vaikutus on voinut olla myds
se, etta esim. kuntien nuorten ohjaus- ja palveluverkostojen
toiminta on voinut terastaytya tavoitteellisemmaksi, kun ELO-ty6 on
ollut taustalla tukena. ELO-ty6 on myds vaikuttanut siihen, etta
verkostot ovat kiteyttédneet toimintaansa, aukaisseet lisdd yhdessa
tekemista eri hallinnonalojen ja esim. kaupunkien hallintokuntien
kanssa. Tama tuottaa laajempaa kokonaiskasitysta ohjauksen
vaikuttavuudesta alueella ja kunnissa. Yksi kokonaisvaikutus on
se, etta isoja hankkeita on pystytty ehk& saamaan liikkeelle sen
mukaan, mika on ollut strategisesti viisasta, esim. Ohjaamojen tuki
-hanke. Myo6s LAPE-ty6 on edistanyt ohjauksen teemoissa
organisaatioita, jarjestdja ja viranomaisia.

6. Mitkd ovat kansallisen ja alueellisen tason keskindisen vuorovaikutuksen vahvuudet ja
kehittamistarpeet elinikdisen ohjauksen kehittamisen kannalta?

6.1 Vahvuudet

Tuki esim. Jyvaskylan yliopistosta alueelle on erittain tarkeaa.
Myds se, etta kansallisessa ELO-ryhmassa on alueellinen
edustus, on tarkeaa.



6.2 Kehittamistarpeet

Strategiset linjaukset tulisi tehdd uudestaan kaikenikaisten tieto-,
neuvonta- ja ohjaustydhdén Suomessa. Samalla tulisi tehda siihen
tueksi kansallinen toimenpideohjelma ainakin 5 — 10 vuodeksi.
Téassa tulisi olla kirkkaana esim. se, millaiseksi haluamme
tulevaisuudessa nuorten Ohjaamot kansallisena palveluna ja
alueellisena palveluna, minka tyyppisid menetelmid ohjauksessa
suositellaan ja millaista resurssointia maakuntiin. Samalla tulisi
luoda muidenkin kuin nuorten palveluiden koontia yhteen Ohjaamo-
tyyppiseksi yhden oven avauksen palveluksi. Nyt esim. séhkoiset
tydkalut ja samalla menetelmat ovat viivastyneet esim. Kohtaamo-
hankkeessa Ohjaamojen kayttoon, miké heijastuu suoraan myads
alueelliseen ohjauksen kehittamiseen. Esim. pelillisyys on kokonaan
unohdettu Kohtaamon sahkoisesta tydkalusta.

Maakunnissa voidaan taman jalkeen taas uudistaa maakunnallisia
strategioita ja toimia. Se auttaa hankkeistuksen suunnittelussa ja
kokeilujen painotuksissa. Olen tarkeaa kayda tiivista keskustelua
alueen toimijoiden ja valtakunnallisen toimijakentén ja paattajien
kesken siitd, miten kokonaisuutta tulisi kehittaa. Tata
keskusteluyhteytta tulisi vahvistaa erilaisin luovin menetelmin ja
erilasin kokoonpanoin. Se tulisi vakiinnuttaa saannolliseksi.
Kehittdmiskohteet ja asiat tulisi tarkastella asiakkaan suunnasta, ei
hallinnon suunnasta.

Viestinta tulisi mietti& kokonaan uudelta pohjalta: Tulisi luoda
yhtenainen mielikuvakokonaisuus ihan logoista lahtien siitd, mita
Suomessa tarkoitetaan tieto-, neuvonta- ja ohjausasioilla.
Some-valineet tulisi ottaa kayttdéon, niin etta ne tukisivat
asiakastyotd. Ammattilaisille tarjottaisiin samalla omat
viestintavalineet.

Ovatko kansallinen ELO-ryhma ja Ohjaamojen valtakunnallinen
ohjausryhma riittavan tiiviisti yhteistytssa?

7. Arvioikaa millaisia myonteisia ja mahdollisesti kielteisia vaikutuksia kansallisilla koulutus-,
TE- ja nuorisopoliittisilla linjauksilla, sisall6illa ja uudistuksilla on alueellenne nivelvaiheisiin ja
siirtymiin seké niihin liittyviin palveluihin ja tydmuotoihin.

Ajankohtaisia kansallisia uudistuksia ovat:

» Perusopetuksen ja lisdopetuksen opetussuunnitelman perusteet (porrastetusti kaytt6on 2016-2019).
* Ammatillisen koulutuksen reformi v. 2018 alkaen.

» Lukiolainsdddannén uudistus v. 2019 ja uudet opetussuunnitelman perusteet v. 2021.

» Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistukset (meneillaan ja valmiissa muodossaan v. 2020)

» Kasvupalvelu-uudistus



7.1 Mydnteiset vaikutukset

7.2 Kielteiset vaikutukset

TAUSTAKYSYMYKSET

ELO-ryhméanne *

Mina vuonna alueen ELO-ryhmé& on
perustettu?

Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa hyvéé on se, etta nyt
yksiléllinen oppiminen polkuineen on kaytanndssa paljon enemman
mahdollista kuin aiemmin. Se antaa likkumavaraa nuorelle myés
kokeilla yrityksissd omaa alaa ja tydnteon tapoja. Yritykset ovat
kuitenkin kovilla, jotta niissé pystytaan hoitamaan riittavan hyvin
nuorten ohjaus seka nuoren etta oppilaitoksen kanssa.

Voi olla, etta alueella aiemmin sovittuja yhteistydsopimuksia ei
noudateta enda ja uusien sopimuksien tekeminen hidastuu monien
uudistusten yhtaaikaisuudesta.

Kasvupalvelun luominen maakuntaan on monitahoinen prosessi, ja
vaarana voi olla, ettd mahdollisen liikelaitoksen synnyttaminen
samalla vie voimia yhdyspintojen ja nuorten palvelupolun
kokonaisuuden méaarittamisesta niin, etté asiakasnakokulma on
riittavasti fokuksena.

Etel&-Savon ELO

Vuosi 2013



Mitka tahot alueenne ELO-ryhmaéssé ovat
edustettuna ja mitka tahot osallistuivat On Osallistui

kyselyyn vastaamiseen? edustettuna  kyselyyn
ryhmassa vastaamiseen

ELY-keskus rd v
AVI r |
TE-toimisto v v
Maakuntaliitto v |
Nuorisotoimi v v
Sosiaali- ja terveystoimi v v
Varhaiskasvatuksen jarjestgjat tai v =
edustajat
Perusopetuksen jarjestajat tai - =
edustajat
Lukiokoulutuksen jarjestajat tai 7 "
edustajat
Ammatillisen koulutuksen jarjestajat - =
tai edustajat
Yliopistokoulutuksen jarjestajat tai v =
edustajat
Ammattikorkeakoulutuksen jarjestajat v —
tai edustajat
Vapaan sivistystyon jarjestajat tai r —
edustajat
Ammattijarjestéjen edustajat v |
Elinkeinoelaman / yritysten edustajat rd v
Kolmannen sektorin edustajat [ |
Jonkun muun tahon edustaja, mink&a?

v v

Nuorten edustus: nuorisovaltuu

Tassa voitte halutessanne tarkentaa . . .
taustakysymyksiin liittyvid tietoja Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen

edustajat ovat kunnanhallitusten edustajia
ELO-johtoryhméassamme, ks. jasenet https://peda.net/hankkeet
/eejn/kokoontumiset/2018-kokoontumiset



Karvin arvioinnin liséksi
kyselyvastauksia saa kayttaa myos
muuhun tutkimuskayttéon siten, etta
esitettavat tulokset ovat yhteenvetoja
useiden ryhmien vastauksista.
Yksittaisten ryhmien vastauksia ei
raportoida erikseen. *

Kylla



