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HE 173/2020 vp eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siithen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt Opsia ry:1td kirjallista
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Opsia ry. kiittaa mahdollisuudesta antaa lausuntonsa ja toivoo, etta esittimamme
yleiset huomiot ja kannanotot lakiesitykseen otetaan vakavasti huomioon. Opsia ry
edustaa maamme kuntien sivistys- ja opetustoimen johtoa ja muita alan asiantuntijoita.

Lakiuudistuksen vaikuttavuus

Oppivelvollisuuden laajentaminen ja siihen liittyvat rakenteelliset ratkaisut
ovat hallituksen keskeinen koulutuspoliittinen tavoite. Lakiesityksen
tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa seka varmistaa jokaiselle
mahdollisuus toisen asteen tutkinnon suorittamiseen. Opsia ry. pitaa
tavoitetta erityisen tarkeana seka yksilon etta yhteiskunnan kannalta.

Lain perusteluista ei kday kuitenkaan selville, miten oppivelvollisuuden
laajentaminen 18 ikdvuoteen saakka todella vaikuttaisi niin, ettd koko
ikaluokka suorittaisi toisen asteen tutkinnon. Kuinka se nostaisi
vaikuttavasti koulutusastetta, kaventaisi oppimiseroja ja lisaisi
koulutuksellista tasa-arvoa. Opiskelijan tayttaessa 18 vuotta on toisen
asteen tutkinnon suorittaminen viela usein kesken. Keskeyttaminen voi
tapahtua juuri, kun taysi-ikaisyys saavutetaan. Tama on riskina erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa.

Lakiesityksessa kasitellaan vain vaiheita, jotka alkavat siirtymavaiheesta
perusopetuksesta toisen asteen koulutukseen, perusopetuksen jilkeiseen
tutkintokoulutukseen valmistavasta koulutuksesta ja paattyvat
oppivelvollisuuden paattymiseen seka tutkinnon suorittamiseen.
Ikavuosissa se tarkoittaa oppivelvollisuusian nostoa kahdella vuodella.

Oppivelvollisuutta tulisi kuitenkin tarkastella lapsilahtoisesti aivan
oppivelvollisuuden alusta alkaen. Erityisen tarkeda on saada jo
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peruskoulun aikana oppilaille sellainen osaamistaso, jolla voi menestya
toisen asteen opinnoissa ja saavuttaa tutkinto maaratyssa ajassa.

Oppilaiden ongelmat, jotka johtavat jo nykyisenkin oppivelvollisuuden
suorittamatta jaittdmiseen, kehittyvat varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen aikana. Siksi tukitoimia ja resursseja tulisi suunnata koko
oppijan polun ajalle nykyistda enemman. Myos lapsiperheiden tukeen tulisi
kiinnittaa nykyistd enemmén huomiota.

Nyt kasittelyssa oleva oppivelvollisuuden laajentamishanke ei lupaa
tallaista tukea ja siksi sen vaikuttavuus voi jaada toivottua vahdaisemmaksi.

Tukitoimet toisen asteen siirtymavaiheessa tai sen aikana tulevat liian
myoOhaan. Oppilaan koulupolkua tulisi vahvistaa siten, etta jokaisen
kohdalla toteutuisivat tasa-arvoisesti oikeudet hyvaan oppimiseen ja
edellytyksien mukaiseen oppimisen tukeen oppivelvollisuusian alusta
alkaen. Erityisesti tulee kehittad joustavaa perusopetusta ja
tyoelamalahtoista opiskelua vuosiluokille 7-9.

Oppivelvollisuuden velvoittavuus paattyy liian varhain

Lakiesityksen keskeinen ongelma on se, etti lain velvoitetta ja sanktioita ei
voida jatkaa siihen ikdan asti, kunnes toisen asteen tutkinto on suoritettu
loppuun. Ratkaisuvaihtoehtoja ei ole harkittu riittavasti valmistelun
aikana. Oppivelvollisuusian nostaminen olisi voitu korvata
velvoittavuudella tai oppioikeudella, kuten Opsia on aikaisemmissa
lausunnoissaan esittanyt.

NyKkyisessa oppivelvollisuudessa on sanktiona sakkorangaistus, jos
huoltajat eivat huolehdi oppivelvollisuuden tayttymisesta. Kuitenkaan
kunnat ja koulutuksen jarjestaja eivat juurikaan kayta tuota lain
mahdollisuutta. Oppilaan ongelmat halutaan mieluummin jarjestaa
oppimisen tukea yksilollisesti lisaamalla kuin aloittamalla oikeusprosessi.
On oletettavaa, etta jos sanktiona jatkuu sakkorangaistus myos 16-18
vuotiaiden kohdalla, niin se jaa ns. kuolleeksi kirjaimeksi, kuten on kaynyt
perusopetuksenkin osalta.

Siksi tulisi harkita, ettd sakkorangaistuksen sijaan tulisi nopeampi ja
vaikuttavampi menettely. Jos opiskelijan huoltajan todettaisiin
laiminlyoneen oppivelvollisuuden valvontavastuutaan, niin opetuksen
jarjestaja voisi antaa huoltajalle kehotuksen tai huomautuksen
oppivelvollisuuden laiminlyonnista ja myos opiskelijalle varoituksen
oppivelvollisuuden laiminlyonnista. Tallainen menettely voisi saada aikaan
sen, ettd talla tavoin puututtaisiin aiemmin syntyneisiin ongelmiin. Jos
tahan paadyttaisiin, niin myos perusopetuksen oppivelvollisuuden
valvonnan saados tulisi muuttaa samanlaiseksi.



Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus

Toisen asteen koulutuksen maksuttomuudesta on esitetty erilaisia arvioita
ja maksuttomuuden rajaukset ovat muuttuneet valmistelun aikana.
Keskeisti on tarkastella sitd, kuinka suunnitellut varat kohdistuvat
oppimiseen, sen laadun kohottamiseen, ohjaukseen ja opiskelun tukeen.

Esitetty kustannuslaskelma ja maksuttomuuden toteuttamiseen aiotut
maarirahat vaikuttavat alimitoitetuilta. Toisaalta arviot vaihtelevat esim.
Kuntaliiton ja Helsingin kaupungin esittamienkin arvioiden kesken.
Kysymys on pysyvistd menolisayksista, jotka nyt menevit kuntien
erilaisista tilanteista ja valtionosuuksien maaraytymisperusteista johtuen
kuntien kannettavaksi.

Jos oppivelvollisuuden laajentamiseen paadytdaan, niin tulee kiinnittaa
huomio niihin maksuttoman koulumatkaedun laajenemisen vaikutuksiin.
Se vaikuttanee lukiokoulutuksen hakeutumiseen ja mahdollisiin
keskiarvorajojen nousemiseen. Lisdksi tulee vaikutuksia
oppilaitosverkkoon harvaanasutuilla alueilla, joita on tissa vaiheessa
vaikea arvioida. Lisaksi lukioissa voi vieraskuntalaisten opiskelijoiden
maara kasvaa nykyisesta.

Siksi esitimme harkittavaksi, ettd lain odottamattomien kielteisten
vaikutusten vahentamiseksi koulumatkaetuuden kilometriraja pidettiisiin
nykyisessa 10 kilometrissa ja vain omavastuuosa poistuisi ensi vaiheessa.
Toisessa vaiheessa, muutaman vuoden kokemuksen perusteella ja
lapsivaikutuksen arvioinnista saatavan tiedon pohjalta voitaisiin
kilometrirajaa laskea.

Voimaantuloa tulee siirtiia vuoteen 2022

Monet koulutuksen jarjestiajatahot ovat esittivat kannanottonsa siita, etta
lain voimaantuloa tulee siirtaa, koska vallitsevat poikkeukselliset
olosuhteet (Convid-19) haittaavat lakiuudistuksen toimeenpanoa ja
taloudellinen tilanne on huolestuttava. Samanlaisia nakemyksia ovat
esittdneet myOs monet asiantuntijat ja mm. Kuntaliitto.

Opsia esittda kantanaan, etta lakin voimaantuloa tulee siirtaa vuoteen
2022 tai myohempaan.

Jos voimaantulo on lakiesityksen mukainen, niin perusopetuksen
tehostetun oppilaanohjauksen tulisi alkaa jo tammikuussa 2021 ja
ennakoida yhteisvalintaa uusien oppivelvollisuussaaddsten perusteella.
Talla aikataulla tehostettua oppilaanohjausta voitaisiin antaa vain
kevatlukukauden ajan eika lain tarkoittamalla tavalla 8 — 9 luokkien ajan.

Oppilaanohjauksen tehostamisen osalta tulisi myos muuttaa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja paikallisia
opetussuunnitelmia lain vaatimalla tavalla. Tamakin vie aikansa.



Peruskoulujen lukuvuosisuunnitelmissa 2020-2021 ei ole varauduttu
tehostetun oppilaanohjauksen antamiseen eika siihen ole varattu
tyOaikaresursseja puhumattakaan mahdollisesta lisdtyovoimasta, jota
tarvittaneen suuremmissa kaupungeissa.

Jos maksuttomuus tulee voimaan 1.8.2020 alkaen, niin se aiheuttaa
kiireisen aikataulun painettujen oppimateriaalien kilpailuttamiseen ja
tilaamiseen. Digitaalisten oppimateriaalien osalta aikataulu saattaa olla
vieldkin vaikeampi ja myos tietoteknisten laitteiden osalta voi tulla
hankintaongelmia.

Myo0s koulumatkaetuuden muuttuminen merkitsee liikenteen jarjestelyja
varsinkin sellaisilla alueilla, joilla ei ole riittavaa julkisen liikenteen
palvelua.

Edelld mainituin perustein Opsia esittdi lain toimeenpanoon lisdaikaa ja

voimaantulon siirtimista vuoteen 2022 tai myohemmalle. Voimaantulon
porrastusta voisi myos harkita, niin, etta se olisi kuitenkin samaan aikaan
koko toisella asteella voimassa eli vuonna 2024.

Kommentteja ja kehittaimisehdotuksia eriisiin lakiesityksen kohtiin
7 § Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttiminen

Keskeyttamismahdollisuus on kuvattu lakiesityksessa toimivalla tavalla.
Perusopetuslaissa on kotikoulun mahdollisuus, johon huoltaja voi ilmoittaa
lapsensa ilman mitaan perusteita. Perusopetuslain kohta tulisi muuttaa
samankaltaiseksi timan lain kanssa ja oppivelvollisuuden keskeyttamispaatos
tehtaisiin hakemuksesta. Nykyinen perusopetuslain kotikoulujarjestely avaa
mahdollisuuden oppilaan syrjaytymiselle koulujarjestelmasta jo varhaisessa
iassa mahdollisesti ilman riittavaa harkintaa.

9 - 15 § Sdadettiaviksi ehdotetut uuden ohjaus- ja valvontavastuut seka
opiskelupaikan osoittaminen.

Hakeutumisvelvollisuuden ohjaus- ja valvontavastuu

Pykalaa on tismennettava siltd osin, miten perusopetuksen jarjestajan tulee
jarjestaa riittavaa oppilaanohjausta, jotta oppilas voi tayttaa siadetyn
hakeutumisvelvollisuutensa. Jos laki tulee voimaan vuonna 2021, niin tihan ei
yhden kevatlukukauden aikana ole riittavasti aikaa ja se on kaytannossa
kaiken kaikkiaan vaikeasti noudatettava.

Koulutuksen jirjestidjan ohjaus- ja valvontavastuu

Pykalassa on esitetty koulutuksen jarjestijille uusia tehtavia, joihin on luotava
uudet kiaytannot kunnan opetustoimen tai muun opetuksen jarjestajan
toimesta. Lakiesitysta tulisi tismentda sen osalta, mille opetustoimen
ammattiryhmalle uudet tehtavat kohdistuvat ja miten vastuita voidaan
opetustoimessa jakaa. Myos paatoksenteon maarittely hallinto- tai
toimintasaantoihin tulee maaritella.



Lakiesitys pitda sisallaan myos erilaisia uusia ilmoittamisvelvollisuuksia
asuinkunnan, perusopetuksen jirjestdjan ja toisen asteen koulutuksen
jarjestdjien valilla. Esityksessa oppivelvollisuuslaissa ei sdddetd, mikd kunnan
viranomainen tai viranhaltija vastaisi oppivelvollisuuslaissa saddetyista
tehtdvista. Asuinkunnan tehtiviksi tulisi luoda tarvittava palvelurakenne,
mutta kunnat voisivat jarjestda tehtdvan hoitamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Jos lakiesitystd ei tismenneti edelld mainituista kohdista, on todennékoista,
ettd kunnissa ja koulutuksen jarjestéjissa syntyy erilaisia kaytantoja, jotka
voivat heikentia opiskelijoiden yhdenvertaista kohtelua.

Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd lastensuojelullisista syista perusopetuksen
oppilaita on sijoitettuna asuinkuntansa ulkopuolelle. Se lisda naiden tehtavien
haasteellisuutta, koska oppilas ei asu asuinkunnassaan ja niin ollen
oppivelvollisen kokonaistilanteen selvittiminen on vaikeaa.

Opiskelupaikan osoittaminen

Haasteellisin lakiesityksen kohta lienee se, etta "viimesijassa kunnan
tehtavdand olisi myos tehda pacdtos opiskelupaikan osoittamisesta
oppivelvolliselle nuorelle”. Lain perusteluissa on otettava kantaa siihen, miten
tassa tapauksessa lapsen oikeudet toteutuvat, milla perusteilla nuoren vapaa
hakeutumisoikeus paattyy ja missa kohdin astuu voimaan kunnan oikeus
osoittaa opiskelupaikka.

Vaikka tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen on tarkoitus kestaa
vain yhden vuoden, niin lienee pakottavissa tapauksissa perusteltua, etta nuori
ohjataan sinne toiseksikin vuodeksi. Siina tapauksessa nuori ei ennattaisi
suorittaa toisen asteen tutkintoa, mutta muodollisesti oppivelvollisuus
tayttyisi, kun 18 vuoden syntymapaiva koittaisi.

Vaikka opiskelupaikan osoittaminen on 18 ikavuoteen jatkuvan
oppivelvollisuuden toteutumisen kannata perusteltua, niin siihen liittyy myos
ongelmia ruotsinkielisen toisen asteen koulutuksen kohdalla, koska
oppilaitosverkko on varsinkin ammattiopetuksessa hajanainen.
Saamenkielisen koulutuksen osalta vaihtoehtoja on viahan tarjolla. Kuitenkin
opiskelijoilla tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet didinkielesta
riippumatta.

16 § Oikeus maksuttomaan koulutuksen

Jos oppivelvollisuusika nostetaan siithen paivaan saakka kun opiskelija tayttaa
18 vuotta, niin maksuttomuus jatkuisi sen kalenterivuoden loppuun, jona
opiskelija on tayttanyt 20 vuotta. 18 vuoden tiayttamisen jalkeisen
koulutusajan opiskelija saisi maksuttomuuden etuuksia, kunnes tutkinto on
suoritettu.



Maksuttomien oppimateriaalien ja vilineiden osalta rajaukset tulee tehda
selvisti, ettei eri koulutuksien jarjestdjien kesken tule erilaisia kaytantoja.
Rajauskysymykset ovat vaikeita esim. musiikin ja lilkunnan opintojen osalta.

Ylioppilastutkinnon maksuttomuus tulisi rajata kahteen maksuttomaan
uusintakertaan. Hylatyn pakollisen kokeen uusiminen olisi opiskelijalle
maksutonta. Maksuttomuuden rajaamisella ehka joudutettaisiin opintojen
suorittamista ja toisaalta rajattaisiin kirjoituksien uusimiskertoja, joka voi
aiheuttaa painetta yo-kirjoitusten kiytdnnon toteuttamiseen.

Laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta

Sinédnsa lain sdadokset tuntuvat perustellulta, mutta ne merkitsevat suuria
muutoksia nykykaytantoihin. Kaytdnnossa opetusta jarjestettdessa ongelmia
saattaa aiheuttaa se, miten perusopetuksen paittotodistusta ilman jadneet
voidaan ottaa mukaan samaan valmentavaan koulutukseen. Varsinkin
sellaisissa tapauksissa, jos perusopetuksen aikana on syntynyt paljon
osaamisvajetta.

Toinen alueellisen koulutustarjonnan kannalta olennainen kysymys on se, etta
TUVA-koulutuksen jarjestamislupaa pitaa hakea ja niin ollen kunnalla tai
koulutuksen jarjestajalla ei ole velvollisuutta sita jarjestaa. Miten ratkaistaan
se, jos harvaanasutulla alueella TUVA-koulutuksen saatavuus on heikkoa.

Lapsivaikutuksien arviointi

Lopuksi

Opsia pitaa tarkeana, etta lakimuutoksesta kokonaisuudessaan tehdaan
kolmivaiheinen lapsivaikutusten arviointi. Koska kaytettavissa ei ole riittavasti
tutkimuksellista tietopohjaa, tulee muutoksen toimeenpanoa ja vaikutuksia
seurata koko maan laajuisella tutkimus- ja arviointihankkeella.

Oppivelvollisuuden laajentamishankkeessa on niin paljon seurauksia lapsen ja
nuoren oikeuksiin ja velvollisuuksiin, etta perusteellinen lapsivaikutuksien
arviointi on tehtava kayttaen parasta mahdollista asiantuntemusta. Tahan
ovat kiinnittineet huomionsa lausuntovaiheessa oikeusministerio ja
eduskunnan oikeusasiamies.

Lopuksi Opsia toteaa, etta kaytettavissa olevan lausuntoajan niukkuuden takia
tassa lausunnossa on keskitetty vain lakiesityksen paakohtiin.

Yleisesti kuntien opetustoimissa ja koulutuksen jarjestijilla ei ole taytta kuvaa
siita, mita taima lakiuudistus edellyttaa. Opetusministerio on informoinut
koulutuksen kenttai viela vahaisesti, mika saattaa aiheuttaa kompastelua
lakipaketin toimeenpanossa. Kiireinen toimeenpanoaikataulu asettaa
koronapandemian aikana haasteensa viela keviatlukukaudella 2021.

Kunnioittavasti Opsian hallituksen puolesta
Virpi Lehmusvaara
Opsia ry puheenjohtaja



