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Kunnollisuuden moraalista aikuiseen
|ahimmaisenrakkauteen

Jaana Hallamaa

Kristillisen etiikan narratiivinen perusta on kertomus laupiaasta sa-
marialaisesta (Luuk. 10:25-37). Se on Uuden testamentin tunne-
tuimpia vertauksia. Laupiaan samarialaisen toiminnan sanotaan tii-
vistaviin kristillisen moraalin ytimen, lzhimmaiisenrakkauden peri-
aatteen. Kristillisen etitkan kulmakiviin luetaan yleensd myds kym-
menen kiskyi ja Jeesuksen vuorisaarna. Yhteiskuntaetiikan perusta
muotoillaan usein evankeliumeista irrotettujen yksittiisten Jeesuksen
lauseiden, Roomalaiskirjeen ja pastoraalikirjeiden varaan.

Kirkon virallisen etiikan mielletddn olevan sidoksissa oppiin ja il-
mentivin sitd. Ajatellaan, ettd juuri yhteys dogmaan miirittelee etii-
kan merkityksen kristillisen eliminmuodon osana. Kirkkojen valisia
suhteita tarkasteltaessa on toisinaan viitetty, ettd opilliset kysymykset
erottavat mutta etiikka yhdistid kirkkoja. Vaikka kristilliset kirkot
ja yhdyskunnat karkeasti ottaen ovatkin yksimielisid siitd, millaisiin
teksteihin kristillinen etiikka perustuu ja millaisia periaatteita siihen
kuuluu, kiytinnén moraalin muotoilut poikkeavat toisistaan.

Mybs kristillisten yhteissjen sisalla eettisistd kysymyksistd ajatel-
laan monella tavalla. Kirkolliset johtajat ja virallinen opetus voivat
edustaa eri nikemysti kuin yhteison jisenet omassa elimdssddn. Seu-
rakuntalaiset ja kirkkoa ulkoapiin seuraavat tuntuvat pitdvén opin ja
etiikan sidosta héllemping kuin kirkkojen viralliset opinvalvojat. Ar-
jessa moraalikysymyksid ei muotoilla niinkdén opin ohjaamana, vaan
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niitd tarkastellaan kristinuskon vilittdmien ihanteiden, yksink.ertais—
ten normien ja kiytinnon toiminnan valossa. Ne, jotka os?llls.tuYat
diakoniatydhon tai muuhun kristilliseen palvelu- ja auttar'tflstmrmr'l—
caan, liittavit kysymykseen myds kokemuksen tuoman vlis:auden ja
omakohtaisen pohdintansa lihimmaisenrakkauden perusteista.

Miki on etiikan asema osana ristillistd uskoa? Kuinka se suh-
teutuu kristinuskon narratiiviseen perintdon, oppiin ja ihmisten ko-
kemukseen? Millaisia eldmda helpottavia resursseja ja sitd vailfeu‘t'ta:
via taakkoja perinteiset tulkinnat tarjoavat, jalmiliais.i.a aineksia thssd
kirjassa esitelty telttametafora tarjoaa kristillisen etiikan ymmarta-
miseksi? o

Kirjoitukseni lihtokohtana on huomio, jonka mukaar_m. kflsnllmcrl
etiikka esitetdiin perinteisesti joko opin osana tai lﬁhcisess'a yhteydessi
sithen. Kiytdnnon moraali hahmotetaan opin valossa joko 'uskon-
kuuliaisuuden ilmentymiksi tai jarjen varassa toteurertavaksi mutta
armon kokemuksen motivoimaksi 15himmiisenrakkaudeksi. Vaikut-
taa siltd, ered kristillisen etiikan narratiivinen aines peittyy 0ppik.er~
rostuman alle, Samalla ihmisten kokemuksiin ja kiytinnon toimin-
taan suuntautuu epailevd katse, kun niitd arvioidaan sen perusteella,
kuinka hyvin ne ilmentivat oikeaa oppia. .

Aloitan pohdintani kristinuskon teltan narratiivisesta lulmasta
tarkastelemalla kristillisen etiikan kannalta keskeistd kertomusta !a-f—

piaasta samarialaisesta. Tarkastelen sen jilkeen kysymyst‘ﬁ opi‘n ja etii-
kan suhteesta kiytimalld apuna viimeaikaista suomaialstallu.rkolhsta
keskustelua. Kirjoitukseni lopuksi pohdin, kuinka kuva kristinuskos-
ta telttana voisi palvella ristillisen etiikan todeksi elimistd omana

aikanamme.

Miti laupias samarialainen opettaa?

Luukkaan evankeliumissd kertomus laupiaasta samarialaisesta on 51—
joitettu osaksi Jeesuksen ja hdnet haastavan lainopettajan k.ajfmaa,
Jakia ja pelastusta koskevaa keskustelua. Kuinka kertorrf},ls olisi ym-
mirrettivd? Onko sen ytimessd oppi vai puhuuko se etiikasta? o

Varhaiskirkossa kiytdssi olleen allegorisen lukutavan mukalsesfi
kertomuksen katsottiin puhuvan erilaisten vertauskuvien avulla ihmi-

sen pelastumisesta. Tunnetuimmat tulkinnat ovat perdisin Origeneel-
ta ja Ambrosiukselta. He ymmiirsivat kertomuksen vertauskuvaksi,
jossa jokaisella yksityiskohdalla on sanojen kirjaimellista merkitystd
syvempi hengellinen sisiltd.

Allegorisen tulkinnan mukaan tapahtumat kdynnistavd rikos —
tielld kulkijan joutuminen rydston, pahoinpitelyn ja heitteillejiton
uhriksi — kuvaa ihmisen lankeemusta, synnin turmelevaa vaikutusta
suhteessa alkutilaan ja ihmisen hengellistd nykytilaa. Kaikki kerto-
muksen esittelemit kulkijat ovat matkalla Jerusalemista Jerikoon eli
paratiisista maailmaan. Pappi ja leevildinen, jotka kylld havaitsevat
tien poskessa viruvan pahoinpidellyn mutta kiiruhtavat timan ohit-
se, merkitsevit vanhan liiton lakia ja profeettoja, joista ei ole synti-
sen auttajaksi.

Kuolemaisillaan olevan pahoinpidellyn hoivaaja ja timdn hengen
pelastava laupias samarialainen on itse Kristus, joka pysihtyy syntisen
direlle timin iljettavai tilaa kauhistumatra ja ottaa huolehtiakseen
tisti. Samalla tavalla kuin samarialainen organisoi pahoinpidellyn
hoidon antamalla ohjeet ja vastaisen huolenpidon edellyttamit re-
surssit majatalon isannille, niin Kristuskin uskoo syntiset apostolisen
viran hoitoon kirkossa. Kertomus pidttyy samarialaisen lupaukseen:
hin palaa takaisin katsomaan, kuinka hoito on edistynyt ja mak-
samaan mahdollisesti korvaamatta jadineet kulut. Se on tulkinnan
mukaan lupaus Kristuksen toisesta tulemisesta, kun hin saapuu kun-
niassa noutamaan omansa taivaalliseen autuuteen.

Yksi reformaatiohumanistien keskeinen kritiikki Rooman kirkkoa
kohtaan koski tapaa lukea Raamattua. Allegorinen lukutapa johti
mielivaltaisiin tulkintoihin. Se, miti tekstit itse sanovat, sivuutet-
tiin. Kirkon uudistumisen piti koskea myds lahteitd: latinankielisen
Vulgatan sijaan oli lucttava heprean- ja kreikankielisid alkuteksteji.
Luterilaisen reformaation hermeneuttiseksi ohjeeksi omaksuttiin pe-
riaate, ettd tulkinnan on tekstiin nojautuen »ajettava Kristusta”. Pe-
lastuskysymyksesti tuli Raamatun tulkinnallinen keskus.

Uudet korostukset nikyvit myds reformaation ihanteet omak-
suneiden teologien tavassa lukea vertausta laupiaasta samarialaisesta.
Heidin edustamansa pelastusopillinen tulkinta rakentuu vertauksen
molemmin puolin sijoittuvan kehyskertomuksen alkupuolella esite-
tyn, iankaikkista elimid koskevan kysymyksen varaan. Tamin lu-
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kutavan mukaan pelastus edellyttdd lain tiytimistd ja laki divistyy
rakkauden kaksoiskiskyyn, niin kuin kehyskertomuksessa todetaan.
Keskustelua seuraava Jeesuksen vertaus laupiaasta samarialaisesta kui-
tenkin osoittaa, ettd lain tiyttiminen edellyttdd mahdottomuuksia,
cikii kukaan ihminen pysty siihen. Timd huomio voi johtaa vain yh-
teen johtop#itokseen: ainoastaan Kristus voi tiytedd lain,
Reformaation perinteen omaksuman tulkinnan mukaan kerto-
muksen tihtiyspiste on pelastusta koskeva opetus uskonvanhursk.au—
desta. Sivujuonteena kulkee rakkauden lain vahvistaminen: lﬁhlm-.
miistd on rakastettava niin kuin itsed. Pelastusopillinen lukutapa ei
poikkea merkittivisti varhaiskirkon allegorisesta tulkinnasta. Seki
vanhan kirkon etti reformaation tulkintaperinteet tekevit narraa-
tiosta oppia ja sivuuttavat kertomuksen eettisen kirjen. ?ar?arialaiscn
tapa nihdi toinen ihminen lihimmiisend timin hadin ja tarpeen
perusteella syrjiytyy. Lihimmiisenrakkauden vaatimus — Slk:?]i kuin
siti otetaan lainkaan esiin — jad sivuasiaksi, kun huomio kohdistetaan
sielun pelastusta koskevaan teologiseen keskusteluun. .
Vastaavat tulkintaa koskevat huomiot voidaan ulottaa my®ds toi-
seen tunnettuun Luukkaan evankeliumin vertaukseen, kercomukseen
tuhlaajapojasta (Luuk. 15:11-32). Mybs se tulkitaan Jumalan pelasta-
van rakkauden kuvaukseksi, ja vertaukseen sisiltyvi radikaali eettinen
sanoma chtoja asettamattomasta rakkaudesta sivuutetaan.
Kristillisen tulkintaperinteen taipumus syrjdyttdd eettinen aines
opillisilla korostuksilla on sekd himmentdvd ettd h&mmﬁsryttéiv:}i. Sc
saa kysymiin, miki kristillisen opin ja etiikan vilinen suhde oikein
on: onko etiikka pohjimmiltaan kristityn omaa pelastusta koskevaa
oppia’ Paneudun kysymykseen tutkimalla tarkemmin laupiaan sama-
rialaisen narratiivia ja tekemilld sen pohjalta huomioita suomalaisesta
kirkollisesta keskustelusta.

Kuka ja kenen ldhimmdinen?

Kehyskertomuksen valossa luettuna laupiaan samarialaisen k.c[t(.).mljs
on dialogi, jonka Jeesus ja hinen puheilleen tullut lainopettaja kiyvi
keskengin. Keskustelu alkaa lainopettajan haastemiclessi esittimalld
kysymykselld: "Kuinka saisin omakseni jankaikkisen elimin?” Jeesus

palauttaa vastausvuoron puhekumppanille esitrimilli vastakysymyk-
sen: "Mitd laissa sanotaan?” Lainopettaja ilmentii ammattitaitoaan
lainaamalla rakkauden kaksoiskiskyi: “Rakasta Jumalaa yli kaiken ja
lahimmaistisi niin kuin itsefisi.” Jeesus tunnustaa lainopettajan vas-
tauksen oikeaksi: kiskyn noudattaminen takaa elimin.

Keskustelun aloittaja on nyt saanut — itse antamansa — standardi-
vastauksen esittimainsi ongelmaan. Hin ei kuitenkaan tyydy siihen
vaan pendd tarkennusta kysymilli, kuka sitten on hinen lihimmai-
sensd. Tahin asti keskustelu on edennyt lyhytrepliikkeini, mutta nyt
Jeesus vastaa pitemmin esittimilli tarinan Jerikon tien kulkijoista.
Kun kertomus on lopussa, Jeesus sitoo sen aiemmin kiytyyn vuo-
ropuheluun ja kiintyy jilleen keskustelun aloittaneen lainopettajan
puoleen kysymilli ciltd, kuka oli pahoinpidellyn lihimmainen. Lain-
opettaja vastaa tekemilld kertomuksen pohjalta ilmeiselti vaikutta-
van johtopiitoksen: "Se, joka osoitti hinelle laupeutta.” Keskustelu
péittyy Jeesuksen sanoihin: "Mene ja tee sind samoin.” Vertauksel-
laan Jeesus on kiintinyt kysymyksen, kuka on minun lihimmiiseni,
kysymykseksi, kenen lihimmiinen mini olen.

Tarkasteltava evankeliumiperikooppi voidaan tiivistd4 sanomalla,
ettd se alkaa kysymykselld, kuinka saisin omakseni iankaikkisen eli-
min, ja péittyy Jeesuksen lainopettajalle antamaan kehotukseen nou-
dattaa samarialaisen esimerkkii. Kristillisen seurakunnan lukeman
evankeliumin osana kehotus sisilta4 lausumattoman ja siksi epasuo-
ran haasteen kenelle tahansa kuulijalle pohtia, kenen lihimmiinen
han itse on ja mihin lihimmiisyys velvoittaa hinet suhteessa toisiin
ithmisiin.

Etiikan kannalta tarkasteltuna laupiaan samarialaisen kertomus
tarjoaa radikaalin nikymin moraaliin. Emme saa tietd4 tarinaan en-
sin ilmestyvistd henkildsti muuta kuin sen, ected hinet on pahoinpi-
delty henkihieveriin, mutta enempii ei tarvitsekaan tietad. Riittdd,
ettd jokin litkahtaa thmisessi: ohikulkija muuttuu lihimmaiseksi,
niin kuin samarialaiselle kiy. Samalla nikemiseksi muuttuva katse
tekee tuntemattomasta pahoinpidellysti toisen lihimmdisen, jonka
hieddn itsensd lihimmiiseksi tunnistavan kulkijan on vastattava toi-
minnalla.

Kertomus on ecettisesti yhtd radikaali kuin vuorisaarna. Kun vuo-
risaarna asettaa kohtuuden ylittdvii moraalisia vaatimuksia, laupiaan
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samarialaisen esimerkin valossa luettu kasky rakas‘taa l.é.ilh@mmﬁlsta
niin kuin itsed edellytdd kohtuuden ylitcdvad lﬁPu_nmazsen autta-
mista, hinen todesta ja tiydestd ottamistaan siini tilanteessa, jossa
hiinet — ylldttien ja pyytimitti — kohdataan. . . -
Toistensa kanssa luettuna kehyskertomus ja laupiaan samarialai-
sen toimintaa kuvaava Jeesuksen opetuspuhe muuntuyat tan‘nakm
satunnaisten olikulkijoiden reaktioista vikivallan ihrin nikemiseen.
Samalla alkuaan pelastusta koskeva kysymys muuntuu keskftste.lun
kuluessa lzhimmiisyyti koskevaksi ongelmaksi, johon samar:ala?sm
esimerkki tarjoaa ratkaisun. Tavallisesti raama'mnkohclan sancﬁ;ﬁn
divistivin lihimmiisenrakkautta koskevan periaatteen, mutta tahdan
johtopiitskseen on vaikea tulla tekstid tarkastﬁcnmlla. Kertomusta
ei voida kutsua periaatteeksi edes sen kontekstin valossa. -
Tekstin osat niveltyvit toisiinsa vain, jos ajattelcmn.'_l.et‘ eurd tie pe-
lastukseen kulkee Lihimmiiisyyden kautta. Tétd johtopddtostd tfologlt
civit kuitenkaan ole historian kuluessa yleensd halunncet te]?da, vaan
jinnitcivi, kfinteissadn ylldrdvi ja koskettava k.ertOfuuf ]cl'lkfjn tl;n
kulkijoista on siilétty kristillisen perinteen C'.’:ttlsc!(s.l yl’.lmTkSllz)pI"H
palsamoituna, Reformaation perinteessa I‘adikﬂﬂl‘l J t.:del yty se;:on
lihimmiisenrakkauden vaatimus on vesitetty inhimillisesti mahdot-
tomana samaan tapaan kuin vuorisaarnan sanomalle on tehty. Kl.?'l
tulkinnoissa on keskitytty puhumaan sielun pelastltlzkscstaf, dogmatu—'
kan osaksi muotoiltu pelastusoppi on sysannyt ctlukan Sindun. Lalkl
edellyttad lihimmiisen hétidn vastaamista.‘lhtrime.n el k{rk{?‘m.fzf-
kemiin sitd, siksi tarvitaan Pelastaja, joka tdyttdd lalljl ja .lfarsu sijai-
sena kuolemanrangaistuksen lain tdyttimattd jéitt’irmsest.a. Sei ml::a
todelliselle lihimmiiselle tehdéin ja tapahtuu, muuttuu sivuseilkalksi,

Radikaalista etiikasta armeliaisuuden moraaliin

Kertomus laupiaasta samarialaisesta on ohjannut 1§nsimaisr:i‘ {:etfisl:i
ajattelua joskus radikaaliinkin suuntaan antamaan efie“YF}’ s;:t‘(:;:.:
ja ehtoja asettamatonta apua. Silld on voinut o'l‘la my3s toisen ﬁl t;
episuora vaikutus. Vertausta analysoitaessa knnanetaan tava Ises!

huomiota lihinni kolmeen tielld kulkijaan, pappiin, lct:\rl.l.a‘zs&{-:':;l1 Jla
samarialaiseen. Sen sijaan neljis kulkija, tapahtumien pahoinpidel-

ty keskushenkils, sivuutetaan. Hinelld on aluksi sama rooli kuin
muillakin, hinkin matkaa Jerusalemista Jerikoon, mutta kun rosvot
ovat pahoinpidelleet hinet, hin lakkaa olemasta tapahtumien kulkua
aktiivisesti ohjaava hahmo. Esimerkillinen lihimmiisyys kohdistuu
kertomuksessa ihmiseen, joka on tyystin menettinyt toimijuutensa
ja on siksi pelkki objekti.

Tulkinnat, joira lihimmiisenrakkauden toteuttamisesta on an
nettu moraalifilosofisessa kirjallisuudessa, johtavat ajattelemaan, etti
kertomus laupiaasta samarialaisesta on vaikuttanut tapaan ymmartii
lihimmiiseen kohdistuva eettinen velvoite. Lihimmiinen esiintyy
perinteessimme ennen muuta hyvin tekemisen kohteena ja passii-
visena objektina, jonka hyvii moraalinen toimija tavalla tai toisella
pyrkii edistiméin tai toteuttamaan.

Kristillinen lihimmiisenrakkaus on toteutunut perinteisesti toi-

mintana, jota kutsutaan armeliaisuudeksi ja hyvintekeviisyydeksi,
Ne yhdistetdan nykydin ennen muuta paternalistiscen auttamiseen,
jossa avun saajaa kohdellaan avuttomana uhrina, joka ei tiedd omaa
hyviinsi eiki kykene toteuttamaan siti. On mahdollista, etti kerto-
mus laupiaasta samarialaisesta on mybtivaikuttanut sithen, etti ar-
meliaisuuden osoittamisesta on tullut kohdistamista, onhan autettava
kertomuksessa pahoinpidelty tajuttomaksi: hinelti ei kysytd mitiin,
eikd hin pysty esittimiin omia toiveita, nikemyksii eiki tavoitteita.
Laupias samarialainen auttaa pahoinpideltyi sen kisityksen perusteel-
la, joka hinelld on pahoinpidellyn tarpeista, mutta pahoinpidelty ei
itse pddse missidn vaiheessa ddneen. Kertomuksen valossa moraalin
toteuttaminen ei ole vertaisten yhteistoimintaa vaan suuntautuu yl-
hailcd alas, auttajalta autettavalle ja antajalta vastaanottajalle.

Kristillinen etiikka — kuinka rakastaa Jumalaa
ja [@himmaista?

Kristillisessd perinteessd — sen paremmin kuin missédn muuallakaan
— ei ole lihdetty kulkemaan laupiaan samarialaisen radikaalia tieti.
Sen sijaan on nihty paljon vaivaa sen pohtimisessa, kuinka Raama-
tun sisdltimi eettinen aines voitaisiin koostaa ehyeksi kokonaisuu-
deksi, joka on sovitettavissa yhteen Raamatun ja kristillisen perinteen




pohjalta koostetun, ristiriidattomaksi ajatusjirjestelmiksi muotoillun
opin kanssa. Jos rakkauden kaksoiskisky kiteyttid lain ja profeetat,
kuinka Jumalan ja lhimmiisen rakastaminen yhdistetddn toisiinsa?

Kysymykseen on historian kuluessa annettu monenlaisia, hieno-
varaisiin erotteluihin ja komplisoituihin ajatuskulkuihin perustuvia
vastauksia, Vastauksessa joudutaan kuitenkin aina ottamaan kantaa
samaan perustavaan ongelmaan, kuinka Jumalan ja lihimmaiscn ra
kastaminen suhteutuvat toisiinsa. Karkeasti ottaen tulkinnat voidaan
jakaa kahteen ryhmiin. Ensimmyisen tulkinnan mukaan lahimmiis-
¢ rakastetaan rakastamalla Jumalaa. Toisen tulkinnan mukaan Juma-
laa rakastetaan rakastamalla lihimmiistd. Kaytdn ndicd yksinkertais-
tettuja tulkintoja Suomessa viime vuosina kiydyn kirkollisen keskus-
telun arvioimiseen. Toivon voivani ndin tehdi nikyviksi kristillisen
etiikan muotoilemista koskevia vaikeuksia.

Yhteiskunnissa kamppaillaan maailmanlaajuisesti monien poltta-
vien ongelmien kourissa. Erilaisten resurssien epitasainen ja riikedn
epioikeudenmukainen jakautuminen, elinympiriston tu rmeltumi-
nen, tekniikan kehitys ja levidminen yhd uusille kiytroalueille sekd
ilmastonmuutos ovat mitd suurimmassa midrin eettisid ongelmia,
joiden pohtimiscen kristittyja kipedisti tarvitaan ja joiden ratkaisemi-
sesta kristittyjen olisi kannettava vastuuta.

Piispat meilld ja muualla ottavatkin ajankohtaisiin ja polttaviin
moraaliongelmiin kantaa ja lausuvat niisti perustellun nikemyksen-
si erilaisissa asiakitjoissa. Julkisuudessa ilmastonmuutosta, tekniikan
kehitysti tai taloudellista epioikeudenmukaisuutta koskevat puheen-
vuorot eivit saa juuri lainkaan huomiota, mutta ¢i niistd taideta kes-
kustella vilkkaasti seurakuntapiireissikidn. Viime vuosina on piin-
vastoin niyttinyt siltd, ettd kristinuskon keskeisimpid eettisid kysy-
myksid ovat homoseksuaalisuus, homoseksuaalisten ihmisten oikea
climéintapa ja kristinuskon mukainen suhtautuminen homoseksuaa-
lisuuteen. Eduskunnan hyviksyttyd alkuvuodesta 2015 uuden avio-
liittolain, jossa ei kiinniterd huomiota avioliiton solmivien sukupuo-
leen, niyudd siltd, ettd keskustelu aiheesta jatkuu Suomessa vield vuo-
sia, kun on piitettivd, miten luterilaisen kirkon papeille mydnnetty
oikeus vihkid avioliittoon sovitetaan yhteen Jakimuutoksen ja kirkon
opillisten linjausten kanssa.

Se, miksi sukupuolisuus herittdd niin paljon myds eettisid into-
himoja, johtuu monista tekijistd. Juuttuminen juuri homoseksuaa-
lisuuteen tulee ymmirrettivimmiksi, jos katsotaan, millaisiin kysy-
myksiin kirkon historiassa on aiemmin jumiuduttu. Lannen kristi-
kunnan organisatotinen ja opillinen yhteniisyys murtui reformaa-
tiossa. Samalla voimistui kehitys, jossa siityjirjestelmiin perustuviin
arvoasetelmiin pohjautunut yhtengiskulttuuri menetti véhitellen mer-
kityksensi. Muutokseen on kuulunut olennaisesti se, ettd ihmisis-
td on tullut yhi enemmin yksiloitd eikd ainoastaan hierarkkisesti
jirjestyneen yhteiskuntaruumiin jisenid. Thmiset saavat itse lunastaa
paikkansa kokonaisuuden osana sen sijaan, ettd kullekin syntymissi
langennut osa midritedisi heidin asemansa, tehtivinsd ja oikeutensa.

Sen lisiksi, ettd jokainen on joutunut ja joutuu kysymiin itsel-
tiin, miki minun paikkani yhteiskunnassa tai kirkossa on, kehitys
on eettiselti kannalta edellyttinyt myds kannanottoa siihen, miki ld-
himmiisen paikka on. Kysymys perinteiscen normiin sopeutumatto-
man lihimmiisen osasta ja tilasta on himmentinyt keistikuntaa yhd
uudelleen, kun alempisddtyiset, naiset, muiden maanosien asukkaat
ja seksuaaliser vihemmistét ovat astuneet pois toiseudesta ja objek-
tin roolista, johon vallanpitijit ovat heidét asettaneet, ja ryhtyneet
vaatimaan omaa osaansa aineellisesta hyvistd, sosiaalisista oikeuksista
ja ihmisyyden miirittelystd.

Kirkollinen keskustelu seksuaalivihemmistoistd on osa titd vuo-
sisatoja kestinytti ja yhi jatkuvaa prosessia. Se voidaan tulkita kes-
kusteluksi jokaisen mielipiteenvaihtoon osallistuvan ihmisyydesti la-
himmiisyyden kisitteen valossa siind mielessi kuin laupiaan sama-
rialaisen kertomus sen esittii. Samalla tavalla kuin Jeesuksen vertaus
lasintid kysymyksen, kuka on minun lihimmiiseni, kysymykseksi,
kenen lihimmiinen mini olen, samalla tavalla homoseksuaalisuutta
koskevan kysymyksen alla oleva kysymys, miten ldhimmiisté on ra-
kastettava, kiintyy kysymykseksi, kuinka mini rakastan lahimmaistd.

Rakastanko lihimmiisti rakastamalla Jumalaa vai rakastanko Jumalaa
rakastamalla ldhimmaistd?

Kisitykset, joiden mukaan Jumala on ihmisen rakkauden ensi-
sijainen kohde ja lahimmiisen rakastaminen Jumalan rakastamisen
seuraus, korostavat Jumalan tahdon noudattamista rakkauden ilmai-
semisen tapana, Ajatus tulee esiin myds nyt kiytévissd keskustelussa

Aave




vaatimuksena, jonka mukaan Jumalaa rakastetaan pitdmalld hinen
lakinsa ja tottelemalla hinen liskyjiin. My6s lihimmiistd rakaste-
taan samalla tavalla eli noudattamalla Jumalan kiskyji. Koska Jumala
on hyvi ja rakastava, hinen kiskynsi ovat hyvit ja niiden noudatta-
minen tuottaa hyvii seki kiskyn pitdjille ettd kiiskyn mukaisen toi-
minnan kohteelle. Se, ettei ihminen, varsinkaan rakkauden kohteena,
aina kykene mieltimiin tillaista toimintaa rakkauden osoittamiseksi,
johtuu synnin turimelevasta vaikutukscsta. Tstd syystd ldhimmiisen-
rakkauden kohteelta ei tarvitse kysy4, miltd hdnestd tuntuu esimer-
kiksi sellainen rakkaus, joka ilmenee homoseksuaalisuuden synniksi
tuomitsemisena.

Kun Jumalan ja lzhimmiisen rakastamisen vilinen yhteys raken-
netaan niin, kertomukset laupiaasta samarialaisesta ja tuhlaajapojasta
ovat todella kuvauksia pelastumisen ehdoista. Ne ilmaisevat oppia
eivitki etiikkaa. Vaikka kertomukset ndyttivit edellyttivin, ettd ih-
misti autetaan hinen tarpeensa perusteella asettamatta hinelle min-
kidnlaisia ehtoja, Raamatussa on monia kohtia, joissa nimenomaan
asetetaan chroja. Evankeliuminarratiivien ecttinen sanoma voidaan
tulkita kayttimalld apuna muuta raamattuaineistoa. Keskeinen tul-
kintaa sitelevi ohjeisto sisiltyy pastoraalikirjeiden niin kutsuttuun
huoneentaulujen etiikkaan.

Miten etiikka muuttuu opiksi?

Huoneentaulujen etiikasta johdetut yksityiskohtaiset, yhteiskunnalli-
sen hierarkian varaan rakentuvat ja vallitsevaa jarjestystd vahvistavat
ohjeet ovat vuosisatojen ajan osoittaneet jokaiselle hinen syntype-
rinsi, sidtynsi ja sukupuolensa mukaisen aseman ja sithen kuuluvat
velvollisuudet kristillisen yhteiskunnan osana. Jokaista yritystd timin
jarjestyksen horjuttamiseksi on historian kuluessa pidetty kapin‘ana
jumalallista siitimystd vastaan. Huoncentaulujen etiikkaan pohjau-
tuvan perinteen noudattaminen on tehnyt kristityistd Jainkuuliaisia
kunnon kansalaisia.

Ristiriitaa vuorisaarnan ja laupiaan samarialaisen osoittaman la-
himmiisenrakkauden ja sovinnaismoraaliin pitiytymisen vilille ei ole
syntynyt, kun Uuden testamentin evankeliumien sisaltimi lahim-
miisenrakkauden vaatimus on harmonisoitu yksityiskohtaisia ohjeita

sisiltdvin huoneentaulujen etiikan kanssa. Vuorisaarna on voitu ohit-
taa selittimilld sen vaatimukset syntisille ihmisille mahdottomiksi.
Samalla vuorisaarnasta on kuitenkin omaksuttu Jeesuksen vakuutus,
ettei laista katoa pieninkiin kirjain (Matt. 5:18): huoneentaulujen
etiikkaa ja muita jumalallisen jirjestyksen ilmauksiksi miellettyjd raa-
matunkohtia on noudatettava kirjaimellisesti, koska niin tekemalld
ihminen toteuttaa Jumalan tahdon ja ilmaisee sitd kautta rakasta-
vansa Jumalaa. Jotta timi ajatus olisi ymmirrcttivi ja sc voitaisiin
hyviksyi, se pitid perustella opilla. Niin opista tulee oikean etiikan
keskeinen tunnusmerkki ja tae.

Raamattu puhuu paljon ja eri tavoin rikkauden houkutuksista
ja tavaran kokoamisen vahingollisuudesta. Kun sydin kiinnittyy ai-
neelliseen, sekd Jumala ettd lihimmiinen unohtuvat. Vaikka tillaisia
kohtia on Raamatussa kymmenii, oikeudenmukaista jakoa koskeva
eettinen keskustelu kirkossa on erittdin vihiistd. Veronkierto, vero-
pakolaisuus ja yhteisvastuullisuudesta laistaminen eivit kiihota esit-
timédn raamatullisia tuomioita.

Raamatunkohtia, joiden voidaan tulkita puhuvan homoseksuaali-
suudesta, on vain muutamia. Téstd huolimatta juuri niiden jakeiden
varaan on viime vuosien kuluessa rakennettu nikemys, jota on ruvet-
tu kutsumaan perinteiseksi kristilliseksi seksuaalieetriseksi opetuksek-
si. My6s Raamatun narratiivista ainesta on tissd yhteydessi kiytetty
tukena oppiin kytkettyjen eettisten kisitysten perustelemiseksi. Luo-
miskertomusten tulkitaan sisiltdvin Jumalan tahdon, jonka mukaan
ihmisyys ilmenee aina yksikisitteisesti joko mies- tai naissukupuolena
ja seksuaalisena vetovoimana miehen ja naisen vilill4.

Sukupuolieroja korostava tulkinta niyttid edellyttivin essentia-
listisen kisityksen sukupuolten olemuksellisista ominaisuuksista ja
seksuaalisuuden muotojen arvottamisesta. Naiseus ja mieheys esi-
tetdin ikuisina, Jumalan asettamina jirjestyksini ja siksi normeina,
joiden mukaan ihmisten on ilmennettivd omaa olemistaan. Ajatte-
lusta seuraa, ettd ihmiset vastaavat Jumalan luomistahtoa hyvin tai
huonosti sen mukaan, kuinka he onnistuvat toteuttamaan naisellisen
tai michekkiin ihannetta. Yhdysvalloissa raamatullisen mieheyden

ja naiseuden kriteereiti on kehitetty paljon innokkaammin ja paljon
pitemmille kuin Suomessa, mutta vastaava pyrkimys nikyy myos
tikildisessd keskustelussa.




Raamatullisuuden kalliolinnake
eettisen ndkemyksen suojana

Opin ja etitkan kytkeytymistd voidaan valaista tarkastelemalla, kuin-
ka raamatullisesti perusteltu eettinen kanta muotoutuu. Eettiset kysy-
mykset ovat tyypillisesti aikaan sidottuja siind mielessd, etti erilaiset
olosuhteet nostavat eslin erilaisia ongelmia. Jostakin kysymyksestd
aletaan keskustella, kun sithen on syysti tai toisesta otettava kantaa
tai se on ilmenneiden ongelmien vuoksi ratkaistava.

Keskustelijoilla on usein jokin alustava, esimerkiksi yhteisén pe-
rinteeseen tai vakiintuneisiin kisityksiin pohjautuva nikemys asiasta.
On inhimillisesti mahdotonta ryhtyd pohtimaan mitdén asiaa hyl-
liamalli omat ennakkoasenteensa, puhtaalta poydiltd. Joudumme
aina lihtemain liikkeelle siitd, mitd meilld on. Jokainen kokoaa pe-
rusteluita suhteessa omaan, aiemmin omaksumaansa tai intuitiivisest
muodostamaansa kisitykseen. Oman viiteryhmin tai ihaillun aukto-
riteetin ilmaisema nikemys ohjaavat kannanmuodostusta. Thmisille
on luontaista hakea tukea omalle ja yhteisdnsd kannalle eikd etsid
nikokohtia, jotka ovat sille vastakkaisia. Oman mielipiteen kyseen-
alaistaminen, tarkistaminen ja vaihtaminen on ilyllisesti, emotionaa-
lisesti ja sosiaalisesti paljon tydladmpi prosessi kuin jo omaksutun
kisityksen vahvistaminen.

Teologisessa keskustelussa on luontevaa ryhtyé etsimdin apua
Raamatusta. Raamatusta ei kuitenkaan koota kaikkia mahdollisia
kohtia vaan valitaan jakeet, jotka Kisittelevit jollain tavalla esiin tul-
lutta ongelmaa. Thmiselle ominaista taipumusta etsii omaa nakemys-
tidn tukevia perusteluita vahvistaa se, ettd Raamattua tutkitaan yleen-
o1 samanmielisten kanssa. Kun lihimmaisenrakkauden toteuttaminen
sidotaan vaatimukseen tayttid Jumalan tahto Jumalan kiskyjd nou-
dattamalla, Raamatun teksteistd etsitiin muotoiluja, jotka voidaan
ymmircid tarkasteltavaa asiaa koskeviksi normeiksi. Ne kisitetddn
Jumalan tahdon ilmauksiksi, joista kristillisen etiikan ajatellaan kes-
keisesti koostuvan. Keskustelijat, jotka perustelevat omaa kisitystddn
esitimilli sen tueksi raamatunjakeita, muotoilevat samalla nikemyk-
sen, joka on eettisen kannanmuodostuksen kuluessa muuttunut raa-
matulliseksi opiksi.

Raamatullisen opin epiileminen, kritisoiminen tai kyseenalaista-
minen on miiritelmillisesti Raamatun arvovallan kyseenalaistamista
ja siksi hydkkiys kristillisen uskon perusteita vastaan. Mielipiteen
muuttamisesta ja sen perusteista keskustelemisesta tulee vaikeaa, kos-
ka raamatullisesta nikemyksesti luopuminen on uskosta luopumista
ja pelastuksen vaarantamista. Ei ole tarpeen keskustella muusta kuin
stitd, kuinka muut voidaan saada omaksumaan oikea nikemys.

Kun Raamattua kiytetidn opillisesti perusteltujen eettisten ni-
kemysten muotoilemiseen edelld kuvatulla tavalla, voidaan huomaa-
matta joutua teologiseen ansaan. Jos koko kristillinen pelastushistoria
ja monet, usein kontekstistaan irrotetut, raamatunkohdat liitetddn
toisiinsa jonkin eettisen nikemyksen tucksi, puheena oleva kysymys
muuttuu petusteiden kerdimisen kuluessa huomaamatta kristinuskon
kannalta keskeiseksi, luovuttamattomaksi opinkohdaksi. Samalla jo-
kainen vastaviite ja esitettyji perusteita epiilevd kysymys muuttuu
hyéklciykseksi Raamatun arvovaltaa ja raamatullista oppia vastaan.
Eettisistd kysymyksisti tulee opillisia kysymyksii, ja jokainen keskus-
telu muuttuu kiistaksi Raamatun arvovallasta. Ne, jotka uskaltavat
olla eri mieltd, tuomitsevat itse itsensd: he eivit nouse vastustamaan
nikemyksen esittijid vaan itse Jumalaa.

Monet viime vuosien kiivaat puheenaiheet eivit ole uskon kan-
nalta historiallisesti keskeisid, mikd nikyy siitd, ettei niistid ole aiem-
min kiyty juuri lainkaan keskustelua. Tami tulkitaan kuitenkin
merkiksi siitd, ettd asioista on vallinnut opillinen yksimielisyys, jota
oman aikamme vahingolliset, uskolle vieraat virtaukset uhkaavat.
Kun muutostarpeita vastustetaan kumuloimalla jacaineistoa, pdivin-
kohtaiset ongelmat muuttuvat raamattukysymyksiksi ja sitd kautta
luovuttamattomiksi opinkohdiksi.

Vanhakirkolliseksi, perinteiseksi tai aitokristilliseksi kutsutun na-
kemyksen edustaja on linnoittanut mielipiteensi raamatullisuuden
kalliolinnakkeeseen turvaan muutostarpeelta, mutta hin on samalla
vanginnut itsensd nikemykseensi kahleella, jonka hollentiminen tai
katkaiseminen erottaisi hiner puhtaasta kristillisestd uskosta. Eettisen
keskustelun kiyminen eri tavalla ajattelevien kanssa tulee mahdotto-
maksi, koska opillisista kysymyksisti ei voida tinkid. Totuus on yksi,
ehdoton ja muuttumaton.




Tilli strategialla voidaan puolustaa ja on historian kuluessa puo-
lustettukin miti erilaisimpia poliittis-yhteiskunnallisia ja kirkollisia
mielipiteitd. Orjuus seki syntyperddn, rotuun ja/tai sukupuoleen pe-
rustuva eriarvoisuus on osoitettu Raamatun vaatimiksi ja kristillisen
perinteen edellyttimiksi jérjestyksiksi ja niistd luopuminen vakavak-
si harhaopiksi. Suuri osa Yhdysvaltojen kristityistd pitda kuoleman-
rangaistusta edelleen Raamatun edellyttimind rangaistusmuotona, ja
vasta 1990-luvulla monet eteldafrikkalaiset kirkot luopuivat, ainakin
virallisesti, Raamatulla perustellusta, puhdaspiirteisestd rasismista.

Monet meiddn nyky#in eettisesti kestimittdmind pitimimme
kiytinnét ovat aiemmin olleet luovuttamaton osa kristillista uskoa
ja elimantapaa kirkkojen opetuksessa. Suomen evankelis-luterilaises-
sa kirkossa on viime vuosikymmenini koettu sekd virkakysymyk-
sen etti homoseksuaalisuutta koskevan keskustelun jihmettyminen
oikeauskoisuuden jakolinjaksi. Kirkon eettisessd keskustelussa olisi
syytd kiinnittii vakavaa huomiota seki historian- ettd raamatuntul-
kinnan hermeneutiikkaan.

Onko lihimmaisenrakkaus alaston ilman opin suojaa?

Ajankohtaisessa seksuaalivihemmistdjen asemaa koskevassa keskus-
telussa elid toinenkin tulkintalinja. Se vastaa edelli hahmottamaa-
ni tapaa ymmirtad kristillisen etiikan ja opin suhde. Sen mukaan
Jumalaa rakastetaan rakastamalla lahimmaistd. Keskiossi eivit ole
niinkian Raamatusta poimitut, normeiksi tulkitut sédnndt ja tarve
muotoilla kristillisesti elimanmuodosta johdonmukainen moraali-
nen rakennelma kuin kristillisen etiikan ytimeksi ymmirretty ajatus
Jihimmiisenrakkaudesta.

Mybs timi kisitys perustuu vankasti Raamattuun, vaikka suun-
tauksen edustajat eivit tavallisesti viitd edustavansa totuutta eiki heil-
le ole tyypillisti vedota oikeaoppisuuteen. Vuorisaarna sekd vertauk-
set tuhlaajapojasta ja laupiaasta samarialaisesta asettavat radikaalin,
opillisten edellytysten tiyttimisestd vapaan lhimmiisenrakkauden
vaatimuksen. Lihimmiistd on rakastettava tdysin vailla ehtoja, niin
kuin Jumala rakastaa ihmisti antamalla kaikkensa. Myds Matteuksen
evankeliumin 25. luvun kuvaus viimeiselli tuomiolla sovellettavista
arviointiperusteista ja Ensimmaisen Johanneksen kirjeen sanat siitd,
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ettei kukaan voi sanoa rakastavansa Jumalaa, jos hin vihaa veljedin,
tarjoavat tukevan raamatullisen lihtskohdan tille lahestymistavalle.

Lihimmiisenrakkauteen vetoaminen ei kuitenkaan yleensi va-
kuuta, Etiikan tiukasti oppiin sitovat pitivit rakkautta harhaisena
periaatteena: syntinen ihminen tulkitsee kaikkea itselle mieluisalla
tavalla ja pdityy siksi helposti virheratkaisuihin. T4td perustelua vas-
ten Raamatusta 16ydettivit normit tarjoavat paljon vankemman ja
selvemmin pohjan eettiselle ajattelulle kuin vetoaminen ldhimmai-
senrakkauteen.

Arvostelijat ovat oikeassa moittiessaan lihimmaiisenrakkauden pe-
riaatetta epamidriiseksi. Lihimmiisenrakkauden toteuttaminen kéy-
tinnén toiminnassa edellyttid, ettd meilld on kisicys siitd, millaisina
tekoina rakkaus toteutuu ja millaisia paimiirid [dhimmiisen hyvii
etsivd rakkaus asettaa. Ilman lisichtoja ei ole selvdd, mitd lihimmai-
sen hyvii toteutettavaan rakkauteen kuuluu. Rakkaudelle pitii voida
antaa jokin muoto, muuten se jad tyhjaksi.

Oppiin sidottu etiikka ndyttdd supistavan moraalin siintdjen
noudattamiseksi ja pahimmassa tapauksessa syrjayttavin lihimmai-
sen, ja pelkkid lihimmiisenrakkauden periaate on lijan yleinen. Kuin-
ka asia voitaisiin ratkaista tavalla, joka tekisi kristillisen etiikan rele-
vantiksi myos nykymaailmassa?

Kohti aikuisuuden etiikkaa

Edelld luonnostelemani ongelmat eivit tarkoita sitd, etti etiikka oli-
si irrotettava opista. Ne paljastavat kuitenkin, miti tapahtuu, kun
oppi sysjiyttid kristillisen perinteen muut elementit. Jos kéytetdin
telttametaforaa, teltta tarjoaa suojaa vain, jos sen jokaisella kulmalla
on jokin kiinnepiste. Teltasta tulee ahdas, jos se pystytetdan yhden
kepin varaan. Tarkastelen seuraavaksi sitd, kuinka nykykeskustelussa
raamatullisena esitetty etiikka uhkaa my®s keskeisid luterilaisen pe-
tinteen opillisia korostuksia.

Reformatorinen iskulause “yksin uskosta, yksin armosta, yksin
Kristuksen tihden” kiteyttdd sanoman pelastuksesta lahjana, jota ei
voida hankkia eiki ansaita. Uskonvanhurskauden ajatus on ddrim-
miisen radikaali muun muassa siksi, etti se muuttaa etiikan paikan
kristityn elimissi. Kun hyvilli t5illd ei ole osuutta ihmisen pelastuk-




sessa, thminen ei voi kiyttad lihimmaistdin oman uskonnollisen an-
sioitumisensa vilineeni. Etiikka irtautuu opista. Sen tihtdyspisteend
ei ole endi tiyttdd ldhimmaisen hidistd, puutteesta ja tarpeesta eril-
listd jumalallista normia vaan palvella lahimmdisté. Koska teot eivit
pelasta, ihminen voi keskittyd eldmdin maallista elimii vastaamalla
sen haasteisiin. Thmisen elimi toteutuu ennen muuta arjessa ja sen
tehtavissd, jotka saavat erityisen merkityksen. Juhlien ja rituaalisen
toiminnan mutta myds uskonnollisen eliminmuodon syvin merkitys
tulee nikyviin vain suhteessa arjen kutsumukseen.

Luterilainen kisitys maallisen ja hengellisen suhteesta on tiivistet-
ty niin kutsuttuun kahden regimentin oppiin. Vaikka sitid on moi-
tittu monesta pahasta, se tarjoaa perustan ottaa kaikki maallinen to-
desta ja vakavasti. Voidaan sanoa, etti luterilainen usko maallistaa
kaiken. Kristitty on kutsuttu auttamaan ldhimmdistd timan hidas-
s ilman aineellista auttamista korkeampaa paamiirdi evankelioida
timi kristityksi. Sen paremmin oma kuin lihimmiisenkiin pelastus
ei ole ihmisen tekoa.

Maailman maallistuminen tekee kaiken paradoksaalisella tavalla
pyhiksi. Maallisen ei ensin tarvitse tulla joksikin muuksi, paremmak-
si ja toisenlaiseksi, vaan se on luotuisuuteen vidjidmittd sisilryvistd
rajoittuneisuudesta ja synnin vidristivisti vaikutuksesta huolimatta
Jumalan rakkauden ilmaus ja siksi pohjimmiltaan arvokas, hyvi ja
suurenmoinen. Jumalan lihaksitulleessa Kristuksessa toimeenpane-
ma autuas vaihtokauppa toteutuu nimenomaan suhteessa maailman
rujouteen. Jumalan ylitsevuotava rakkaus kohdistuu kaikkeen huo-
noon, pahaan, puutteelliseen ja vajavaiscen. Kristitty, joka on saa-
nut armosta lahjaksi “kaikki taivaan tavarat”, on kutsuttu olemaan
lihimmaisensd Kristus, ei ansioituakseen vaan palvellakseen ja hoi-
vatakseen titd.

Niyttdd siltd, ettd viime aikojen kuumien aiheiden ohjeiksi tar-
jotut, raamattu-uskollisuuden leimalla varustetut ratkaisumallit mer-
kitsevit epdsuorasti luopumista reformatorisesta uskonvanhurskau-
den opetuksesta. Korostetaan, ettei pelastukseen tarvita hyvii tekoja,
mutta samalla pitiytymisesti oikeaksi midriteltyyn oppiin tulee pe-
lastuksen ehto. Pelastavan uskon sisaltd4 on paisutettu, ja siihen on
sisillytetty yhi uusia elementteji. Ajatus kristillisestd elimistd kun-
nollisuutena on tiydentynyt nikemykselld, ettd pelastus edellyttdd

paitsi oikeanlaista raamattunikemysti, myds kisitystd siitd, kuinka
lzhimmiisen tulee eldd sukupuolisuuttaan ja seksuaalisuuttaan.

Suojaa teltasta?

Telttametaforan mukaisesti tulkittu kristillinen perinne tarjoaa meille
erilaisia resursseja. Olo oppikeskusteluiden kulmassa kiy tukalaksi,
jos telttakangas on juntattu niin tiiviisti kiinni maan pintaan, et-
tei ilma vaihdu. My®s etiikan kulma tulee ankeaksi, jos vastassa on
vain telttakeppi, yksi, kaiken keskustelun lopettava vastaus. Tuoreita
resursseja voidaan silloin 18ytid rituaalien ja kertomusten kulmasta.
Nﬁir% voidaan rakentaa nykyisyydessi dynaamista kristillisti identi-
teettid.

Kirkolliset toimitukset ovat siilyneet ihmisille merkityksellisina.
Kirkollisessa keskustelussa vallitsee outo kaksijakoisuus suhtautumi-
sessa tihdn suosioon. On niitd, jotka ovat tyytyviisii kansankirkolli-
suuden siilymiseen edes sen varassa, etti ihmiset haluavat noudattaa
perinndistapoja. Toinen laita puolestaan suhtautuu epiillen siihen,
ettd ihmiset ilmoittavat toimitukset keskeiseksi perusteeksi kuulua
kirkkoon. Heiddn nikokulmastaan peruste on viiri. Kirkkoon pi-
tiisi kuulua opin vuoksi.

Linsimaissa kirkon jisenyys ei endd perustu lain asettamaan pak-
koon ja yhd vihemmin perinniistapaan tai sosiaaliseen paineeseen.
Uskonnolliseen yhteisé6n kuulumiselle tdytyy olla jokin omakoh-
tainen peruste. Tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd ihmiset
eivit ole kirkon jisenii ensisijaisesti opillisista syist4, vaan koska yh-
teison jisenyys on jollain tavalla kokemuksellisesti merkityksellisti.
Keskeistd lienee osallisuuden kokemus, jonka sisiltéd voi olla vaikea
muotoilla sanallisesti.

Piittaamatta vuosisatoja vaikuttaneesta pietistisestd, omakohtai-
sen, tunnustavan uskomisen vaatimuksesta suomalaiset takertuvat
yhi kirkkoon. Titi taustaa vasten uskomista koskevien, sdannolli-
sin vilein toteutettavien tutkimusten kysymyspatteristot vaikuttavat
vddrin asetetuilta. Ne on muotoiltu siitd nikékulmasta, ettd nimen-
omaan oppilauseet ovat kristillisen uskon ydin. Niiden perusteella

on hankala sanoa mitiin varmaa nykypiivin suomalaisesta kristil-
lisyydestd.




Mybs kristillinen etiilda on keskeinen peruste olla kirkon jisen.
Syksyn 2015 pakolaiskriisi osoitti, ettii aivan tavalliset suomalaiset
cunnistavat hidsssi olevat lihimmiisikseen ja muuttuvat itse lahim-
miisiksi. He lahjoittavat ja lajittelevat vaatteita, sijaavat vuoteita, jar-
jestivdt majoitusta, antavat kieliopetusta, kiynnistévit urheilutoimin-
taa, opettavat lapsia ja rekevit kaikkea muuta, mistd ihmisten elami
ja arki koostuvat. Toiminnan taustalla ei ole opiksi muotoillun kris-
illisen etiikan toteuttaminen vaan osallisuus yhteisesti huolesta ja
hidisti, halu auttaa, kantaa vastuuta jakaa omasta ja oppia muilra.
Samalla muodostuu uusia kertomuksia, joissa ihmisten elamit pu-
noutuvat yhteen uudeksi tarinaksi, jonka kdnteitd ja loppua emme
vield tunne.
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