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TARVITSEMMEKO OIKEUSLAHDEOPPEJA?

1. Mita ovat oikeuslahteet?

erintei sesti oikeusl@hdeopissa on selvitet-

ty niita léhteitd, joista lainsoveltgjat saa
vat lainmukaisen perustan ratkaisuilleen. Oi-
keusarjestystajacikeusvatiotaon vaikeagja-
tellailman oikeud éhteité. Oikeusléhteiden vé
lityksell&tuomioistuimet, hallintoviranomai set
ja kansalaiset myos tunnistavat sen, mika on
oikeutta. Oikeud &hteitd hyddyntamallatai ai-
nakin kantansa niihin perustamallapitéisi olla
mahdollistavastata kysymykseen, mik&onvoi-
massa ol evan oikeuden mukainen kantajohon-
kin tulkintaongel maan.

Oikeuslahteita koskevakeskustelu on ol lut
hyvin lagjaa ja monipuolista. Se on koskenut
muun muassa oikeud éhteen kasitettdjaoikeus-
léhdeluetteloita, eri oikeusléhteitéd koskevia
kayttosaantdjd, oikeuslahteiden polysentriaa
jaoikeusldhteiden roolia erilaisissatul kintati-
lanteissa.t

Keskustelu on monin tavoin tuonut térke-
&4 lisavalal stustatéhan oikeustieteen ikui suus-
teemaan, mutta sitd on syyta jatkaa. Syynaon
Se, ettd sinénsa térkeé oikeusl dhteité koskeva
keskustelu on saattanut olla jossain méarin
yksipuolista. Kasitykseni on se, etté oikeudel -
linen ratkai sutoiminta on pitkélti samanlaista
kuin muukin inhimillinen toimintajaettéjuridi-
sen ratkai sutoi minnan erityispiirteitéd on tarpeet-
tomasti ylikorostettu.

Seuraavassa tarkoitukseni on aluksi sup-
peasti tarkastella muutamia tété keskustelua
koskeviargoitteita, minkajakeen keskitynitse
ratkai sutapahtuman pohtimiseen.?

2. Oikeuslahdeoppien rajoitteet

Oikeuskirjallisuuttatarkastelemallahuomaa hy-
vin nopeasti, etta yhta yhtenéista kasitysta
oikeuddhteistaei ole olemassa. Eri kirjoittajien
kasitykset oikeud éhteista ovat erilaisiajajopa
saman Kirjoittajan kasitykset eri aikoinapoik-
keavat toisistaan. Kirjoittgjillaon omat oikeus-
l&hdeoppinsa. Toisaalta on selvéd, ettd nama
jo asian luonteesta johtuen muistuttavat toisi-
aan.

Naéill&opeillaon kuitenkin hyvin merkitté:
vét rgjoitteensa. Olettamuksena on nimittéin
hyvin usein se, ettd oikeudellisen paatdksen
tekijané on ollut "tuomari” . Kuka hén oikeas-
taan on? Kuitenkin me tieddmme, etté oikeu-
dellisista paétoksistéa vain pieni murto-osa on
yksij&seni sen tuomioistuimen tekemia. Tilan-
ne on merkittavasti erilainen, jos ratkaisun te-
keeyksi henkil 6 verrattunatilanteeseen, jossa
ratkai sun tekemiseen osallistuu useampia hen-
kil6itd. Sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttaa
henkil6iden kayttéytymiseen. Asian merkitys-
té korostaa se, ettd ennakkopaéttkset tehdéén
useampij&senisessa tuomioistuimessa.®

Merkittéva seikka on myos se, etté suurin
o0sa oikeudellisista ratkai suista tehdddn muu-
allakuin tuomioistuimissa (mm. sosiaalisekto-
rilla). Paatoksentekijénd on téll6in todennékdi-
sesti muu kuin juridisen koulutuksen saanut
henkil®. On varsin oletettavaa, ettd juridinen
ratkaisu e vattamatta synny aivan samantyyp-
pisen gatusketjun kautta kuin vaikkapa kéré-
jécikeudessa. Tama toki voi johtua myds joi-
denkin d ojen massamenettelyluonteesta. Olen-

1 Naéité on kotimaisessakin oikeuskirjallisuudessa selvitetty perusteellisesti eri yhteyksissa. Ks. esim. Kaarle
Makkonen, Oikeudellisen ratkai sutoiminnan ongelmia (1981); Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria (1989); Hannu
Tolonen, Oikeuslahdeoppi (2003) ja Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria (2004). Keskustelua on va-
laistu monipuolisesti Jussi Syrjasen vaitoskirjassa Oikeudellisen ratkaisun perusteista (2008), jossa oikeusldhdeopit

on asetettu myos kriittisen tarkastelun kohteeksi.

2 Naita teemoja olen jo aikaisemmin kosketellut, ks. mm. Ohjaavatko tunteet oikeudellista paatdksentekoa?

Oikeus 2004, s. 337 ss.

3 Peliteorian ja sen sovellutusten hyédyntéminen néissa tapauksissa olisi tarpeen. Vuonna 1994 taloustieteen
Nobel myonnettiin kolmelle peliteorian uranuurtajalle John Nashille, John Harsanyille ja Reinhard Seltenille.
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naista kuitenkin on se, etta suurin osa padtok-
sentekijoistaei olelainkaantietoinen erilaisis-
ta oikeud @hdeopeista.

Asiaan vaikuttaa myos se, onko " tuomari”
doittelijavai kokenut padtoksentekija. K oke-
neet padtoksentekijét saattavat tehda padtok-
sensaintuitiivisesti, silla heilla on kokemusta
niin suuresta maarasta tilanteita, etté he osaa-
vat sen mukaisesti ratkai stajutun. He ehkaei-
vét "ratkaise” ongelmiavaan "nakevét”, mita
asiassa on tehtava. Aloittelija sen sijaan rat-
kai see ongel miaetsimall& niiden peruspiirteet
janoudattamallatiukkoja séanttja. Lienee sel-
vaa, etta lopputulokset eivét ole aina saman-
laisia Mitdenemmén tietojaihmisallaon muis
tipankissaan, ja mité tottuneempi hén on yh-
disteleméén néitatietoja, sitdhelpommin oival-
lukset syntyvét.

Ratkai sutil anteessa oi keud dhteet mydsvai-
kuttavat usein toisiinsa. Mitéan jyrkk&arajan-
vetoaeri oikeuddhteiden vdille e olekaan syyta
tehd&. Ratkaisutilanteet ovat hyvin erilaisiaja
niissaeri oikeudahteillaon erilainenrooli. Tul-
kintaprosessi on monivivahteinen jakokonais-
valtainen tapahtuma. Yksiselitteisesti e aina
voida todeta, etté nyt on noudatettu lakia, nyt
taas esimerkiksi oikeuskadytantoa. Oikeusl dh-
teet menevét "sekaisin”. Niistailmeneviateks-
teja luetaan toistensa yhteydessd, ne vaikut-
tavat toisiinsajamukanatéssa toiminnassaon
tulkitsijan aika sempi kokemus.

Usein ratkai stavan asian oikeudd linen puoli
e ole epaselva. Epasalvyysliittyy faktoihin, ja
nimenomaan relevantteihin faktoihin, Mutta
mitk& ovat relevantteja faktoja? Jutun tosiasi-
oitael nain tarkastella oikeudellisesta materi-
adistairrallisinavaan ne” nahdaan” tdman ma-
teriaalin |&vitse. Toisaaltafaktat méérédvét Sité,
mistd asiassa oikeudellisessa mielessa on ky-
symys. Oikeusléhteet ja relevantit faktat ovat
néin toisiinsa " sidotut”.

3. Onko ihminen pelkastaan ns.
jarkiolento?

Oikeud éhteitd on myos saatettu tarkastellajos-
sain méérin ikéan kuin ihmisistajaheidan yh-
teiskunnastaan jaratkaisutilanteistakin "irral -
lisina” asioina. Tdman vuoksi se, mitatodella
tapahtuu, on sen vuoksi voinut j&ada vahem-
maélle huomialle

Oikeudenkayntijarjestelmét ovat jo kauan
perustunest pitkalti sidotun ratkaisun periaat-
teen pohjaltakehitettyihin maksiimeihin, joita
ovat muun muassa vaatimus paatosten perus-
telemisesta lakiin ja vaatimus ratkai sujen en-
nustettavuudesta samoin kuin késitykseen sii-
t&, etté pédtosten tulee ollaobjektiivisajavapai-
ta henkil6kohtaisista tunteista. Taustalla ovat
perinteiset kasitykset oikeusléhdeopeista ja
juridisen ratkai sun syntymisesta sekéusko gjat-
telun ja toiminnan téydellisen rationaalisesta
luonteesta.

Onko asiaainajakaikissatapauksissanéin?
Tuskin. Toisaalta on selva, ettéjuridinen rat-
kai sukayttéytyminen pyritéén esittdmaan rati-
onaalisena, miké ilmenee muun muassa pé&
tosten perusteluina ja perusteluissa. Tunteis-
tairralistatoimintaajatietémistael kuitenkaan
oleolemassa.

Uudempi aivotutkimus on tuonut uusiané-
kemyks &jatietoaihmisen toiminnasta. ESimer-
kiksi neurotieteilija Antonio Damasio® on ke-
hittanyt aivotutkimuksen pohjalta kokonaan
uudentyyppista ihmiskuvaa. Hanen mukaan-
samielen eri liikkeista tunteet tunnetaan huo-
noiten. Keskeisena tekijana on ollut behavio-
ristinen psykologia, jokakeskittyi ihmisen ul-
koisen kayttaytymisen selittdmiseen.® Tunteet
vaikuttavat kuitenkin kaikissa mielemme toi-
minnoissa. Témaon olennaista.

Muutoinkin aivotutkimus on edennyt suu-
rin harppauksin. Mité enemman tutkimus ete-
nee, sitdilmeisemmaksi on kdynyt, ettatunteet
[6ytyvét kaikkien paétdsten takaa. Emootiot ja

4 Kuten Syrjanenkin on huomauttanut (2008, s. 215), " oikeusl&hdeoppi ei kuitenkaan pysty antamaan vastauksia
siithen, miten valinnat viimekadessa tehdaan”. Tahan on aikanaan kiinnittényt huomiota myds Alf Ross. Toisadlta
juuri tdmén voisi olettaa olevan se mielenkiintoinen kysymys.

5 Ks. mm. teokset Tapahtumisen tunne (suom. 2000), Descartesin virhe (suom. 2001) ja Spinozaa etsimassa

—ilo, suru jatuntevat aivot (suom. 2003).

6  Oma kysymyksensé on sitten se, miksi ihmisilla ylipéénsa on erilaisia tunteita. Tédhén ei ole syyta puuttua
tassa yhteydessa. Syita voi lahted etsimaan mm. evoluutiopsykol ogiasta.
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kognitiot kietoutuvat toisiinsa kuten keho ja
mieli. Vaikkatoimintasaakin rationaalisen seli-
tyksen, merkitt&va osa toimintaamotivoivasta
voimastatulee piilotgjunnastajasieltd kumpu-
avista tunteista. Tietoisuuden ikkuna saattaa
yhdellakertaaollayll&ttéavan pieni.

Loogisten operaatioiden tietoa tuottavaa
voimaa ja sen merkitysta padtoksenteossa on
saatettu yliarvioida. Otetaan esimerkki. Eivét-
ko hyvét japerustellut ratkaisut ole oikeuden-
mukaisia— voidaanko oikeudenmukai suuden
(kohtuuden) tunne erottaa tehokkaasti oikeu-
denmukai suuden (teknisistd) kriteereistéd? Enta
onko kysymysluottamuksestavaintiedon asia?
Y ksil6iden toimintaon mydstietoistajatiedos-
tamatonta. Nama aspektit eivét ole samallata-
sollavaan ne pyorivét eri akselistoissa. Ei tule
unohtaa mydskaan sitd, ettéihminen on biolo-
ginen olento (mm. vaistot), eivatka tunteet ja
moraali ole tasté asiantilasta riippumattomia
adoita Ihmisdlaon kuitenkin mahdollisuustulla
tietoiseks biologisesta taustastaan ja kuvain-
nollisesti "astua siitd ulos” .’

Oikeusjarjestys kokonaisuudessaankin
edellyttaatietynlaistauskoa, erilaiset velvolli-
suudet velvollisuuden kokemistatai oikeus&h-
teiden " velvoittavuus’ velvoittavuuden koke-
mista.

Vaikka kaikessa kayttaytymisessatunteilla
on hyvin suuri merkitys, eri asia sitten on se,
tiedostetaanko asiantila ja halutaanko tama
myontéé (torjunta). Tunteet eivét suinkaan aina
oletiedostettuja, asiaon pikemminkin péinvas-
toin. Jostunteitael tiedosteta, ratkaisut voivat
saada epérationaalisen luonteen, koska péé-
toksentekijaei télldin ole perillasiita, mitdhén
on tekeméssajamiksi.8

Mielenkiintoista ratkai sukayttaytymisen
tutkimisessa on esimerkiksi se, minkalaisissa
asioissakoko oikeusjérjestyksen kentéssa tun-
teiden rooli voi ollakorostunut juridisessa péé-
toksenteossa, ts. mitka oikeudenalat ja oikeus-

kysymykset ovat luonteeltaan enemman sen-
sitiivisig, mitkataas véhemman jamikéarooli ja
merkitystunteillavoi ratkai sukayttéytymises-
sdolla

Keskeisté on se, voidaanko oikeudellista
ratkaisua koskevia realistisia teorioita raken-
taa sellaisten inhimillista kayttaytymista kos-
kevien olettamusten varaan, jotka liittyvét ai-
noastaan asioiden tiedolliseen jarationaaliseen
puoleen. Onko itse asiassa kysymysteorioista
termin vahvassa merkityksessd vai tosiasias-
savain jonkinlaisista hypoteeseista tai hyvis-
téauskomuksista? Toisaaltaon toki syytamyos
kysyd, miten mielekas oikeustieteellinen kes-
kustelu néisté asioista on mahdollista. Perin-
teisillametodisillavéineillase el ainakaan on-
nistu. Suurempi merkitys saattaatodel lisuudes-
saollakaytannossa sisaistetylla oikeudellisel -
laomallatunnolla.

Jos tunteet otetaan vakavasti, se voi kylla
horjuttaa tietynlaista rationaalisuuskasitysta,
mutta lisdta ymmarrystdmme. Tunteet ohjaa-
vat jokatapauksessa olennaisellatavallakaik-
kea kayttaytymista, myos gjattel ua. Rationaa-
lisuuden ylikorostaminen voi tarpeettomasti
peittéd ihmisen irrationaalista puolta ja avuja
kuten kokemukselle rakentuvaa intuitiota, in-
novatiivisuutta ja kaikenlaista luovuutta, joka
my6s juridisessa ratkai sukyttaytymisessa on
hyvin merkittavaa. Tama pétee erityisesti teh-
téessd prejudikaatteja. Olettamusvain jarjella
operoivastaratkaisijastael yksinkertaisesti vas-
taa redlistista ihmiskuvaa.® Téman voinee jo-
kainen todeta jo arkikokemuksensakin pohjal-
ta

4. Oikeudellinen
ratkaisutoiminta on
kayttaytymistaw

Mista siis oikeusldhteissi on oikeastaan ky-
symys ja miké& on niiden merkitys juridisessa

7 Ks. esim. Jussi Mitala: Inhimillinen elédin, elaimellinen ihminen. Sosiaalisen kayttaytymisen avaimet (2004)
ja Jared Diamond: Kolmas simpanssi. lhmisel&imen evoluutio ja tulevaisuus (suom. Kimmo Pietildinen (2007).

8 Oikeusjarjestyksen eri puolilla on runsaasti séannoksia, joiden nojalla asiat pyritaan ratkaisemaan siten, etta
ratkaisija el samalla joudu ristiriitaan tunteittensa kanssa. Tyypillisid ovat esteellisyyssdannokset.

9  Useat filosofit Platonista Iahtien (mm. Descartes) ovat erottaneet jérjen ja tunteet jyrkasti toisistaan. Kaik-
kien filosofien osalta ndin ei kuitenkaan ole ollut asianlaita (mm. Aristoteles).

10 Tama sinansé ei ole uusi asia, painvastoin. Filosofian ohessa tai jopa sijasta olisi hyva tété hieman " arkipéai-
vaistéad” ja hyddyntaa eri tieteenalojen uusimpia tutkimustuloksia. Esim. taloustieteissa psykologia on jo kauan
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tulkinnassa? Tarvitsemmeko oikeusl 8hdeoppe-
ja? Kylla niita tarvitaan; niissa on kuitenkin
pitkalti kysymys” sollen-maailman” ilmidisté
Sen lisdksi me tarvitsemme redligtista tietoa
siitd, mita kaikkea oikeudellisen péétoksente-
on yhteydessa oikeasti ja varsinaisesti tapah-
tuu. Tahan kysymykseen ei tule lisdselvyytta
kehittelemallayhé hi enojakoi sempiaoikeud dh-
deoppejajajatkamallaasiaakoskevaa keskus-
telua perinteiselté pohjalta. Pelkét oikeusl dh-
deopit ovat ik&dn kuin taloja, joissavain yl&
kertaa on pyritty sementoimaan.

Oikeudellisen ratkai sukayttaytymisen rea-
listinen tutkiminen ei onnistu vain perinteisen
oikeustieteen vainein, vaan mukanataytyy olla
my6s muiden tieteenal ojen nékemyksiaratkai-
sukdyttaytymisestajanéidenkin takanaolevia
fundamentaalisiatekijditéd. Asiaon luonteeltaan
vanha; mika on ihminen ja mitk&a ovat hanen
kayttaytymisensa takana olevat liikkeelle pa-
nevat voimat.

Jos esimerkiksi tunteita ei késitell& osana
oikeudellisen paéttksenteon selittamista, voi
olla suuri vaara, etta jotain olennaista jéa ha-
vaitsematta, jos tavoitteena on realistinen k&
sitys juridisesta padtoksenteosta.’? On sitten
eri asig, ettaperinteinen juristin koulutus e t&
dellista ratkai sukayttaytymista ja sen selittd-
mistael yksinkertaisesti voi kuitenkaan " eris-
téd’ muusta kayttaytymisesta ja sen tutkimi-
sesta. Kysymyson vain tietyisté lisgpiirteista,
joitajuridinen ratkai su tuo mukanaan. Kaikkea
ei olevielasanottu —eik&ilmeisesti tullasano-
maankaan.

Onko kysymys enaa sitten juridiikasta?
Vastaus riippuu siité, kuinka lagjasti tai raja-
tusti oikeustieteen tutkimuskohde méaéritel-
|48n.% Jos kuitenkin muitatieteenal oja (kuten
esim. filosofiag, tal oustieteitd) on jo kauan hys-
dynnetty juridiikan kent&ssa ja mielekas kes-
kustelu on ollut mahdollista, e ole mitéan syy-

tasille, miksi muidenkin tieteenal ojen uusim-
mat tulokset eivét vois ollamerkityksdlisamyds
modernin oikeustieteel lisen tutkimuksen kan-
nalta.

otettu vakavasti. Esim. vuonna 2002 Daniel Kahnemann sai taloustieteen Nobelin psykologiaa ja taloustie-

dettd yhdistavasta tutkimustydstaan.

11 Tarkead keskustelua ovat aikanaan kdyneet mm. Oliver Wendell Holmes ja Karl Llewellyn “Decision first,

rationalization follow” -pohjalta.

12 Muun muassa taman kysymyksen osalta naisten ja miesten erot olisi mielenkiintoinen tutkimuksen kohde.
13 Kun tunteet vaikuttavat siihen, mitd me havaitsemme ja muistamme, asialla on olennainen merkitys mm.

erilaisissa oikeudenkéynneissa.
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