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Monikulttuurisuus käsitteenä koulussa
Monikulttuurisuus on käsitteenä hyvin laaja ja voi eri yhteyksissä tarkoittaa useita eri asioita, mikä puolestaan saattaa aiheuttaa yleisessä keskustelussa hämmennystä. Koulukontekstissa sillä kuitenkin yleensä viitataan siihen faktaan, että kouluissa on tänä päivänä monista eri kulttuureista tulevia oppilaita ja suuri tarve opetukselle, jossa tämä huomioidaan.  
[bookmark: _GoBack]Monikulttuurisuus liittyy vahvasti ihmisoikeuksiin, jotka on kirjattu opetussuunnitelmassa suomalaisen opetuksen arvopohjaan yhdessä tasa-arvon ja demokratian kanssa. Ihmisoikeuksissa nimenomaisesti kielletään syrjintä ja korostetaan jokaisen oikeutta saada hyvää opetusta (Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusjulistus). Opetuksen tulisi myös pyrkiä ihmisen persoonallisuuden täyteen kehittämiseen, mitä ei voi tapahtua jos oppilas kokee joutuvansa kätkemään omaa sosiohistoriaansa ja sen perusteella rakentunutta identiteettiään, kuten Kasvatussosiologia kirjassa (Antikainen A., Rinne R. & Koski L. 2006 s.239) kuvataan koulussa pahimmillaan tapahtuvan. Opetuksen tulisi myös ihmisoikeuksien mukaan edistää suvaitsevaisuutta kaikkien kansakuntien ja eri rotu- ja uskontoryhmien kesken, mihin monikulttuurisuustaitojen päämäärätietoisella opetuksella pyritään. Suomen Opetushallitus on tarttunut haasteeseen muun muassa julkaisemalla vuonna 2010 oppaan jossa kerrotaan sen hankkeesta erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuksen järjestämisessä kuntatasolla sekä koottuja artikkeleita maahanmuuttajien opetuksen erilaisista menetelmistä (Opetushallitus, 2010). On tärkeää, että myös opettajankoulutuksessa koulutetaan tulevia ammattilaisia, jotka ovat kykeneviä kulttuurisesti kerrostuneen väestön tasa-arvoiseen opettamiseen. 
Suomi on itsenäisenä kansakuntana nuori ja koulu on tehnyt osansa kansan yhdistämisessä sotien jälkeen, mutta valitettavasti osittain monenlaisen erilaisuuden kustannuksella. Suomalaisen koulutuksen yhtenä tärkeimmistä tarkoituksista voidaan kuitenkin pitää integrointia eli yhteiskunnan kiinteyden ylläpitämistä. Tällä viitataan tarpeeseen yhdistää esimerkiksi erilaisista etnisistä, alueellisista ja uskonnollisista lähtökohdista ponnistavat yksilöt yhdeksi kansakunnaksi, joka tavoittelee samanlaista tulevaisuutta, mikä onnistuu opettamalla ja vahvistamalla arvoja sekä normeja, joita yhteiskunnassa yleisesti arvostetaan. Kasvatuksen sosialisaation tarkoituksena on kohdentua juuri sellaisiin arvoihin ja käytänteisiin, joita pidetään jopa yhteiskunnan olemassaolon kannalta niin tärkeinä, ettei niitä voi jättää sattuman varaan (Antikainen;ym., 2006 ss. 155-160). Erilaisten kulttuurien suvaitseminen on tällainen arvo, sen vaikuttaessa merkitsevästi yhteiskuntarauhaan ja yleisesti tasa-arvon toteutumiseen sekä arjessa että päätöksenteossa.
Suomessa on aina ollut vähemmistöjä jotka ovat edustaneet erilaista kulttuuria, uskontoa, kieltä ja olleet enemmistöinä tietyillä alueilla. Kuitenkin etniseen eroavaisuuteen on kiinnitetty vakavasti huomiota vasta 1970-luvulta alkaen uusien maahanmuuttajien saapuessa Suomeen (Hoikkala;ym., 2013 s. 91). Tätä ennen on absurdia, että Suomen vähemmistöjä on voitu kohdella hyvinkin eri tavoin. Tästä esimerkkinä suomenruotsalaiset, joiden kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien huomiointi on ollut aivan erilaista kuin suomen alkuperäisväestöllä, saamelaisilla. Siinä missä suomenruotsalaisilla on ollut mahdollisuus ruotsinkieliseen yliopistokoulutukseen Åbo Akademissa jo lähes 100 vuoden ajan, saivat saamelaiset vasta vuonna 2001 mahdollisuuden kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa Saamen äidinkielenään. Aikanaan pakollinen suomen kielen käyttö kouluissa loukkasi nuorten mahdollisuutta muodostaa identiteettiään ja nykyään enää vain noin puolet Suomen saamelaisista puhuu saamea äidinkielenään (Kotimaisten Kielten Keskus, 2011). Saamelaisnuoria käännytettiin kouluissa myös uskonnollisesti, mikä on loukannut heidän oikeuttaan omaan maailmankuvaan ja ollut kyseenalaista uskonvapauden kannalta (Hoikkala;ym., 2013 s. 93).


Normit ja niiden rakentuminen
Yhteiskuntaa muokkaavat ja ohjaavat kulloinkin vallitsevat arvot, normit, tavat ja henkiset ajattelurakenteet näiden lisäksi taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset haasteet ohjaavat lasten ja nuorten kasvattamista ja kouluttamista (Antikainen;ym., 2006 s. 35). Varsinkin normit ovat vahvasti yhteydessä lapsuuteen ja sosialisaatioprosessiin, sillä jokaiselle lapselle opetetaan yhteisön normit joko tiedostamatta tai tietoisin pyrkimyksin.
Normit itsessään muodostuvat yksilöiden vuorovaikutuksesta ja kuvaavat ryhmän ja sen jäsenten arvoja. On vaikea kuvitella yhteiskunnan tai jopa pienen ryhmän tulevan sujuvasti toimeen ilman yhteisiä normeja. Mielestäni normit on helppo jakaa kahteen ryhmään niiden muodostumisessa, ensimmäiset ovat selkeitä ja tarkkoja, esimerkiksi puhuminen ruoka suussa. Toiset ovat laajoja ja vaativat muutakin tietoa yhteisöstä ja sen muista normeista, esimerkiksi hyvät käytös tavat. Tämä toinen ryhmä sisältää yleensä sellaisia normeja joista ei olla yhteisössä samaa mieltä tai niitä on vaikea soveltaa. Esimerkiksi täydellistä sukupuolten tasa-arvoa on vaikea panna täytäntöön lain määräyksin, koska kyseisen normin sisällöstä ei vallitse yksimielisyyttä. Tarkemmat normit ovat yleensä muodostuneet tiettyä tarvetta varten ja voivat olla todella pikkutarkkoja, esimerkiksi miehen pitäisi kätellä jämäkästi. Kaikki normit eivät koske kaikkia yhteisön jäseniä vaan niillä on omat rajat, ne voivat olla rajattuja erilaisten ominaisuuksien tai asemien avulla, esimerkiksi ikä, sukupuoli tai sairaus (Sulkunen, 1992 s. 73). Nämä rajat voivat joko vapauttaa tiettyjen normien noudattamisesta tai velvoittaa toisten noudattamista.
Kasvattajina meidän on hyvä miettiä mitä normeja itse oletamme sekä toivomme oppilaiden noudattavan ja haluammeko kasvattaa yhdenmukaisia sosiaalisia toimijoita vai kriittisiä aikuisia jotka uskaltaisivat muokata tuttua ja turvallista ympäristöään vaikka se ei sen aikaisen yhteiskunnan mukaan olisi suosittavaa. Lisäksi jokainen meistä tykkää ajatella olevansa yksilö ja todella vapaa mutta jopa silloin kun päätämme tehdä jotain omaan tyyliimme, harvoin päädymme rikkomaan vahvoja ja vallitsevia normeja, sillä luultavasti silloinkin käyttäydymme niin kuin muutkin käyttäytyisivät samassa tilanteessa (Alasuutari, 1989 ss. 48-49).
Identiteetin muodostamisen haasteet monikulttuurisessa ja globaalissa yhteiskunnassa
Identiteetti on minän tutkimista ulkopuolelta käsin, ja sen kautta saatu käsitys itsestä (Antikainen;ym., 2006 s. 259). Identiteetin muodostus tapahtuu aina tiettyjen historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olosuhteiden vallitessa (Antikainen;ym., 2006 s. 253). Identiteetin muodostamiseen vaikuttavat myös ympäröivän yhteiskunnan kulttuuri, normit, koulutus, sukupuoli ja etnisyys (Antikainen;ym., 2006 s. 260). Yksilö ei voi täysin vapaasti valita itselleen identiteettiä, vaikka postmodernissa yhteiskunnassa identiteetin rakentamisesta on tullut vapaampaa, eikä sitä enää “peritä” omilta vanhemmilta. Identiteetin rakentamista ja minätuntemusta pidetään erityisesti länsimaisessa kulttuurissa tärkeänä, sillä se tuo pysyvyyttä omaan käyttäytymiseen, luo itsetuntemusta ja saattaa auttaa tuntemaan kuuluvansa johonkin. Länsimaista käsitystä identiteetistä on kritisoitu jopa väittämällä, että yhtenäinen ja vakaa identiteetti olisi vain länsimaisen ihmisen tapa peittää oman psyyken sirpaleisuus ja ristiriitaisuus (Antikainen ym., 2006, 263).
Globaalissa nyky-yhteiskunnassa kaikki tuntuu muuttuvan hyvin nopeasti. Sopeutuakseen alituiseen muutokseen yksilön identiteetin sirpaloituminen on välttämätöntä (Antikainen ym., 2006, 263). Identiteetin muodostaminen on nykyään vapaampaa ja yksilön identiteettiin kohdistuu yhä vähemmän muutoksia, kun vanhoilliset kulttuuritkin modernisoituvat. Antikainen, Rinne ja Koski (2006) esittävätkin, että postmoderni identiteetti on jokseenkin keinotekoinen, jokaisen itse luoma sekä monitulkintainen. (Antikainen ym. 2006, 264.) Monikulttuurisessa ympäristössä identiteetin rakentaminen saattaa vaikeutua. Paikallisuus on Suomessa ollut tärkeä osa oman identiteetin rakentamista (Hoikkala, T. & Paju, P. 2013, 107). Uusiin ihmisiin tutustuttaessa opiskelijoiden kesken, monille tuntuu olevan tärkeää kertoa, mistä on kotoisin – erityisesti, jos se on vähänkin kauempana opiskelupaikkakunnasta. Tämä auttaa muita ymmärtämään, miksei kyseinen henkilö ole välttämättä paikallisten normien mukainen. Muuttaminen on kuitenkin lisääntynyt, samoin siirtolaisuus ja pakolaisuus, mikä estää paikallisidentiteetin muodostumisen.
Suomen paikkakuntakohtaiset tai jopa koulu- tai kaveriporukkakohtaiset normit vaikuttavat syntyperäisiinkin suomalaisiin. Erityisen vaikeaa on maahanmuuttajien identiteetin muodostaminen ja sen sopeuttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Ristiriitana on, pitäisikö maahanmuuttajan aktiivisesti koettaa olla samanlainen kuin suomalaiset, vai onko hänen oman kulttuurinsa pohjalta rakennettu identiteetti sosiaalisesti hyväksyttävä esimerkiksi koulumaailmassa. Lisäksi tietynlainen käyttäytyminen voi olla kirjoitettujen tai kirjoittamattomien lakien vastaista, jolloin se ei ole sallittua. Maahanmuuttajaperheissä korostuvat kodin ja koulun kasvatuksen erot. Lapsen kasvatukselle voi olla vahingollista kodin ja koulun kasvatuksen ristiriitaisuus tai niiden huono kommunikaatio (Hoikkala;ym., 2013 ss. 121-122). Se voi vääristää omaa identiteettiä tai muuten hämmentää kehittyvää lasta. Toisaalta postmodernin aikakauden identiteetin pirstaloisuus voi edesauttaa globaalissa yhteiskunnassa yhteiseloa ja muokata yksilön identiteettiä paikallisesta ”maailmankansalaiseksi”.
Koulumaailmassa identiteetit arvioidaan täysin eri kriteerein, kuin vapaa-ajalla. Koulussa tietyt identiteetin osat, joita koulun ulkopuolella arvostetaan, voivat olla merkityksettömiä (Antikainen ym. 2006, 254). Kun suhde kouluun on pitkäaikainen, koulun arviointi ei koske enää koulusuoriutumista, vaan se arvioi moraalisesti oppilaan koko olemusta ja taustaa (Antikainen ym. 2006, 258). Koulu voi muuttaa yksilön identiteettiä negatiivisesti tai positiivisesti arvioinnin kautta tai vain ympäristönä. Se voi kuitenkin tarjota ympäristön samaistua muihin tai edistää suvaitsevaisuutta lisäten erilaisenkin identiteetin hyväksyntää. Tasavertaisuus ei tarkoita, että kaikkien pitäisi olla samanlaisia toistensa kanssa (Lahelma;ym., 2003 s. 42).
Sukupuoli ja seksuaalisuus
Sukupuoli ja seksuaalisuuden ajatellaan olevan pelkästään osa yksilön henkilökohtaista elämää, eivätkä täten ole osa formaalia koulua. Koulu pyrkiikin vastustamaan seksuaalisuutta monien piilomuotojen kautta. Kuitenkin sukupuolisen ja seksuaalisen identiteetin rakentuminen on osa lapsuutta ja täten myös osa koulua. (Kiilakoski ym. 2005, 44).
Seksuaalisuutta koskevat normit näkyvät myös opettajan työssä. Opettajat mielletään neutraaleiksi, epäseksuaalisiksi “olennoiksi” vailla normaalia elämää. Ajatuskin opettajan ei-heteroseksuaalisuudesta katsotaan ahdistavaksi, mikä johtaa seksuaalisuuden salaamiseen. Opettajan ruumiin näkymättömyys onkin normi, joka kontrolloi ennen kaikkea naisopettajien pukeutumista. Erityisesti raskausaika herättää naisopettajissa epävarmuutta, kun yksityiselämää ei pystytä enää täysin suojaamaan ja todisteet seksuaalisuudesta tulevat esiin (Kiilakoski;ym., 2005 ss. 46-47).
Heteronormatiivisuudessa ihmiset hahmotetaan joko miehiksi tai naisiksi, tätä sukupuolen määräytymistä pidetään biologian kautta itsestään selvänä asiana. Kuitenkin biologian lisäksi tämä ihmiselle määritelty sukupuoli ilmentyy myös sosiaalisena tekijänä. Naisilta odotetaan tietynlaista feminiinisyyttä, taas vastavuoroisesti mies sukupuoleen automaattisesti kuuluu maskuliininen käytös. Myöskin seksuaalisuus on vahvasti sidoksissa sukupuoleen, naisilta ja miehiltä odotetaan erilaista suhtautumista ja käytöstä heidän seksuaalisuuteen liittyen. Heteronormatiivisuudessa on oletus yhteiskunnan rakentumisesta heteroseksuaalisuuden ympärille, niinpä miesten maskuliinisuus, sekä naisten feminiinisyys ovat tabuja ja tätä kautta seksuaalisuuden ainoita hyväksyttyjä ilmenemismuotoja. (Kiilakoski ym. 2005, 63-66)
Heteronormatiivisuus koulussa
Heteronormatiivisuus on edelleen, kritisoinnista huolimatta, korostunutta ja jatkuvaa suomalaisissa peruskouluissa. Nykyajan kaikesta avoimuudesta ja suvaitsevaisuudesta huolimatta ainoastaan heteroseksuaalisuutta pidetään ihmiselle luonnollisena seksuaalisena suuntautumisena. Koulumaailmassa tästä poikkeaminen altistaa lapsen hyvin usein kiusaamisen kohteeksi (Kiilakoski ym. 2005, 73-80).
Heteronormatiivisuuden korostaminen, kuten myös ei-heteroseksuaalisuudesta vaikeneminen ja sivuttaminen ovat pohjana lapsen pohdinnalle, jossa hän päättelee, mitä seksuaalista kastia ihminen edustaa. Eli siis sukupuolinormien mukaan miehillä ja naisilla on omat käytösmallinsa, jotka määrittelevät mm. heidän puhe- ja kävelytavan, ystävyyssuhteiden laadun vastakkaiseen sukupuoleen, pukeutumistyylin ja yleisesti heidän ulkonäkönsä. Myöskin koulukirjallisuudessa romanttisella tasolla toisiinsa kytköksessä olevat ihmiset ilmentyvät alituisesti heteroseksuaalisessa parisuhteessa elävänä miehenä ja naisena. Seksuaalikasvatuksessa puhutaan miehen ja naisen välisestä seksuaalisesta kanssakäymisestä ja homoseksuaalisuus sivuutetaan tai mainitaan jonkinlaisen vitsin muodossa (Kiilakoski ym. 2005, 73-80).
Yleisesti ottaen ja myös huolestuttavasti, homoseksuaalisuus nähdään useimmiten kielteisessä valossa heteronormatiivisessa yhteiskunnassa. Mikäli koulussa tulee ilmi, että joku oppilaista edustaa kyseistä seksuaalivähemmistöä, hänet useimmiten tuomitaan täysin muista poikkeavaksi, kenties jopa vastenmieliseksi, yksilöksi ja tämä erilaisuus useimmiten johtaa ja oikeuttaa hänen kiusaamisen, sekä syrjimisen (Kiilakoski ym. 2005, 73-80). Todellisuudessahan tämä ongelma lapsien ei-heteroseksuaalisesta vieroksumisesta ei ole millään tasolla lapsien itsensä syy, eikä sen juuret rajoitu vain koulumaailmaan. Se liittyy yhteiskunnan asenteisiin ja tapaan tarkastella erilaisuutta ja on tätä kautta lapsiin kohdistuvan kasvatuksen syy, että heille on alun perin tarjottu mielikuva ei-heteroseksuaalisten ihmisten kuulumisesta jollain tavalla ”normaalista” poikkeavaan väestöön.
Lehtonen (2005) on artikkelissaan esittänyt erilaisia tapoja kyseenalaistaa heteronormatiivisuutta. Olisi kyettävä purkaa olettamus heteroseksuaalisuudesta ja tätä kautta heteronormatiivisuuden luonnollistaminen. Sukupuolten välistä tasa-arvoisuutta tulisi edistää, sekä unohtaa stereotypiat ja homo- ja heteroseksuaalisuuden väliset rajat. Koulumaailmassa tulisi oppimateriaaleihin ja normaaliin sosiaaliseen kanssakäymiseen tuoda esille ei-heteroseksuaalisuus, lisäksi kiusaamistapauksiin tulisi puuttua ja ennen kaikkea ehkäistä niitä. Kuitenkin kuten lienee jo selvää, opettajien vaikutusvalta on tässä asiassa loppuunsa varsin rajallinen, sillä kyse on yhteiskunnan tasolla toteuduttavasta muutoksesta. Ihmisten ajattelun tasolla tapahtuvat muutokset vaativat omat aikansa, mutta moninaisuuden ja tasa-arvon edistämisen kannalta se on perusteltua ja välttämätöntä (Kiilakoski ym. 2005, 78-84).
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