12,

Etniset ryhmisuhteet ja

maahanmuuttajien akkulturaatio

TuuLl ANNA MAHONEN & INGA JASINSKAJA-LAHTI

12.1 ETNISET RYHMASUHTEET MEILLA JA MUUALLA

Maahanmuuttoa ja etnisten ryhmien vilisid suhteita voidaan tarkastella
monista eri nakokulmista, joiden painotukset ulottuvat yksilon psyykki-
sistd prosesseista laajoihin ideologisiin lahtokohtiin (esim. rasismi, moni-
kulttuurisuusideologia). Esimerkiksi rasismia suomalaisessa yhteiskunnassa
on viime aikoina tutkittu varsin vilkkaasti (ks. Rastas 2007; Perho 2010;
Puuronen 2011; Souto 2011).

Téssé luvussa rajaamme tarkastelumme sosiaalipsykologiseen nikékul-
maan yhdistden sosiaalipsykologiseen asennetutkimukseen akkulturaation
ja identiteettien tutkimusta, jota on harjoitettu kulttuurienvalisen psykolo-
gian alalla. Aluksi tarkastelemme Suomea maahanmuuttomaana erityisesti
asenneilmapiirin nakékulmasta. Sen jilkeen paneudumme tarkemmin
etnisten asenteiden tutkimukseen sekd esittelemme tirkeimpii enemmistd-
ja vahemmistdryhmien asenteisiin vaikuttavia tekijoiti. Lopuksi tarkas-
telemme etnisten ryhmien vilisid suhteita osana muutosprosessia, jonka
lisddntynyt maahanmuutto aiheuttaa, ja annamme esimerkkeji tutkimuk-
seen perustuvista keinoista, joiden avulla etnisten ryhmien harmonista
rinnakkaiseloa voidaan edistd3 kiytannossa.

Etnisten ryhmésuhteiden kuvaaminen koko yhteiskunnan tasolla on
vaikeaa tai jopa mahdotonta, silld kuvauksen virittyminen myonteisem-
maksi tai kielteisemmaksi on pitkalti kiinni tarkastelun nikékulmasta
ja aikajinteestd. Kun arvioidaan integraatiopolitiikkaa, Suomi sijoittuu
kansainvalisissd seurantatutkimuksissa linsimaiden kirkijoukkoon. MIPEX
III -tutkimuksessa (Huddleston ym. 2011) Suomen erityisvahvuuksiksi
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katsottiin esimerkiksi maahanmuuttajien hyvit mahdollisuudet poliittiseen
osallistumiseen seki lakisditeiset syrjinndn vastaiset toimet. Yhteiskunnan
lainsdadanto ja viralliset kdytdnnot ovat kuitenkin eri asia kuin sen jdsenten
asenteet, kdyttdytyminen ja kokemukset. Instituutioiden lisiksi tuleekin
kiinnittdd huomiota yksil6- ja ryhméatason prosesseihin, jotka vaikuttavat
etnisten ryhmésuhteiden taustalla.

Vaikka MIPEX-tutkimus antaa maahanmuuttajien tilanteesta Suomessa
varsin myonteisen kuvan verrattuna moniin muihin Euroopan maihin,

vuonna 2008 tehdyssé vertailussa vdeston asenteet ndyttdytyivit hieman kiel-

teisempind kuin Euroopassa keskimairin (Euroopan komissio 2008a). Kun
vastaajilta esimerkiksi kysyttiin, kuinka mukavaa tai epimukavaa (asteikolla
yhdestd kymmeneen) olisi saada toista etnistd taustaa edustava naapuri,
suomalaisten vastauksien keskiarvo (74) oli hieman eurooppalaista keski-
arvoa (8,1) matalampi. On my6s huomionarvoista, ettd suomalainen asenne-
ilmapiiri ndyttdd joidenkin vuosien takaisen my®dnteisen trendin jalkeen
kiantyneen jalleen torjuvammaksi. Asenteet maahanmuuttajia ja erityisesti
tyoperusteista maahanmuuttoa kohtaan olivat myonteisimmilldan viimei-
simmin talouden nousukauden aikana (Jaakkola 2005, 2008; Ervasti 2009).
Tuoreimmat Elinkeinoeldmin valtuuskunnan (EVA) tutkimukset kertovat
kuitenkin asenteiden muuttuneen aiempaa kielteisemmiksi (Haavisto &
Kiljunen 2011). 2000-luvun alkuun ajoittunut kielteisten asenteiden lien-
tyminen loppui vuosikymmenen puolivilin tienoilla, ja tdiman jilkeen on
nahty viitteitd siitd, ettd maahanmuuttoasenteet olisivat alkaneet muistuttaa
1990-luvun lamavuosien asenteita. Yhteiskunnan taloustilanteella onkin
usein merkittava vaikutus etnisten ryhmien vilisiin suhteisiin.
Suoraviivaisten johtopditdsten tekeminen etnisten ryhmasuhteiden
tilasta ja kehitystrendeistéd yksittdisten tutkimusten ja gallupien avulla on
kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta. Asenteet vaihtelevat paljon tutkitun
viestoryhman mukaan ja toisaalta asenteiden kohteen mukaan. Ensinnékin
esimerkiksi naiset, nuoret, korkeammin koulutetut seké poliittisen vasem-
miston ja vihreiden edustajat suhtautuvat mydnteisemmin maahanmuut-
toon ja maahanmuuttajiin. Sitd vastoin miehill3, idkkdammilld, matalammin
koulutetuilla sekd poliittista keskusta-oikeistoa ja perussuomalaisia edusta-
villa on keskimairin kielteisemmat asenteet (ks. esim. Jaakkola 2005; Ervasti
2009; Haavisto & Kiljunen 2011). Toiseksi Suomea maahanmuuttomaana
kuvaa maahan tulevien ryhmien heterogeenisuus (ks. tarkemmin luku 2
tdssa teoksessa). Seurantatutkimusten mukaan suomalaiset suhtautuvat
myonteisimmin kulttuuriltaan samankaltaisista, korkean elintason maista
tuleviin maahanmuuttajiin. Kéyhemmistid maista 13htoisin oleviin, ulko-
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naodltadn ja kulttuuriltaan suomalaisista selvisti erottuviin ihmisiin suhtau-
dutaan kielteisemmin (Jaakkola 2005; 2008; viranomaisten suhtautumisesta
eri kansallisuusryhmien maahanmuuttoon ks. Pitkinen 2006). Tillaiset
asenteiden eroavaisuudet niiden kohteen mukaan heijastavat yhteiskun-
nassa vallitsevaa etnistd hierarkiaa. Ympiri maailmaa saadut tutkimus-
tulokset osoittavat yhteiskuntien tyypillisesti jirjestiytyvin viestéryhmien
etnisten taustojen mukaan niin, ettd etnisté valtavirtaa edustavat ovat hierar-
kian huipulla, ja seuraavaksi tulevat ryhmit, joiden kulttuuri on valtavirtaa
lahella (van de Vijver 2009).

Etnisen hierarkian olemassaolon voi havaita myds niin sanotuista uhri-
tutkimuksista. Enemman rasismia ja syrjintdd kokeneet maahanmuuttajat
kuuluvat tyypillisesti ryhmiin, jotka ovat muita alempana yhteiskunnan etni-
sessd hierarkiassa (Jasinskaja-Lahti ym. 2006b). Poikkeus Suomen etnisessé
hierarkiassa ovat ulkon#ltaan ja pitkalti my6s kulttuuritaustaltaan suoma-
laisenemmist6a lihelld olevat venaldiset maahanmuuttajat, jotka tutkimusten
mukaan kuuluvat suomalaisenemmistén vihiten arvostamiin maahan-
muuttajaryhmiin arabien ja somalialaisten kanssa (Jaakkola 2005). Etnisen
hierarkian vaikutukset maahanmuuttajaryhmien kohteluun ja arvostukseen
eivit silti ole suoraviivaisia. Esimerkiksi inkerinsuomalaisten paluumuut-
toon suhtaudutaan yleisesti hyvin my6nteisesti, mutta arkielamassi heidit
kuitenkin sekoitetaan etnisesti venildisiin maahanmuuttajiin, jotka ovat
kielteisten asenteiden kohteina (ks. tarkemmin Jaakkola 2005; Mahénen &
Jasinskaja-Lahti 2012). Voidaan myds ajatella, ettd jo erilaisuuden havaitse-
minen sindnsd on usein arvottavaa ja hierarkkista. Maahanmuuttajille avau-
tuvat hyvin erilaiset mahdollisuudet yhteiskunnan jisenyyteen sen mukaan,
luokitellaanko heidit esimerkiksi uhaksi vai uhriksi (Suurpiid 2002, 40).

Etnisiltd taustoiltaan moninainen venijankielinen vihemmisté on ylivoi-
maisesti suurin maahanmuuttajaryhma Suomessa (ks. luku 2 tissi teoksessa)
ja tastd syystd niin kotimaisen maahanmuuttotutkimuksen kuin tiss luvussa
esitettdvien tutkimustulostenkin keskissd. Ryhmi on useiden suomalais-
tutkimusten mukaan paitsi kielteisten asenteiden my6s kielteisten stereo-
typioiden ja syrjinnin kohde (esim. Jasinskaja-Lahti ym. 2006a; Mahonen
2011; Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2012). Kun vendjinkielisten asemaa
Suomessa verrattiin saman viestdryhman asemaan Virossa, Latviassa jaLiet-
tuassa, havaittiin, etti syrjittyjen osuus on Suomessa suurempi kuin missiddn
muussa tutkitussa maassa: joka neljas Suomessa asuva venildinen raportoi
tulleensa syrjityksi edeltdvan vuoden aikana (EU-MIDIS 2009).

Suomalaisenemmiston kielteisid asenteita maahanmuuttoa ja maahan-

- muuttajia kohtaan perustellaan usein arkipuheessa suomalaisten tottumatto-
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muudella toisiin kulttuureihin. Kuitenkin juuri vendjinkieliselld vihemmis-
t6lld on maassamme pitkd historia (Shenshin 2008). Koska etnisten ryhmien
viliset suhteet eivit koskaan kehity irrallaan historiallisesta ympéristostdan,
tulehtuneita suhteita selittdnevit tissd tapauksessa pikemminkin yhteistd
historiaa leimanneet sodat ja muut konfliktit kuin yhteiselon pituus (vrt.

esim. Tropp 2008).

Tédssd yhteydessd on myds huomattava, ettd maahanmuuttajien pienen
madrdn vuoksi mahdollisuudet myonteiseen kanssakdymiseen etnisten
ryhmien vililld ovat Suomessa huomattavasti vahdisemmat kuin monissa

muissa Euroopan maissa. Viimeisimmén Eurobarometrin suomalaisvastaa-
jista 52 prosenttia kertoi, ettei heilld ole yhtdan ystavad tai tuttavaa toisista
etnisistd ryhmistd (Euroopan komissio 2008a). Vastaava eurooppalainen
keskiarvo on 44 prosenttia (Euroopan komissio 2008a). Liséksi niin Suomea
kuin muutakin maailmaa koetelleet talouslamat ovat vaikuttaneet kielteisesti
etnisiin ryhmaésuhteisiin (ks. esim. Heinmueller & Hiscox 2007). Ne ovat
lisinneet sekd kansalaisten ettd poliittisten toimijoiden maahanmuutto-
vastaisuutta (Haavisto & Kiljunen 2011; Puuronen 2011). Etnisten suhteiden
taustalla vaikuttavista mekanismeista keskeisimpia ovatkin juuri ryhmien
viliset kontaktit ja kilpailu rajallisina pidetyistd resursseista (Pettigrew &
Tropp 2006; Riek ym. 2006).

Ryhmien vilinen kanssakdyminen sekd erityisesti vapaaehtoiset ja
laheiset ihmissuhteet vaikuttavat myonteisesti asenteisiin toista ryhméd
kohtaan (Allport 1954; Pettigrew & Tropp 2006; Suomessa ks. Jaakkola 2005;
Méhoénen 2011). Kilpailulliset kontaktitilanteet kuitenkin vain kérjistavat
ryhmien vilisid suhteita (Sherif 1966; Tajfel & Turner 1979). Onkin para-
doksaalista, ettd lisddntyvd maahanmuutto ja kulttuurien rinnakkaiselo voi
johtaa sekd ennakkoluuloja hélventiviin kontakteihin ettd kilpailuun ja uhan
kokemuksiin ryhmien vililla (esim. Hjerm 2009; ks. my6s luku 6 tassé teok-
sessa). Kohtaamisten luonne vaikuttaa olennaisesti sithen, mihin suuntaan
ryhmien suhteet kehittyvat. Enemmist6- ja vihemmistoryhmilld on usein
my0s vastakkaisia tavoitteita. Esimerkiksi enemmistdryhman edun mukaista
on useimmiten sdilyttdd voimassa oleva valta-asetelma, status quo, kun taas
vahemmistéryhmien edun mukaista olisi haastaa timi asetelma (Dovidio
ym. 2008).

MUUTTAJAT

12.2 ASENTEET JA NIIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Perinteisen sosiaalipsykologisen méiritelmin mukaan asenne on melko
pysyva positiivinen tai negatiivinen arvio jostakin kohteesta (esim. Ajzen
2005). Etnisilld asenteilla tarkoitetaan niin ollen asenteita toisia etnisii
ryhmii eli etnisid ulkoryhmid kohtaan. Kielteiset asenteet esimerkiksi toisia
etnisid ryhmid kohtaan ovat lahelld ennakkoluulon kisitettd. Rasismilla
puolestaan tarkoitetaan ideologisia késityksia geneettisesti maardytyvistd
roduista, joista toisia pidetd4n alempiarvoisina kuin toisia (esim. Jasinskaja-
Lahti ym. 2002).

Klassisen méiritelmédn mukaan asenteet koostuvat kolmesta osateki-
jéstd. Ensimmainen osatekija on kognitio, johon sisiltyy esimerkiksi ihmis-
ryhmin luokitteleminen yhteniiseksi joukoksi (esim. “maahanmuuttajat”)
sekd stereotypiat eli yleistdvét uskomukset ryhmin jdsenten piirteisté (esim.
“maahanmuuttajat ovat kéyhia”). Toisen osatekijin muodostavat asenteiden
kohteisiin liitettévat emootiot, vaikkapa pelko, ihailu, kateus tai inho. Kolmas
osatekijd on ndité asenteita ilmentivi kéyttiytyminen, kuten vilttely, jaljittely,
syrjintd ja nimittely. (Haddock & Maio 2004; Ajzen 200s.) Vaikka asenteet
on perinteisesti nahty melko pysyvini kognitiivisina rakenteina, nykytiedon
valossa ne voivat kuitenkin olla keskenin ristiriitaisia ja vaihdella tilanteen
ja ympariston mukaan (esim. Smith & Conrey 2007; Cuddy ym. 2008).

Psykologiassa ja yhteiskuntatieteissd asenteita on perinteisesti tutkittu
eksplisiittisten eli julkilausuttujen asenneilmausten kautta. Kielteisi asen-
teita ei kuitenkaan aina haluta - tai antirasististen normien vuoksi voida
- ilmaista kaikkein kirjekkdimmin, kuten alentavilla ilmauksilla tai viha-
mieliselld kiytokselld. Toisinaan ennakkoluuloisuus saakin symbolisempia
muotoja. Téll6in kielteiset asenteet ilmaistaan kiertoteitse esimerkiksi
ylikorostamalla ryhmien kulttuurieroja, pitimall toisten kulttuurien edus-
tajia tunne-eldmaltddn ja kulttuurisilta piirteiltian alempiarvoisina, syyl-
listimalld etnisen syrjinndn uhreja tai vetoamalla yksilén oikeuksiin pitdd
toiset kulttuurit poissa omasta elinymparistosti (Pettigrew & Meertens 1995;
Vala ym. 2009). Toisinaan suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus taas ovat
niin olennainen osa yksilén mydnteista kisitysti itsestidn, ettd kielteisten
asenteiden olemassaolo halutaan kieltda (Dovidio & Gaertner 2004).

Koska monikulttuurisuudesta ja suvaitsevaisuudesta on tullut melko
yleisesti hyviksyttyja normeja, tutkijat ovat katsoneet tarpeelliseksi
kehittad uudentyyppisid tutkimusmenetelmis, jotka ohittaisivat vastaa-
jien taipumuksen kaunistella asenteitaan sosiaalisesti suotavampaan suun-
taan. 1990-luvulta alkaen asennetutkimus onkin keskittynyt yhi enemman
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implisiittisten eli automaattisesti aktivoituvien asenteiden tutkimiseen (ks.

esim. Hofmann ym. 2005). Implisiittiset asenteet eroavat eksplisiittisistd
ennen kaikkea siind, ettd niitd on vaikeampi hallita. Vaikka jhminen tietoi-
sesti ilmaisisikin myOnteisid asenteita toisia etnisid ryhmid kohtaan, hanen
ajatuksensa, tunteensa ja kayttaytymisensa saattavat olla spontaanisti ilmais-
tuina kielteisid. Julkilausuttuja asenteita tutkitaan tyypillisesti lomaketutki-
musten avulla, kun taas automaattisten asenteiden tutkimuksessa tarvitaan
esimerkiksi tietokoneavusteisia tai fysiologisia mittareita. Vaikka niin ekspli-
siittisten kuin implisiittistenkin asenteiden timanhetkisii mittaustapoja on
kritisoitu (esim. Gawronski ym. 2007), asianmukaisesti kiytettyind niiden
avulla voidaan saada tirke3i tietoa ryhmien valisistd suhteista sekd niihin
vaikuttavista tekijoista.

Kotimainen implisiittisten asenteiden tutkimus osoittaa esimerkiksi,
ettd suomalaisenemmistdon kuuluvat nuoret eivit arvioi maahanmuuttoa
vain omien kokemustensa vaan myds suomalaisen yhteiskunnan nikékul-
masta (Méhonen ym. 2011a). Mité tdrkedmpénd kulttuurin ja eliméntavan
rikastajana nuoret pitivat venildisten maahanmuuttoa Suomeen, sitd myon-
teisemmat olivat heidén julkilausutut eli eksplisiittiset asenteensa ryhmaa
kohtaan. Vastaavaa yhteytté eksplisiittisiin asenteisiin ei kuitenkaan 16ydetty
kysyttdessd, kuinka tarkednd talouden hyodyttdjana nuoret pitivit vend-
laisten maahanmuuttoa. Sen sijaan mitd enemmaén taloudellista hyotya
nuoret arvelivat venildisten maahanmuuttajien tuovan yhteiskunnalle, sitd
kielteisemmat implisiittiset asenteet heilld oli tatd ryhm&i kohtaan. Tutkimus
havainnollistaa, kuinka asenteiden eksplisiittisid ja implisiittisia muotoja
ennustavat osin eri tekijat. Se osoittaa myds, kuinka sosiaalisesti suotavat
kannat maahanmuuttoon (esim. tydperusteisen maahanmuuton kannatta-
minen) eivat valttdmattd ndykdan myonteisind asenteina maahanmuuttajia
kohtaan, kuten ensi silméykselld voisi olettaa.

Etnisten suhteiden tutkimus on sosiaalipsykologian vahvimpia tutkimus-
perinteitd. Vaikka alalla onkin viime vuosina alettu kiinnitt44 huomiota myds
enemmisto-vihemmistosuhteiden vuorovaikutteisuuteen ja vihemmisto-
ryhmien vilisiin suhteisiin, valtaosa sosiaalipsykologisesta asennetutki-
muksesta keskittyy edelleen etnisten enemmistoryhmien asenteiden selit-
tdmiseen. Tédrked tutkimuslinja on my6s edelld mainittu ryhmien vilisten
kontaktien ja sosiaalisten normien tutkimus, jolla on vankka jalansija myds
Suomessa.

Useat kotimaiset (esim. Jaakkola 2005; Mahdnen 2011) ja kansainvéliset
(esim. Pettigrew & Tropp 2006; Binder ym. 2009) tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd miellyttavaksi ja tasavertaiseksi koettu kontakti etnisten ryhmien
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valilld lisad myonteistd suhtautumista toisiin etnisiin ryhmiin. Onnistuneen
kontaktin mybnteiset vaikutukset asenteisiin eivit valttimatti vaadi suoraa
vuorovaikutusta toisen ryhman edustajan kanssa. Asenteet saattavat muuttua
myonteisemmiksi myos valillisesti, jos omalla ystavilld on ystivi toisesta
etnisestd ryhmasta (esim. De Tezanos-Pinto ym. 2010; Tausch ym. 2011). On
my6s mahdollista, ettd asenteet muuttuvat mydnteisemmiksi jopa vain kuvi-
teltaessa miellyttavaa vuorovaikutustilannetta toista kulttuuritaustaa edus-
tavan ihmisen kanssa (esim. Crisp & Turner 2009).

Olipa vuorovaikutus suoraa, vélillistd tai kuviteltua, myonteisen asenne-
muutoksen nékokulmasta on tarkeas, ettd vuorovaikutus koetaan miellytti-
vaksi ja laheiseksi. Toisinaan ryhmien vilisen kontaktin my6nteinen vaikutus
heijastuu kuitenkin vain asenteisiin tiettyja yksiléita kohtaan. Jotta asenne-
muutos yleistyisi koskemaan koko ryhmii, vuorovaikutuskumppania tulee
pitdd tyypillisend ryhménsa edustajana (Pettigrew & Tropp 2006). Asenteita
muutettaessa olisi my6s ihanteellista, ettd ryhmit olisivat yhteistydssi keske-
nddn ja ettd ympérdivé yhteiso ja yhteiskunta tukisi vuorovaikutusta (Allport
1954). Erityisen tirkedd tillainen normatiivinen tuki on lasten ja nuorten
asenteiden tapauksessa (Nesdale 2004; Stangor & Leary 2006). Pelkit koke-
mukset miellyttavista kontakteista eivit itsessdén riitd edistimaan myon-
teisten asenteiden kehitystd nuorilla. Vanhempien ja kaverien normatiivinen
tuki on erityisen tirked joillekin nuorisoryhmille, kuten kielteisii kontakteja
ja normeja taajaan arjessaan kohtaaville suomalaispojille seki syrjintikoke-
musten kanssa painiskeleville vendjinkielisille nuorille. (Mahonen 2011.)

Kun selitetddn etnisten vahemmistéryhmien asenteita, syrjintikoke-
musten merkitys korostuu muiden kontaktikokemusten joukossa. Seitsemin
maahanmuuttajaryhmén syrjintakokemuksia vertailevassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd ihonviriltdan ja kulttuuriltaan suomalaisenemmistdsti
vahemman erottuvat maahanmuuttajaryhmit, kuten virolaiset, venaliiset,
albanialaiset ja vietnamilaiset, raportoivat syrjintikokemuksista harvemmin
kuin arabit ja somalialaiset maahanmuuttajat (Jasinskaja-Lahti ym. 2006a).
Tulokset olivat linjassa aiempien aiheesta tehtyjen suomalaistutkimusten
(esim. Jaakkola 2005) seki kansainvilisten tutkimusten (esim. Lange 1999)
kanssa. Naissa tutkimuksissa pohjoisafrikkalaiset ja arabitaustaiset maahan-
muuttajat valikoituvat kielteisten asenteiden ja syrjinnan kohteiksi useammin
kuin aasialais- ja eurooppalaistaustaiset maahanmuuttajat (etnisen hierar-
kian kisitteestd ks. myds van de Vijver 2009).

Syrjintd vaikuttaa henkisen kirsimyksen ohella kielteisesti maahan-
muuttajien asenteisiin enemmist6d kohtaan seki tekee heistd haluttomia
samastumaan kansalliseen enemmistéryhméén (Jasinskaja-Lahti ym. 2009;
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Mihonen ym. 20112; Jasinskaja-Lahti ym. 2011). Maahanmuuttajien asen-
teita suomalaisenemmistod kohtaan on tutkittu Suomessa vain vdhan. On
kuitenkin viitteita siitd, ettd esimerkiksi vendjankielisten nuorten asenteet
suomalaisenemmist6a kohtaan ovat syrjintdkokemuksista huolimatta myén-
teisempid kuin suomalaisnuorten asenteet heitd kohtaan (Mihonen 2011).
Vihemmistoryhmien jésenten asenteita toisia etnisid ryhmid kohtaan on
vaikea ymmartas tarkastelematta laajemmin heidan kokemuksiaan ja iden-
titeettinsd kehittymisté kulttuurien kohdatessa.

12.3 AKKULTURAATIO JA IDENTITEETIT

Akkulturaatiolla tarkoitetaan perinteisen médritelman mukaan ilmiotd, jossa
eri kulttuureja edustavat ihmiset ovat jatkuvassa vélittémassd vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa niin, ettd kulttuuriset piirteet muuttuvat joko toisessa
tai molemmissa ryhmissd (Redfield ym. 1936). Akkulturaatio voi olla joko
yksisuuntaista, jolloin vdhemmistékulttuuri sulautuu osaksi valtakulttuuria,
tai kaksisuuntaista, jolloin vahemmistokulttuuri sdilyttda omia piirteitddn ja
omaksuu uusia piirteitd valtakulttuurista. Talléin molemmat ryhmit voivat
muuttua kulttuurisesti. (Berry 1997; Liebkind ym. 2004a.)

Tunnettu esimerkki akkulturaation kaksisuuntaisesta tarkastelusta on
John Berryn malli (Berry 1997; 2006; kuvio 12.1). Siind tarkastellaan seka
maahanmuuttajan halua siilyttdd oma etninen kulttuuriperinténsa ettd
halua olla vuorovaikutuksessa enemmistkulttuurin kanssa. Naiden kahden
tavoitteen yhdistymisen mukaan maahanmuuttajan akkulturaatio-orien-
taatiosta voidaan puhua nimilld assimilaatio (suuntautuminen vain enem-
mistokulttuuriin), separaatio (suuntautuminen vain omaan kulttuuriin),
integraatio (suuntautuminen molempiin kulttuureihin) tai marginalisaatio
(eristdytyminen molemmista kulttuureista). Useiden tutkimusten perus-
teella integraatio on sekd enemmistd- ettd vahemmistoryhmien suhteille ja
hyvinvoinnille paras vaihtoehto. Marginalisaatio taas on maahanmuuttajan
sopeutumisen kannalta huonoin vaihtoehto.

AKkulturaatio ja sithen kytkeytyvat muutokset koskevat useita elimén-
alueita, ja muutokset edellyttavit sekd psykologista (emotionaalista) ettd
sosiokulttuurista (kéyttdytymiseen liittyvdd) sopeutumista (Searle & Ward
1990). Maahanmuuttajan onnistuneen akkulturaation tunnuspiirteitd
ovat muun muassa hyvd henkinen ja fyysinen terveys, yleinen tyytyvii-
syys, hyvi itsetunto, hyvé suoriutuminen tydsté ja koulumenestys (Ward
1996). Akkulturaatiosta puhuttaessa ei tule my6skadn unohtaa sen sosiaali-
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Kuvio 12.1. Berryn malli maahanmuuttajien akkulturaatio-orientaatioista.

psykologisia ulottuvuuksia, kuten etnisid identiteetteja ja asenteita muita
etnisid ryhmia kohtaan (ks. esim. Liebkind ym. 2012). Esimerkiksi Veni-
jaltd Suomeen tulevia paluumuuttajia tutkittaessa on havaittu, etti psyko-
logista hyvinvointia, mydnteisid suhteita muihin ryhmiin ja samastumista
suomalaisenemmistd6n edistdvit maahanmuuttoa edeltdvin vaiheen myon-
teiset odotukset kotoutumisesta ja ryhmien vilisistd suhteista sekd niiden
odotusten toteutuminen tai jopa ylittyminen (Jasinskaja-Lahti & Yijald 2011;
Mzihoénen ym., ilmestyy).

Akkulturaatioprosessin keskeinen ja nikyvé osa on etninen identiteetti,
jolla tarkoitetaan yksilon subjektiivista tunnetta johonkin etniseen ryhmasn
kuulumisesta (Phinney 1990; Liebkind 2006). Etnist4 identiteettid on tutkittu
muun muassa sosiaalisen identiteetin teorian viitekehyksessd (Tajfel &
Turner 1986). Tall6in keskipisteessd on sosiaalinen vertailu: muista ryhmisti
edukseen erottuva etninen ryhmi voi toimia myonteisen minikuvan
lahteeni yksilolle. Etnistd identiteettid voidaan kuitenkin tarkastella myos
akkulturaatioteoreettiselta kannalta: kuinka vahvasti ihminen samastuu
omaan kulttuuriryhmaansi, enemmistokulttuuriin tai kumpaankin. Lisiksi
etnistd identiteettid voidaan ldhestya itsemdirittelyn, omaan ryhmiin
kohdistettujen tunteiden ja ryhmén toimintaan osallistumisen nikékulmista
(Phinney 1990; Verkuyten 2005).

Sosiologista nikokulmaa etniseen identiteettiin edustaa esimerkiksi
suomalaistutkimus, jossa haastateltiin Suomessa syntyneiti, maassa lapsesta
saakka asuneita ja monikulttuurisissa perheissé kasvaneita maahanmuuttaja-
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nuoria (Haikkola 2012). Nuoret pyrkivit erottautumaan suomalaisenemmis-
tostd puhetavoilla, jotka loivat yhteishenked ja “kohtalotoveruutta” etnisiltd
taustoiltaan eroavien nuorten kesken. On kuitenkin muistettava, etti vaikka
etnistd identiteettid voidaan rakentaa ja uudelleenmaaritelld joustavasti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kukaan ei voi valita sitd, mihin ryhméaan
syntyy, eivatka toiset aina hyvaksy yksilon omia maaritelmia identiteetistddn
(ks. esim. Verkuyten 2005; Liebkind 2006).

Vaikka vahemmistoryhmat ovatkin etnisen identiteetin tutkimuksen
tyypillinen kohde, my6s enemmistéryhmien jasenilli on oma etninen
identiteettinsd (esim. suomalainen). Etnisen identiteetin ohella yksilon

mindkuvaan ja etnisten ryhmien valisiin suhteisiin vaikuttaa my6s kansal-

linen identiteetti, joka voidaan sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa maari-
telld etnisen yhteenkuuluvuuden (esim. kieli, yhteinen alkuperd, tavat) ja
toisaalta kansalaisyhteiskunnan jasenyyden ja sithen osallistumisen kautta
(esim. Meeus ym. 2010; ks. my0s Finell 2012). Olennaista kansallisen iden-
titeetin muodostumisessa on kokemus kansakunnan yhteniisyydesti, erot-
tumisesta muihin kansoihin nihden seki ajallisesta jatkuvuudesta (Sauk-
konen 1999). Kansallinen identiteetti on huomattavasti viljempi, jos ryhman
jasenyyden ehdoksi riittdd kansalaisuus ja osallistuminen yhteiskunnan
toimintaan (Meeus ym. 2010). Jos jasenyyden ehtona sen sijaan on yhteinen
etninen alkuperi, erityisesti ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien
“suomalaistuminen” on miltei mahdotonta. Esimerkiksi Virossa vendjin-
kielisen vihemmiston integraatio-ongelmat ovat johtuneet osin siité, ettd
virolainen kansallinen identiteetti edellyttda jaseniltadn etnista virolaisuutta
ja on ndin suljettu muita etnisid ryhmié edustavilta henkil6ilta (Nimmerfeldt
2009).

Kansallisella enemmistéryhmaélld onkin erityisen nakyva valta-asema
identiteettineuvotteluissa. Mikéli maahanmuuttajien on vaikea kiinnittyd
ymparoivdan yhteiskuntaan, heiddn etnisen ja kansallisen identiteettinsd
vilille muodostuu usein konflikti. Erddn tutkimuksen mukaan vensjin-
kielisen vdhemmistéryhmin jasenten kokema etninen syrjinta saa heidit
kdantymadn poispdin suomalaisenemmistdstd ja suhtautumaan kieltei-
sesti sitd kohtaan (Jasinskaja-Lahti ym. 2009). Toisessa tutkimuksessa
taas havaittiin, ettd kun Suomessa asuvat vendjinkieliset nuoret kokevat
suomalaisenemmiston vdheksyvan heiddn venaldistd kulttuuriperint6dén ja
sen sdilyttdmistd, heiddn etnisen ja kansallisen identiteettinsé vilille syntyy
vastakkainasettelu (M#honen ym. 2011a). Vaarana onkin tlléin noidan-
kehd: mitd vaikeammaksi védhemmisté kokee kansalliseen ryhmaéan kiin-
nittymisen, sitd etdédammalle se siitd vetdytyy. Tama puolestaan voi ruokkia
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entisestddn enemmistén kielteisid asenteita vihemmistd3 kohtaan (Jasins
kaja-Lahti ym. 2009).

Kun sekd myonteisen kansallisen identiteetin ettd mydnteisen etnise
identiteetin muodostaminen onnistuu, maahanmuuttajan on mahdollistz
rakentaa niin sanottu hybridi-identiteetti - yhdistelma kahden kulttuuri
parhaiksi koetuista piirteista. Tallainen identiteetti ei valttimitti eni ol
palautettavissa kahden tai useamman kulttaurin piirteisiin, vaan se on oma
yksilllinen yhdistelménsi. Hybridi-identiteetit ovat tyypillisid erityisest
monikulttuurisille perheille ja toisen polven maahanmuuttajille (Hutnik
1991; Verkuyten 2005; ks. luku 5 tissi teoksessa), jotka saattavat kokea kuulu
vansa vanhempiensa edustamaan kulttuuriryhmiin, vaikka heidin oma
eliméntyylinsd muistuttaisikin enemmistékulttuuria. Vastaavasti he saat-
tavat kokea itsensd enemmistokulttuurin jaseniksi huolimatta lapsuude
perheen kulttuuriperinndsti muistuttavista tavoista.

Kayttdytymisen ilmentimi akkulturaatio-orientaatio ei vilttimatta
tarkoita sitéd, ettd maahanmuuttaja luokittelisi itsensi tietyn ryhmién jése-
neksi. Esimerkiksi Belgiassa on havaittu, etti kynnys olla tekemisissi
enemmistoryhman kanssa on etnisten vdhemmistoryhmien jisenille
huomattavasti matalampi kuin kynnys samastua heihin tai omaksua osia
enemmistokulttuurista (Snauwaert ym. 2003). My6s Suomessa eldvien viet-
namilaisnuorten akkulturaatioprosessia tutkittaessa on kaynyt ilmi, ettd
vaikka nuoret olisivatkin omaksuneet suomalaisen kulttuurin tapoja, he
eivit valttamattd pida itseddn suomalaisina (Liebkind ym. 2004a). Etnisen
paluumuuton tapauksessa (esim. inkerinsuomalaisten muutto Venijalta
Suomeen) on puolestaan térkedd huomata, ett4 aiempi etninen vihemmist6-
identiteetti muodostaa uuden kansallisen identiteetin pohjan. Aiemmasta

kansallisesta identiteetistd muodostuu puolestaan maahanmuuton jalkeen
uusi vihemmistéidentiteetti. Sosiaalipsykologinen ja akkulturaatiopsyko-
loginen tutkimus onkin viime aikoina alkanut suuntautua kaksijakoisesta
identiteettikisityksestd yhi moninaisempien identiteettien tarkasteluun.
Téllsin otetaan huomioon my®ds useat rinnakkaiset ja toisiaan leikkaavat
ryhméjasenyydet. Kahtiajaolla etnisiin enemmist6- ja vihemmistéryhmiin
on silti edelleen paikkansa.
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12.4 ENEMMISTO- JA VAHEMMISTORYHMIEN
AKKULTURAATIO-ORIENTAATIOT

Etniset enemmistd- ja vihemmistoryhmat eroavat useimmiten toisistaan
paitsi kooltaan, myds valta-asemaltaan ja statukseltaan. Enemmistoryhmat
ovat tyypillisesti yhteiskuntansa etnisen hierarkian huipulla (Simon ym.
2001; Dovidio ym. 2007). Tdmén vuoksi my6s enemmistd- ja vihemmisto-
ryhmien resurssit, ndkokulmat, odotukset ja motivaatiot eroavat toisistaan,
mikai vaikuttaa ryhmien vélisiin suhteisiin.

Niin etnisissd vahemmistd- kuin enemmistéryhmissakin maahanmuut-
tajien integroitumisen kannattamisesta on tullut yleinen normi. Esimerkiksi
Belgiassa yli 80 prosenttia maahanmuuttajista on sitd mieltd, ettd integraatio
on paras akkulturaatio-orientaatio (ks. kuvio 12.1; Snauwaert ym. 2003).
Monissa tutkimuksissa integraatio on osoittautunut my6s enemmisto-
ryhmien eniten suosimaksi orientaatioksi (Berry ym. 2006; Jasinskaja-
Lahti ym. 2003). Enemmist6- ja vihemmistoryhmien erilaiset motivaatiot
tulevat kuitenkin ilmi, kun tarkastellaan, miten he ymmartavét integraation
kasitteen (Verkuyten 2005; Wolsko ym. 2006), tai kun heilti kysytéén, mitd
akkulturaatio-orientaatiota he pitivit toiseksi parhaana (Jasinskaja-Lahti
ym. 2003). Enemmistéryhmén mukaan toiseksi paras vaihtoehto on tyypil-
lisesti assimilaatio (maahanmuuttajien sulautuminen osaksi enemmisto-
kulttuuria) ja vihemmistéryhmén mukaan separaatio (maahanmuuttajien
eristdytyminen enemmistokulttuurista).

Tuoreet yhdysvaltalaistutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, etta
enemmistd- ja vihemmistdryhmissa ymmaérretddn eri tavoin integraatioon
tahtasvin monikulttuurisuusideologian hyédyt (Plaut ym. 2011). Ryhmien
kulttuurierojen tunnustamista ja arvostamista korostava monikulttuurisuus-
ideologia saattaakin toimia tavoitteitaan vastaan ristiriitatilanteissa, joissa
enemmistoryhman jasen kokee vuorovaikutuksen vihemmistdryhman
jasenen kanssa uhkaavaksi (Vorauer & Sasaki 2011). Maahanmuuttaja
puolestaan pitdd yhteiskunnan etnisten ryhmien suhteita sitd uhkaavam-
pina, mitd suuremman ristiriidan han kokee yhteiskuntaan sopeutumisen
ja oman kulttuurin siilyttdmisen valilli. Timé puolestaan ruokkii kielteisia
asenteita enemmistod kohtaan (Rohmann ym. 2006). Sekd enemmiston
ettd vihemmiston jasenet voivat siis kokea kulttuurienvalisen vuorovaiku-
tuksen uhkaavaksi (Riek ym. 2006), ja ryhmien asenteet toisiaan kohtaan
muodostuvat aina vuorovaikutteisesti (esim. Jasinskaja-Lahti ym. 2003).
On silti muistettava, etti vihemmistdryhman mahdollisuudet niin kontak-
teihin ryhmien valilla kuin oman kulttuurin séilyttimiseenkin ovat lopulta
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kiinni valta-asemassa olevan enemmistdn tahdosta (Bourhis ym. 1997).
Jotta kotoutuminen voisi onnistua, maahanmuuttajan on voitava kokea
enemmistéryhmén arvostavan hianen kulttuuriperint64in. Uuden kansal-
lisen identiteetin muodostamisen olisi onnistuttava niin, ettei esimerkiksi
etninen suomalaisuus ole suomalaiseksi hyvaksytyksi tulemisen edellytys.
Mitd sitten voitaisiin tehd, jotta etnisten ryhmien valiset suhteet kehittyi-
sivit myOnteiseen suuntaan?

12.5 KAYTANNON KEINOJA RYHMASUHTEIDEN
PARANTAMISEKSI

Julkinen keskustelu maahanmuutosta seki maahanmuuttajien ja suomalais-
enemmiston suhteista néyttdytyy rivikansalaiselle usein pelkkini poliitti-
sena véittelyna. Pohjimmiltaan keskustelun aiheena ovat kuitenkin niinkin
suuret teemat kuin yhteiskuntarauha, yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet,
jotka koskevat koko yhteiskuntaa ja sen kaikkia jisenia. Siksi onkin syyta
pohtia, mit4 annettavaa tutkimustiedolla on etnisten ryhmésuhteiden kehit-
tamiselle entistd rakentavampaan suuntaan. Tutkimusperusteiset interven-
tiot suhteiden parantamiseksi voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmasn:
suoraan ja epasuoraan kontaktiin, ryhmarajojen muokkaamiseen ja moni-
kulttuuriseen kasvatukseen perustuviin interventioihin. Esimerkki viimeksi
mainituista on kotimainen KiVa Koulu -hanke, jonka tavoitteena on kiusaa-
misen vahentdminen ja jossa otetaan huomioon my®s etnisten ryhmien
véliset suhteet kiusaamisen taustalla (ks. esim. Strohmeier ym. 2011; Soilamo
2006).

Kokemukset mydnteisestd, tasa-arvoisesta ja yhteistyohon painottuvasta
vuorovaikutuksesta etnisten ryhmien vélilld kohentavat ryhmien suhteita
tehokkaasti (ks. esim. Pettigrew & Tropp 2006). My®s vilillisten kontak-
tien myonteiset vaikutukset asenteisiin on tieteellisesti todistettu (esim.
Wright ym. 1997; Tausch ym. 2011). Esimerkki vililliseen kontaktiin perus-
tuvasta interventiosta on suomalaisten yldkouluikiisten nuorten parissa
toteutettu tutkimus, jossa enemmistéryhmain kuuluville nuorille kerrot-
tiin toisten suomalaisnuorten my6nteisistd kontakteista maahanmuuttaja-
nuoriin (Liebkind & McAlister 1999; ks. my®s Solares ym. 2012). Ohjatuissa

ryhmakeskusteluissa kisiteltiin tositarinoita suomalais- ja maahanmuuttaja-
nuorten ystavystymisestd, ja tarinoissa esiintyneet nuoret sekd keskusteluja
vetdneet yliopisto-opiskelijat toimivat roolimalleina ryhmikeskusteluihin
osallistuneille koululaisille. Interventioon osallistuneissa luokissa asenteet
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mazhanmuuttajia kohtaan pysyivit ennallaan tai muuttuivat myénteisem-
miksi. Vertailuluokissa asenteet puolestaan pysyivit ennallaan tai muut-
tuivat kielteisemmiksi. Vilillisen kontaktin ja ryhmirajojen muokkaamisen
vaikutuksia on testattu my6s 5-11-vuotiaiden englantilaislasten keskuudessa

(Cameron ym. 2006; ks. my6s Guerra ym. 2010). Vilillinen vuorovaikutus .

ndyttad toimivan kaikenikaisilld lapsilla, joten tutkimuksen perusteella inter-
ventioita kannattaa jérjestad paiviakoti-idstd alkaen.

Asennemuutokseen tahtadvissi tiiviissd interventioissa ongelma on
kuitenkin vaikutuksen pysyvyys: lyhyilld interventioilla on vaikeaa saavuttaa
pitkdkestoisia tuloksia (Paluck & Green 2009). Koulujen monikulttuurisuus-
kasvatuksessa on yleisesti koetettu vaikuttaa ryhmasuhteisiin lisiamalld
tietoja ja taitoja, edistdmalld erilaisuuden arvostamista sekd kehittamalld
roolinottokykyi ja konfliktinratkaisukykyi erilaisten ryhmiharjoitteiden ja
dialogitekniikoiden avulla (Stephan & Stephan 2005). Niin interventioiden
suunnitteleminen, toteuttaminen kuin arviointikin on kuitenkin hyvin
vaikeaa. Oletetut vaikutusmekanismit vaihtelevat paljon, ja vain harvat
interventiot yltavit tieteellistd arviointia kestividn tutkimusasetelmaan,
kuten kontrolloituun koeasetelmaan tai pitkittdistutkimusasetelmaan (ks.
esim. Paluck & Green 2009). Tulevaisuudessa pitaisikin tehdi lisi4 pitkittiis-
tutkimuksia sekd interventiotutkimuksia, jotka keskittyvit aiempaa moni-
puolisemmin Suomen maahanmuuttajaryhmien koko kirjoon. Lisiksi tulisi
tutkia etnisten suhteiden vuorovaikutteisuutta enemmistd- ja vihemmistd-
ryhmien ja toisaalta eri vdhemmistéryhmien valilla.

Tutkimustiedon hyédyntdminen etnisten ryhmien vilisten suhteiden
parantamiseksi olisi ensiarvoisen tirkedd paitsi poliittisissa puheissa
perddnkuulutetun kustannus-hydty-suhteen nikékulmasta, myds eetti-
sestd nékokulmasta. Huonosti toteutetut interventiot voivat pahimmassa
tapauksessa kirjistdd ryhmasuhteita entisestdén ja huonontaa ennestiinkin
heikossa asemassa olevien ihmisten tilannetta. Erityisesti silloin, kun pyri-
taén parantamaan maahanmuuttajien ja enemmistéryhmén suhteita, tulisi
ottaa huomioon ryhmien erilaiset motivaatiot (Bourhis ym. 1997; Turner &
Brown 2008). Harmonisten etnisten suhteiden rakentaminen ei kuitenkaan
ole vain tutkijoiden ja viranomaisten tehtdvi. Jokainen yksilé on vastuussa
omista asenteistaan ja niiden seurauksista, olivatpa ne sitten myonteisia tai
kielteisid. Emme toimi sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa vain yksiloind
vaan my0s etnisten ryhmiemme edustajina.

MUUTTAJAT

LOPUKSI

Suomen asenneilmapiiristi puhuttaessa mieleen tulee helposti kaksi asiaa:
kahtiajakautuneisuus ja hierarkkisuus. Puhe maahanmuutosta, maahan-
muuttajista ja monikulttuurisuudesta nayttss jakautuneen yhi voimak-
kaammin kahteen leiriin, jotka ovat asenteiltaan ja osin my®&s poliittisilta
ideologioiltaan vastakkaisia. Asennekyselyiden keskiarvot eivit siis viltti-
mattd anna koko kuvaa yhteiskuntamme asenneilmapiiristi. Asenteet ovat
my0s voimakkaan hierarkkisia: vaaleasta evankelis-luterilaisesta suomalais-
prototyypistd kulttuuriltaan tai ulkonaéltiin poikkeavat maahanmuuttajat
saavat usein osakseen muita huonompaa kohtelua.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa aika ajoin esiintyvit lijalliset yleistykset
johtavat helposti ajatuskulkuihin, joissa kaikki maahanmuuttajat niyttéy-
tyvat uhkana koko suomalaiselle kulttuurille ja eliméntavalle. Tllaiset yleis-
tykset voivat paitsi voimistaa enemmiston jasenten uhkakuvia myés vies-
tittaa maahanmuuttajille, ett4 heihin ei haluta tutustua eikd heidin d4ntensi
moninaisuutta kuulla. Kansainvilistyvissi Suomessa onkin syytd pohtia
vakavasti, miten kulttuuriryhmien vilisiin ja suomalaisenemmistén sisiisiin
ristiriitoihin voidaan 16yta ratkaisuja ennen niiden karjistymista.

ENEMMAN AIHEESTA

Ennakkoluuloista ja niihin vaikuttavista tekijoistd on perustietoa suomeksi Magda-
lena Jaakkolan (2005; 2008) tutkimusraporteissa ja englanniksi Tuuli Anna Mahésen
(2011) vaitdskirjassa. Akkulturaatiota ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan
kasitelldan suomeksi esimerkiksi teoksessa Vendldinen, virolainen, suomalainen

(Liebkind ym. 2004b). Englanninkielinen késikirja Immigrant Youth in Cultural

Transition (Berry ym. 2006) tarjoaa monipuolisia nékdkulmia eri kulttuuri- ja

ikiryhmien akkulturaatioprosesseihin erilaisissa konteksteissa, jotka vaihtelevat
koulumaailmasta tydmarkkinoille ja pakolaisuudesta tySperusteiseen maahanmuut-
toon. Akkulturaatiopsykologisia ja sosiaalipsykologisia nikékulmia yhdistetdin
englanninkielisessi artikkelikokoelmassa Identities, Integroup Relations and Accultu-
ration (Jasinskaja-Lahti & Mihénen 20009).
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