Arviointikriteerit KTKP050: Luentopäiväkirja ja essee (vaihtoehto 1) TAI laaja
luentopäiväkirja (vaihtoehto 2). HUOMAA, että kumpaankin vaihtoehtoon sisältyy luennoilla
käsiteltyjen teemojen tarkastelua (vaikkakin eri verran).

Erinomainen 5: 
Tarkasteluun on kustakin luennosta nostettu teema, jonka kiinnostavuutta on perusteltu hyvin (Huom! Perustelu voi olla tehtäväksi annon mukaan subjektiivinen, mutta
perustelujen taso nousee, jos perustelut ovat yleisemmällä tasolla kuin subjektiivinen näkemys. Vaihtoehdossa 1 tarkasteltavia teemoja on yht. 5, vaihtoehdossa 2 teemoja on 4). Teemoja on tarkasteltu pohtien ja oivaltavasti, apuna on käytetty kirjallisuutta, joka on valittu osuvasti ja johon on viitattu oikein. Esseessä (vaihtoehto 1) teeman (tai tarkasteltavan ilmiön, esim. ryhmän toiminta) valintaa on perusteltu, ja sitä tarkastellaan osuvien esimerkkien avulla. Teemaa tai ilmiötä tarkastellaan monipuolisesti ja erilaisista näkökulmista, jolloin kuvaamisessa on käytetty argumentatiivista otetta. Viittausmerkinnät on tehty oikein. Laajassa luentopäiväkirjassa (tarkemmassa yhden luennon tarkastelussa, vaihtoehto 2) on pohdittu ko. luennon pääteemoja kirjallisuuden avulla monipuolisesti, oivaltavasti ja argumentatiivisesti. Viittausmerkinnät on tehty oikein.

Hyvä 3: 
Tarkasteluun on kustakin luennosta nostettu teema, jonka kiinnostavuutta on perusteltu hyvin. Teemoja on tarkasteltu pohtien ja pääosin oivaltavasti, apuna on käytetty kirjallisuutta, johon on viitattu oikein. Esseessä (vaihtoehto 1) teeman (tai tarkasteltavan ilmiön, esim. ryhmän toiminta) valintaa on perusteltu, ja sitä tarkastellaan esimerkin/esimerkkien avulla. Teemaa tai ilmiötä tarkastellaan eri näkökulmista, jolloin kuvaamisessa on mukana myös argumentatiivista otetta. Viittausmerkinnät on tehty pääosin oikein. Laajassa luentopäiväkirjassa (tarkemmassa yhden luennon tarkastelussa, vaihtoehto 2) on pohdittu ko. luennon pääteemoja kirjallisuuden avulla hyvin, mukana on myös argumentatiivista otetta. Viittausmerkinnät on tehty pääosin oikein.
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Välttävä 1: 
Tarkasteluun on kustakin luennosta nostettu teema, jonka kiinnostavuutta on perusteltu pinnallisesti. Teemojen tarkastelu on kuvauksen tasolla, kirjallisuuden käyttö on niukkaa tai horjuvaa, viittausten oikeellisuudessa on puutteita. Esseessä (vaihtoehto 1) teeman (tai tarkasteltavan ilmiön, esim. ryhmän toiminta) valinnan perustelu puuttuu, käytetyt esimerkit kuvaavat tarkastelun kohdetta pinnallisesti. Teemaa tai ilmiötä tarkastellaan vain yhdestä näkökulmasta, ja argumentatiivinen ote on vähäistä. Kirjallisuuden käyttö on niukkaa tai haparoivaa. Viittausmerkinnöissä on virheitä. Laajassa luentopäiväkirjassa (tarkemmassa yhden luennon tarkastelussa, vaihtoehto 2) on pohdittu ko. luennon pääteemoja, mutta kirjallisuuden liittäminen tarkasteluun ontuu tai on hyvin pinnallista; argumentatiivinen ote on niukka tai puuttuu. Viittausmerkinnöissä on haparointia.

Hylätty: Tehtävä ei yllä hyväksytylle tasolle. Sille on ominaista mm. seuraavat ominaisuudet:
Luentojen tarkasteltavaksi otettuja teemoja ei perustella ja niiden tarkastelu on hyvin pinnallista tai puutteellista. Esseetehtävä koostuu joukosta pinnallisia havaintoja, laajan luentopäiväkirjan yhtä luentoa käsittelevä osuus koostuu irrallisista huomioista. Tehtäväksi antoa ei ole noudatettu. Kirjallisuutta ei ole käytetty.

