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Johdanto

1.1 Kollektiivisopimukset tyo- ja
virkaehtojen saantelykeinoina

Suomalaisilla tyopaikoilla niin tyontekijat kuin tyonantajatkin
edustajineen saavat tiedon keskeisista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan yleensa yksien ja samojen kansien valista. Tuo
"sininen kirja” (tai jonkin muun varinen teos) kattaa yleensa
keskeiset tyoehdot: palkkauksen erilaisine lisineen, tyoajan,
tydsuhdevapaat, luottamusmiesmaaraykset ja niin edelleen. Sama
koskee vastaavasti julkissektorin tyopaikkoja, joilla keskeiset tyo- ja
virkasuhteen ehdot on koottu yhdeksi niteeksi. Osa
kollektiivisopimusten maarayksista koskee asioita, joista on normeja
myOs tyo- ja virkamieslainsaadannossa, esimerkkina tyoajan
jarjestaminen. Lukuisia sopimusmaarayksia on eri alojen
erityiskysymyksista, kuten lentokoneen miehiston lepo- ja
palautumisajoista, tyoasuista kaupan alalla, rajavartijoiden
varallaolosta, naytelman valmistamiseen kuuluvasta
harjoitusmaarasta taikka tavasta, jolla sataman tilapaisia
tyontekijoita kutsutaan tyohon.
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Viimeksi mainitun kaltaisiin erityiskysymyksiin ei lainsaataja yleensa
puutu. Sama koskee ylipaansa palkkausta. Naiden asioiden
saantelyyn kaytetaan sen sijaan ty6- ja virkaehtoehtosopimuksia.
Niilla voidaan vahvistaa kollektiiviset tyo- ja palkkaehdot tiettya
toimialaa, ammattiryhmaa tai vaikkapa yksittaista yritysta varten
naiden erityistarpeista lahtien. Elinkeinorakenteiden kehitysta
seuraten syntyy

V2

myos jatkuvasti uusia sopimusaloja. Perinteisten alojen
tyoehtosopimusten rakenteet mutta myos yksittaiset maaraykset
voivat kuitenkin juontaa juurensa sopimustoiminnan alkuajoilta,
1940-luvulta. Tasta esimerkkina ovat paperiteollisuuden
tyoehtosopimus ja sen alkuperaisessa asussaan oleva maarays:
"Paallyston, tyonjohdon ja tyontekijain tulee keskinaisessa
kanssakaymisessaan osoittaa toisilleen arvonantoa ja
humaanisuutta.”

TyO- ja virkaehtosopimusten soveltamista ja toimeenpanoa varten
tarvitaan myos mekanismi, jolla sopimusten usein
tulkinnanvaraisten maaraysten sisaltd vahvistetaan ja rikkomusten
seuraamukset maarataan. Niinpa tyotuomioistuimen tuomiossa TT
2002:75 oli ratkaistavana edella lainatun vanhan maarayksen
tulkinta. Oliko paperitehtaan nuori naispuolinen vuorotyonjohtaja
kohdellut alaisiaan tydoehtosopimuksen edellyttamalla arvonannolla
ja humaanisuudella huomauttaessaan paperityolaisille
pituusleikkurin hitaasta ajonopeudesta ja tyopaikan jarjestyksesta
seka siita, mita rikkomuksesta voi seurata? Enta oliko
tyontekijapuoli syyllistynyt samassa yhteydessa
tyorauhavelvollisuuden vastaiseen tyotaistelutoimenpiteella
uhkaamiseen, kun luottamusmies oli sananvaihdon paatteeksi
lausunut vuoromestarille: Varo vaan, ettei me istuta sua ulos”?

Ty6- ja virkaehtosopimusoikeuteen voidaan lukea naiden
sopimusten solmimista, soveltamista ja oikeusvaikutuksia koskeva
normisto, mukaan lukien erimielisyyksien ratkaisemista ja
sopimuksen noudattamisen turvaamista koskevat saannot.
Tyooikeuden kokonaisuudessa tyoehtosopimusoikeus on
kollektiivisen tyboikeuden keskeista aluetta. Sama koskee
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vastaavasti virkaehtosopimusten asemaa kollektiivisessa
virkamiesoikeudessa. Kun individuaalisessa tyo- ja
virkamiesoikeudessa saannellaan tyonantajan ja yksittaisen
tyontekijan tai virkamiehen valilla noudatettavia oikeuksia ja
velvollisuuksia, kollektiivisessa tyo- ja virkamiesoikeudessa
kasitellaan tydomarkkinaosapuolten kesken tai tydnantajan ja
henkiloston valilla kaytavia neuvotteluja ja niissa tehtavia
sopimuksia.

Ty6- ja virkaehtosopimukset normisopimuksina. Yleisten
velvoiteoikeudellisten saantdjen mukaan sopimuksella voidaan
maarata vain sen osapuolten keskinaisista oikeuksista ja
velvollisuuksista. Tasta poiketen tyo- ja virkaehtosopimuksella
voidaan asettaa myos ulkopuolisille sopijajarjestojen
jasentyonantajille ja -tyontekijoille seka

v3

julkisyhteisaille ja esimerkiksi kuntien viranhaltijoille velvoitteita, joita
naiden on noudatettava keskinaisissa tyo- ja virkasuhteissaan.
Tama on itse asiassa yksi tyo- ja virkaehtosopimuksen
tunnusmerkki ja merkitsee sita, etta nama valipuheet luokitellaan
normisopimuksiksi. Normivaikutuksesta on ollut tarpeen saataa
lailla, josta ilmenevat tyo- ja virkaehtosopimuksen
muotovaatimukset ja muut tunnusmerkit seka
sopimuskompetenssin rajat.

Tyosopimuksissa tyontekija on yleensa heikompi osapuoli, ja myos
virkamies on julkistydnantajaan nahden alisteisessa asemassa. Kun
kollektiivisopimuksessa osapuolena on tyontekijoita tai virkamiehia
edustava yhdistys, katsotaan enemman tai vahemman perustellusti,
etta sopijapuolten kesken vallitseva voimatasapaino on ainakin
parempi kuin yksilotasolla. Tama alun perin tyooikeudessa kehitetty
pariteettiajatus ilmenee muun muassa siina, etta
tyoehtosopimuksella on mahdollista sopia toisin monista sellaisista
tyolainsaadannolla jarjestetyista asioista, joista tydsopimuksin ei voi
laista poiketen sopia muuten kuin tyontekijan eduksi.
Virkamiesoikeudessa yksilotason sopiminen on uudempaa perua,
mutta monista tyolaeista on mahdollista poiketa
virkaehtosopimuksella vastaavin tavoin kuin tydoehtosopimuksella.
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TyOoehtosopimuksen osapuolten poikkeamisvaltaa on voitu
saannella tarkemmin viela sen mukaan, tuleeko kysymykseen
valtakunnallisten yhdistysten valinen vai myos muunlainen
tyoehtosopimus. Muita pariteetti-ideologian elementteja ovat
osapuolten jarjestaytymisvapauden tunnustaminen ja ajatus valtion
pysymisesta neutraalina suhteissaan tyomarkkinaosapuoliin. Tama
patee valtioelimiin silloinkin, kun valtio on tyonantajana osallisena
tyomarkkinasuhteissa.

1.2 Teoksen aihe, rajaukset ja jasentely

Taman teoksen aiheena on otsikon mukaisesti tyo- ja
virkaehtosopimusoikeus. Tavoitteena on tiivismuotoinen,
ajantasainen kokonaisesitys, jossa tarkastellaan tyo- ja
virkaehtosopimusoikeutta yhdistetysta nakokulmasta. Esitys
pohjautuu vuonna 2008 iimestyneeseen teokseen

V4

TyOoehtosopimusoikeuden perusteet, johon nyt on yhdistetty
virkaehtosopimusoikeuden tarkastelu. Lukija havaitsee, etta monia
naille kollektiivisopimuksille yhteisia kysymyksia on voitu kasitella
integroidusti samojen alaotsikoiden alla, esimerkkina sopimusten
tulkinta. Joissakin tapauksissa tyo- tai virkaehtosopimuksille
ominaiset piirteet, kuten sopimusvapauden ja tyotaisteluoikeuden
rajoitukset virkaehtosopimuslakien mukaan, ovat vaatineet omat
erillistarkastelunsa. Tyo- ja virkaehtosopimuksista kaytetaan
yhteisnimitysta kollektiivisopimus.

Teoksessa ei yleisesti kasitella muita tyo- ja virkasuhteen ehtojen
saantelykeinoja muuten kuin niiden keskinaisten suhteiden kannalta
ja kollektiivisopimusten hierarkkisen aseman paikantamiseksi: milla
tavoin esimerkiksi tyolainsaadanto rajaa sopimusten solmimista tai
miten kollektiivisopimukset antavat sijaa yksilotason sopimuksille.
Myoskaan tyosopimuslaissa saadettya valtakunnallisten
tyoehtosopimusten yleissitovaksi vahvistamista ja muita
yleissitovuuteen liittyvia erityiskysymyksia ei teoksessa kasitella.
Kaikki yleissitovat tydehtosopimukset ovat myos tavanomaisia
normaalisitovia tydoehtosopimuksia; yleissitovaksi vahvistaminen
vain laajentaa niiden soveltamisen asianomaisen alan muihinkin,
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lahinna jarjestaytymattomiin yrityksiin. Virkaehtosopimuksia ei
yleissitovuus koske, silla kaikki julkissektorin tyonantajat ovat
lakisaateisesti virkaehtosopimuksiin sidottuja.

Esityksen teemaksi rajautuvat nain tydehtosopimuslain (436/1946)
nojalla noudatettavia normaalisitovia tybehtosopimuksia koskeva
aihepiiri ja virkaehtosopimuksia yleisesti koskeva tematiikka.
Nailtakaan osin en tarkastele muuten kuin esimerkinomaisesti
kollektiivisopimusten aineellista sisaltoa, kuten tyo- ja virkasuhteen
ehdoista sovittuja lukuisia maarayksia. Kirjallisuudessa on
ilahduttavasti alettu kasitella myos keskeisia tyoehtosopimusten
sisaltokysymyksia, kuten luottamusmiesten oikeuksia ja
ulkopuolisen tyovoiman kayttoa koskevia maarayksia. Tassa
esityksessa pitaydytaan kuitenkin paaosin yleisen ty6- ja
virkaehtosopimusoikeuden kysymyksissa. Tarkasteltavana ovat tyo-
ja virkaehtosopimus sopimustyyppeina ja saantelyn kohteina.

Virkaehtosopimuksista pidetaan silmalla valtion, kunta-alan ja
kirkon sopimuksia. Niiden perusteena olevat lait ovat keskeisilta
osin samansisaltdisia: valtion virkaehtosopimuslaki (664/1970,
kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970) ja evankelisluterilaisen
kirkon

v5

virkaehtosopimuslaki (968/1974). Saaddsten pykalajarjestyskin on
pitkalle sama, niin etta jaljempana voidaan lakien 1—-10 §:aan
viitattaessa puhua yleisesti "virkaehtosopimuslakien” saannoksista.
Myos eduskunnan ja Suomen Pankin virkamiehista annettuihin
lakeihin sisaltyy vastaavanlaiset saannokset virkaehtosopimuksista,
mutta naiden lakien yksityiskohtiin ei seuraavassa kiinniteta
erikseen huomiota.

Kasittelen vain kansallisia kollektiivisopimuksia. Keskeiset
eurooppalaiset tydomarkkinaosapuolet voivat niin sanotussa
sosiaalisessa vuoropuhelussa tehda sopimuksia, joiden sisaltod
voidaan my0s vahvistaa tyooikeudellisena direktiivina, mutta taman
menettelyn yksityiskohtiin ei jaljempana perehdyta. EU:n oikeudesta
muutoin voi kuitenkin johtua huomionarvoisia kollektiivisopimusten
sisaltoa ja esimerkiksi tyotaisteluoikeuden kayttoa koskevia ehtoja.
TyO- ja virkaehtosopimusta voidaan EU:n perussopimuksen 153.3
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artiklan mukaan kayttaa myos keinona tyooikeusdirektiivien
kansalliseksi voimaansaattamiseksi.

Teoksen jasentely on yksinkertainen, ja sen perusteet ilmenevat
sisallysluettelosta. Tyo- ja virkaehtosopimuksia tarkastellaan
yleensa yhdessa, mutta tarpeen vaatiessa erikseen. Johdanto-
luvun jalkeen kasittelen tyo- ja virkaehtosopimusjarjestelmaa
kokonaisuutena eli tydomarkkinaosapuolia ja niiden kesken eri
tasoilla tehtavia sopimuksia. Yrityskohtaiset ja muut paikalliset
sopimukset ovat saamassa yha tarkeamman sijan tyo- ja
virkaehtoehtosopimusoikeudessa ja -kaytannossa. En kuitenkaan
kasittele teoksessa paikallisia sopimuksia enemmalti omana
erillisena teemanaan, vaan hajautetusti: paikallisen sopimisen
kysymykset tulevat esille kussakin asiayhteydessa, vaikkapa
tarkasteltaessa sopimuksen muotovaatimuksia, sitovuutta tai
voimassaoloa.

Teoksen kaksi ensimmaista lukua ovat melko lyhyita, silla
tyomarkkinaosapuolia ja sopimustoimintaa koskevaa aineistoa on
runsaasti saatavana muualtakin. Teoksen paapaino on tyo- ja
virkaehtoehtosopimusoikeuden lainopillisten kysymysten
tarkastelussa. Asioiden tarkastelu etenee teoksen luvuissa suurin
piirtein kollektiivisopimusten elinkaarta seuraten: sopimuksen
solmimisesta erimielisyyksien ratkaisemiseen.

1.3 Tyo- ja virkaehtosopimusoikeuden
lahteet

V6

Lains&adéanto. Tyoehtosopimusoikeuden perussaados on vuoden
1946 tydehtosopimuslaki (36/1946). Siina saadetaan yleisen
tyoehtosopimusoikeuden keskeiset asiat: tydehtosopimuksen
sisaltd- ja muotovaatimukset, sitovuuspiiri ja voimassaolo seka
sopimuksen rikkomisesta seuraava hyvityssakkovastuu. Lakiin on
sen saatamisen jalkeen tehty hyvin vahan muutoksia, mika osoittaa
sen luonnetta tyoehtosopimustoiminnan yleisia edellytyksia
saantelevana puitelakina.
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Ensimmainen tyoehtosopimuslakimme saadettiin jo vuonna 1924,
mutta sen kaytannon merkitys jai vahaiseksi. Jarjestaytyminen
tyomarkkinoilla oli vasta alullaan, ja osapuolten suhteita leimasi
kansalaissodan jalkeisen ajan vastakkainasettelu. Etenkin
tyonantajapuolella suhtauduttiin kielteisesti siihen, etta
tyontekijajarjestojen kanssa ryhdyttaisiin kollektiivisiin
sopimussuhteisiin. Asenteiden muutosta ilmensi vuoden 1940 niin
sanottu tammikuun kihlaus, Suomen Tyonantajain Keskusliitto
STK:n ja Suomen Ammattiyhdistysten Keskusjarjestdo SAK:n valinen
julkilausuma, jossa ay-likkeen asema tasavertaisena
sopijakumppanina tunnustettiin ja jarjestot sopivat
yhteisymmarryksessa ryhtyvansa neuvottelemaan toimialallaan
esiintyvista kysymyksista. Kaytannon tyoehdoista alettiin sopia
vahitellen jatkosodan jalkeen. Tybehtosopimustoiminnan
edellytyksia paransi tuntuvasti se, etta sopimuksista johtuvien
erimielisyyksien ratkaisemista varten perustettiin uuden
tyoehtosopimuslain saatamisen yhteydessa erityistuomioistuimeksi
tyotuomioistuin, jonka kolmikantaisessa kokoonpanossa ovat
edustettuina myos tyomarkkinaosapuolet. Voimassa oleva laki
tyotuomioistuimesta on vuodelta 1974 (646/1974). Sita on useaan
otteeseen muutettu Iahinna oikeudenkaymiskaareen tehtyjen
muutosten yhteydessa.

Virkaehtosopimuksilla on palvelussuhteen ehtojen saantelykeinoina
toisenlainen historiallinen tausta kuin tyoehtosopimuksilla.
Virkasuhde ei ole ollut eika edelleenkaan ole julkisyhteison ja
virkamiehen valinen sopimussuhde, vaan se perustetaan
hallintotoimella virkamiehen suostumuksin. Sopimuksiin perustuva
saantely tuli koskemaan virkasuhteita vasta vuonna 1970
saadettyjen virkaehtosopimuslakien myo6ta. Tata ennen vain valtion
virkamiesten palkkauksen tarkistamisesta

v7

voitiin neuvotella ja sopia virkamiesjarjestojen kanssa, ja tamakin oli
tullut mahdolliseksi vasta vuoden 1964 menettelytapalain nojalla.
Muutoin virkasuhteen ehdoista saadettiin laeilla ja asetuksilla tai
julkisyhteison yksipuolisin toimin, kuten viranomaisen paatoksilla tai
kunnallisilla virkasaannailla. Virkamiesten tyotaisteluoikeutta ei
lainsaadannossa tunnustettu ennen kuin virkaehtosopimuslait
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tulivat voimaan. Edelleenkin virkamiesten tyotaisteluoikeus samoin
kuin virkaehtosopimuksella sovittavien asioiden piiri on rajoitetumpi
kuin tydehtosopimuslain mukaan. Myohempi oikeuskehitys on
kuitenkin kaventanut tyo- ja virkasuhteen valisia eroja. Valtion
virkamieslain (750/1994) ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) keskeiset saannokset palvelussuhteen ehdoista
vastaavat tyosopimuslain saannoksia.

Kollektiivisen sopimustoiminnan perusteita suojataan myos perus-
ja ihmisoikeuksina. Perustuslain 13 §:ssa saadetaan ammatillisesta
yhdistymisvapaudesta, josta on johdettu myGs tietynasteinen lakko-
oikeuden perustuslainsuoja. Ammatillinen jarjestaytymisvapaus ja
kollektiivinen neuvotteluoikeus on edelleen suojattu Kansainvalisen
tyojarjeston ILO:n yleissopimuksissa n:o 87 ja 98.
Yhdistymisvapaus, neuvotteluoikeus seka oikeus tehda
tyoehtosopimuksia ja ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin on sisallytetty
myos muihin ihmisoikeusasiakirjoihin, kuten Euroopan sosiaaliseen
peruskirjaan ja EU:n perusoikeuskirjaan, joka on otettu EU:n
perussopimuksen uudistamiseksi laaditun Lissabonin sopimuksen
osaksi.

Ty6- ja virkaehtosopimukset. Tyoehtosopimuksia voidaan
tarkastella ennen muuta tydehtosopimusoikeudellisen saantelyn ja
tutkimuksen kohteina. Tyoehtosopimuksia saatetaan kuitenkin
tietylta kannalta katsoen pitaa joskus myos taman oikeudenalan
lahteina. Nain on esimerkiksi silloin, kun sopimuksissa on
maarayksia menettelytavoista, joita noudattaen
tyoehtosopimusasioita kasitellaan osapuolten valilla. Tallaisia
maarayksia on paikallisten sopimusten tekemisesta ja
tyoehtosopimuksesta syntyvien erimielisyyksien
kasittelyjarjestyksesta. Sama patee virkaehtosopimuksiin ja etenkin
valtion, kunta-alan ja kirkon pdédsopimuksiin, joissa on yleiset
maaraykset virkaehtosopimusasioiden neuvottelumenettelysta.
Sisalloltaan nama maaraykset pysyvat sopimuksissa usein pitkia
aikoja muuttumattomina. — Ajantasaisen kokonaiskuvan
tyoehtosopimuskentasta erilaisine maarayksineen saa

v 38
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internetissa yllapidettavasta tyoehtosopimusten yleissitovuuden
vahvistamista tai epaamista koskevien ratkaisujen luettelosta, joka
kattaa talla hetkella 165 valtakunnallista tydehtosopimusta (Finlex).
Julkissektorilla tarkeita normilahteita ovat valtion, kunta-alan ja
kirkon yleiset virka- ja tydehtosopimukset.

Oikeuskéaytanté. Tyo- ja virkaehtosopimusoikeuden aivan keskeista
lahdeaineistoa on tyotuomioistuimen ratkaisukaytanto.
Tyotuomioistuin ottaa kantaa yleisen tyo- ja
virkaehtosopimusoikeuden kysymyksiin, kuten tyo- ja
virkaehtosopimuslain saanndsten tulkintaan. Usein
tyotuomioistuimen ratkaisut koskevat yksittaisten
kollektiivisopimusmaaraysten tulkintaa, jolla sinansa ei ole kyseisen
sopimusalan ulkopuolelle valittomasti ulottuvaa vaikutusta.
Naissakin tuomiossa kuitenkin sovelletaan ja kehitetaan
tulkintasaantgja, joilla on myos laajempaa merkitysta. Kollektiivisen
sopimusoikeuden saannot ovat luonteeltaan hyvin pysyvia, joten
vuosikymmenten aikana kertynyt aiempikin runsas oikeuskaytanto
on edelleen merkityksellista, vaikka ratkaisujen perustelutapa on
saattanut kehittya.

Tassa teoksessa on verraten paljon oikeustapausselostuksia.
Niiden merkitys on kahtalainen. Ensinnakin pyrin tyétuomioistuimen
ratkaisujen avulla dokumentoimaan teoksessa esitetyt kannanotot.
Materiaalin runsauden johdosta voin ottaa esille vain kasitykseni
mukaan edustavia ja mielellaan tuoreimpia ratkaisuja. Toiseksi pyrin
oikeustapausselostusten avulla havainnollistamaan kulloinkin
kasiteltavaa asiaa ja myos johdattamaan lukijan siihen
ajattelutapaan, jota seuraten ratkaisuja tyotuomioistuimessa
tehdaan. Selostan myos korkeimman oikeuden (KKO) yleisen
tyooikeuden alalta antamia ratkaisuja.

Tyotuomioistuin on 2000-luvulla antanut vuosittain keskimaarin
150-180 ratkaisua. Tyotuomioistuimen tuomiot vuodesta 1970
lahtien ovat Finlexissa, ja vuosikirjoina on julkaistu ratkaisut ajalta
1946-2003. Uusimmat ratkaisut pyritaan tuomion antamista
seuraavana paivana julkaisemaan tyotuomioistuimen kotisivulla.
Korkeimman oikeuden ratkaisut julkaistaan vuosikirjoina ja
Finlexissa.
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Kirjallisuus. Koska tydehtosopimusoikeuden perusteet eivat juuri ole
muuttuneet, alan vanhempikin kirjallisuus on edelleen hyodyllinen
lahde, vaikka monet ongelmat ovat ratkenneet ja uusia on tullut
tilalle. Alan tutkimuksen kivijalkana voidaan pitaa Kaarlo Sarkon
vaitoskirjaa Tyorauhavelvollisuudesta (1969) seka saman tekijan
tyoehtosopimuksen

v

oikeusvaikutuksia koskevaa monografiaa (1973) ja tyooikeuden
yleisen osan esitysta (1980). Kokonaan tai paaosin
tyoehtosopimusoikeudellisia ovat Pirkko K. Koskisen, Kari-Pekka
Tiitisen ja Niklas Bruunin vaitoskirjatutkimukset 1970-luvulta.
Tuoreempia esityksia ovat kansainvaliselle lukijakunnalle suunnatut
Antti Suvirannan Labour Law in Finland (2000)
tyoehtosopimusoikeudellisine jaksoineen seka Bruunin yleiskatsaus
Suomen tyoehtosopimusoikeuteen, joka on ilmestynyt
tyoehtosopimuksia Euroopan unionissa ja sen jasenmaissa
kasittelevassa teoksessa (2004). Tyorauhakysymysten empiriaa ja
juridiikkaa koskeva Martti Kairisen tutkimusryhman teos
Kollektiivisopimukset ja tydrauha on ilmestynyt askettain (2012).
Pohjoismaiden oloja vertailevia esityksia ovat erityisesti Fahlbeckin
ja Malmbergin kirjoitukset vuonna 2002 ilmestyneessa
kokoomateoksessa. Suppeita katsauksia kotimaiseen
tyoehtosopimusoikeuteen on myos tyooikeuden yleisesityksissa.
Tyoehtosopimusoikeuden erityiskysymyksista on ilmestynyt joitakin
yksittaisia artikkeleita.

Tyoehtosopimusoikeuden kotimainen Kirjallisuus on siis kaiken
kaikkiaan melko niukkaa ja enimmilta osiltaan jo iakasta. Pitkalti
sama koskee virkaehtosopimusoikeutta. Alan perusteoksena
voidaan pitaa Tiitisen kirjaa Virkaehtosopimusoikeus (1983).
Ajantasainen mutta suppea virkaehtosopimusoikeuden esitys
sisaltyy Heikki Kullan ja Seppo Koskisen teokseen
Virkamiesoikeuden perusteet (2009). Kokonaisuutena teos on
hyodyllinen virkamiessoikeuden yleisesitys ja taustoittaa talta
kannalta myos virkaehtosopimusoikeuden kysymyksia.

Teoksen kirjallisuusluettelossa on yksityiskohtaiset lahdetiedot
muun muassa edella mainituista julkaisuista. Kyseisiin julkaisuihin
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ei myohemmissa luvuissa yleensa erikseen viitata, ellei esimerkiksi
jostakin asiasta kirjallisuudessa esitettyihin erilaisiin kasityksiin
oteta kantaa. Taman teoksen paaasiallisena lahteena on
oikeuskaytanto.

Muut lahteet. Tyoehtosopimusoikeus ei ole muusta
oikeusjarjestyksesta erillinen saareke, vaan sita voidaan Suomessa
niin kuin muissakin Pohjoismaissa pitaa juuriltaan
yksityisoikeudellisena oikeudenalana. Tasta johtuen yleisen
sopimusoikeuden periaatteilla ja esimerkiksi yhdistysoikeuden
saannailla on merkitysta tyoehtosopimusoikeudessa. Yleinen
oikeuskehitys ja Euroopan yhdentyminen ovat johtaneet siihen, etta
tyo- ja virkaehtosopimusten osapuolet ja tydtuomioistuin

v 10

sopimusten tulkitsijana joutuvat toiminnassaan ottamaan huomioon
myOs perusoikeudet ja EU-oikeuden saannaot. Edella mainitut
normistot seka niita koskeva oikeuskaytanto ja kirjallisuus ovat siten
osaltaan myo0s tyo- ja virkaehtosopimusoikeuden lahteita.

2

v 11

Tyomarkkinoiden
sopimusjarjestelma
2.1 Jarjestaytyminen tyomarkkinoilla

Suomalaiselle tydomarkkinajarjestelmalle on ominaista niin sanotun
pohjoismaisen mallin mukaisesti tydsuhteen osapuolten korkea
Jarjestaytymisaste. Palkansaajista runsaat 67 prosenttia oli vuonna
2009 ammattijarjestdjen jasenia (elakelaiset ja opiskelijajasenet
eivat ole mukana luvussa). Kun myos yritykset ovat laajalti
tyonantajajarjestojen jasenia, tydmarkkinoilla solmittavien
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kollektiivisopimusten kattavuus on huomattava. Vuotta 2008
koskevien tietojen mukaan noin 73 prosenttia yksityisen sektorin
tyontekijoista oli normaalisitovien tyoehtosopimusten piirissa.-
Sopimusten kattavuus on keskimaaraista korkeampi toimialoilla,
joilla myaGs yrityskoko on keskimaaraista suurempi (teollisuus;
rahoitus- ja vakuutustoiminta), kun taas esimerkiksi rakennusalalla
ja kaupan alalla kattavuus on pienempi.

Yleissitovaksi vahvistaminen viela laajentaa valtakunnallisten
tyoehtosopimusten soveltamista niin, etta yksityissektorin
tyoehtosopimusten kattavuus ylittaa 85 prosenttia. Julkissektorilla
kaikki palkansaajat ovat tyo- ja virkaehtosopimusten piirissa, silla
jarjestaytymattomia

Vv 12

tyonantajia ei ole. Kollektiivisopimusten laajasta soveltuvuudesta
seuraa tietenkin myos, etta sopimuksilla on kaytannossa
huomattava asema tyoehtojen saantelyssa ja suuri merkitys koko
kansantaloudessa.

Tybmarkkinajéarjestot. Kun tarkastellaan tyonantaja- ja
tyontekijaliittojen valilla solmittavia tyoehtosopimuksia, osapuolena
on tydnantajapuolelta useimmiten jokin Elinkeinoeléméan
keskusliiton (EK) toimialaliitto, joita on tata nykya 27. Jasenliitot
ovat osapuolena vajaassa 200 tyoehtosopimuksessa. EK:n
jasenyritysten palveluksessa on noin 950 000 tyontekijaa.
Julkissektorin tyonantajia edustavat Valtion tydomarkkinalaitos,
Kunnallinen tydomarkkinalaitos ja Kirkon tyomarkkinalaitos. Valtion
budjettitalouden alaisissa virastoissa ja laitoksissa ja samalla
valtionsektorin kollektiivisopimusten piirissa tyoskenteli vuonna
2011 noin 85 000 henkiloa, joista virkasuhteisia oli vajaat 74 000 ja
tyosuhteisia runsaat 11 000. Kunta-alalla tyoskenteli vastaavasti
vuonna 2011 noin 431 000 palkansaajaa, joista virkasuhteisia
runsaat 1/4 ja loput tyosuhteisia. Kirkon palveluksessa palkansaajia
oli 21 500. Merkittavimpia julkissektorin kollektiivisopimuksia
sovelletaan oikeusvaikutuksiltaan virkaehtosopimuksina
virkasuhteiseen henkildostoon ja samanaikaisesti
tyoehtosopimuksina tyosuhteiseen henkilostoon. Tallaisia ovat
valtion, kunta-alan ja kirkon yleiset virka- ja tydehtosopimukset.
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Palkansaajapuolella suurin keskusjarjestdé on Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjesté (SAK). Sen 20 jasenliittoa solmivat
yhteensa yli 100 valtakunnallista tyo- ja virkaehtosopimusta, joista
useimmat ovat niin sanottuja tyontekijasopimuksia. SAK:n
suurimpia liittoja ovat Julkisten ja hyvinvointialojen ammattiliitto
JHL, Palvelualojen ammattiliitto PAM ja Metallityovaen liitto.
SAK:hon jarjestaytyneita tyontekijoita on hiukan yli miljoona.

Toimihenkildiden suurin keskusjarjesto on Toimihenkilojarjesto
STTK. Silla on 18 jasenliittoa, joihin kuuluu runsaat 600 000
henkilojasenta. STTK:laiset liitot ovat osapuolena muun muassa
teollisuuden toimihenkilosopimuksissa seka terveydenhoito- ja
palvelualojen ja julkissektorin sopimuksissa. Kaikkiaan STTK:n
jasenliittojen solmimia valtakunnallisia sopimuksia on vajaat 50.
Korkeimmin koulutetut toimihenkilot ovat jarjestaytyneet Akavan 35
jasenliittoon. Naita ovat muun muassa Ylempien toimihenkildiden
neuvottelujarjesto

v 13

YTN ja Opetusalan ammattijarjesto OAJ. Akavalaisia palkansaajia
on yksityisella ja julkissektorilla yli puoli miljoonaa.

Julkissektorin neuvottelu- ja sopimustoimintaa varten
palkansaajaliitot ovat jarjestaytyneet pdasopijajarjestoiksi. Naita
ovat valtionsektorilla toimivat STTK:lainen Pardia, SAK:laisten
liittojen JHL ja akavalainen Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestdo JUKO. Kunta-alalla paasopijajarjestoja ovat
JUKO, Kunta-alan unioni, Tekniikka ja Terveys KTN ja
Toimihenkildiden neuvottelujarjesto TNJ. Kirkon paasopijajarjestot
ovat JUKO, Kirkon alan unioni ja Kirkon alat ry.

Tyomarkkinoilla on myos joitakin keskusjarjestoihin kuulumattomia
tyonantaja- ja tyontekijaliittoja, jotka solmivat tydehtosopimuksia.
Niita ovat muun muassa Maaseudun Tyonantajaliitto ja Suomen
Journalistiliitto. Palkansaajapuolella jarjestorakenteeseen kuuluvat
myOs valtakunnallisten liittojen tyopaikkakohtaiset ammattiosastot
tai muut paikallisyhdistykset, jotka voivat olla osapuolena
paikallisessa sopimisessa.
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Seka tydnantajien etta palkansaajien keskusjarjestot osallistuvat
alan kansainvaliseen yhteistyohon. EU:ssa toimivia jarjestoja ovat
tyonantajien BUSINESSEUROPE ja CEEP seka toisaalta Euroopan
ammatillinen yhteisjarjesto EAY, jonka jasenia SAK, STTK ja Akava
ovat.

2.2 Valtakunnalliset tyo- ja
virkaehtosopimukset

Keskusjarjestésopimukset. Tyomarkkinoiden keskusjarjestot
solmivat lahinna kahdenlaisia sopimuksia. Tulopoliittinen
kokonaisratkaisu, jossa my0s valtiovalta on mukana, sisaltaa
varsinaisen tuloratkaisun ohella myos lainsaadantoteitse
toteutettavia, esimerkiksi verotusta koskevia tai sosiaalipoliittisia
toimenpiteita. Keskitetty tuloratkaisu voidaan tehda myos
pelkastaan tyomarkkinakeskusjarjestojen valilla ilman valtiovallan
osallistumista. Kummassakaan tapauksessa keskitetty ratkaisu ei
viela sellaisenaan ole sitova tyoehtosopimus. Tama ei johdu siita,
etteivatkd myos keskusjarjestot olisi sinansa kelpoisia
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tekemaan niiden jasenistoa sitovia sopimuksia
tyoehtosopimusvaikutuksin. Ratkaisuja ei kuitenkaan ole sellaisiksi
tarkoitettu, vaan ne ovat lahinna mallisopimuksia, joiden
voimaantulo yleensa edellyttaa, etta riittava maara liittoja paasee
keskitetyssa ratkaisussa asetettujen raamien mukaiseen
neuvottelutulokseen ja sopimukseen (ks. TT 1988:125).

Suomessa on 1960-luvun lopulta alkaen ollut vahva keskitettyjen
ratkaisujen perinne, joskin ratkaisujen kattavuus on vaihdellut.
Vuonna 2007 keskitetyn ratkaisun tavoitteesta luovuttiin jo
neuvottelujen alussa, ja tydehtosopimukset solmittiin suoraan
liittojen valilla. Tama oli vuoden 1968 jalkeen kuudes niin sanottu
liittokierros. Keskitettyyn, joskin hyvin valjaan ratkaisuun palattiin
vuonna 2011 solmitulla raamisopimuksella. Se sisalsi maarayksia
palkankorotusten tasosta ja eraista tyoelaman laatua parantavista
muutoksista, joiden toimeenpano kuului hallitukselle.
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Keskusjarjestojen valilla solmitaan myos palkkaratkaisuista
riippumattomia sopimuksia tietyista asiakysymyksista, jotka on
tarkoitus jarjestaa yhta sopimuskautta pidemmaksi ajaksi. Tallainen
on EK:n ja SAK:n valinen yleissopimus, joka koskee muun muassa
yhteistoiminnan menettelytapoja, luottamusmiesjarjestelman
perusteita ja ulkopuolisen tyovoiman kayttoa. Myos
irtisanomissuojasta ja lomapalkasta on solmittu vastaavanlaiset
keskusjarjestosopimukset. Kaytannossa liitot sopivat viela erikseen
tallaisten sopimusten noudattamisesta liittojen valisen
tyoehtosopimuksen osana, tai keskusjarjestosopimuksesta
laaditaan oma sovellus asianomaiselle sopimusalalle. Monet asiat,
kuten sairaan lapsen hoitovapaa ja tyoajan mittava lyhentaminen
(ns. pekkaspaivat), on alun perin sovittu keskitetylla tuloratkaisulla,
josta saantely on siirtynyt eri sopimusalojen kaytannoiksi.

Liittojen véliset tybehtosopimukset. Merkitykseltaan perinteisesti
tarkeimpia tydehtosopimuksia ovat liittojen valiset sopimukset.
Tallaisia sopimuksia solmitaan Suomessa noin 170 vaihtelevan
pituisiksi sopimuskausiksi. Liittotason tydehtosopimusten ulottuvuus
ja yksityiskohtaisuus vaihtelevat eri tavoin. Suurten alojen
sopimukset palkkahinnoitteluliitteineen voivat olla hyvin laajoja
asiakirjoja. Tyolainsaadannon varaan voidaan jattaa monia asioita —
vaikkapa tyOaika tai vuosiloma —, mutta tallainen lainsaadanto
voidaan sopia noudatettavaksi myos tyoehtosopimuksen osana
siihen liittyvine oikeusvaikutuksineen.
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Liittotason tyoehtosopimuksilla luodaan myds pohjaa ja asetetaan
tarpeelliseksi katsottuja rajoja paikalliselle sopimiselle.

Julkissektorin kollektiivisopimukset solmitaan pitkalle keskitetysti
Valtion tydmarkkinalaitoksen, Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen ja
Kirkon tyomarkkinalaitoksen ja toisaalta palkansaajien
paasopijajarjestojen valilla. Lisaksi valtionsektorilla tehdaan suuri
joukko hallinnonalakohtaisia tarkentavia virkaehtosopimuksia
viraston tai laitoksen ja palkansaajajarjestojen valilla. Kunnallista
yleista virka- ja tyoehtosopimusta (KVTES) puolestaan taydentavat
muun muassa Opetusalan virka- ja tydehtosopimus (OVTES),
Teknisten sopimus (TS) ja Laakarisopimus (LS).
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2.3 Toimialaperiaate ja
ammattialaperiaate tyoehtosopimusten
solmimisessa

Valtakunnallisten tyoehtosopimusten soveltamisalat maaraytyvat
karkeasti ottaen kahden perusvaihtoehdon mukaan. Ensinnakin
tybnantajayrityksen toimialan mukaisia sopimuksia sovelletaan
lahtokohtaisesti kaikkiin asianomaisen yrityksen palveluksessa
oleviin. Paatoimialan tyoehtosopimusta sovelletaan myos sellaisiin
litannaisiin toimintoihin, jotka sellaisenaan voisivat kuulua jonkin
toisen sopimusalan tyoehtosopimuksen piiriin.

Esimerkkina voidaan mainita ratkaisu TT 2011:8. Liikuntarajoitteisia
matkustajia palvelevien lentokenttaavustajien tyohon voitiin tyon laadun
puolesta soveltaa seka lentoliikenteen palveluja koskevaa
tyoehtosopimusta etta kiinteistopalvelualojen tyontekijoita koskevaa
sopimusta. Kun tyonantajayrityksen paatoimialana kuitenkin ol
kKiinteistopalvelut, myos kenttaavustajien tyohon oli sovellettava taman
alan tyoehtosopimusta. — Ks. myos TT 2010:83.

Naita sopimuksia kutsutaan toimialaperiaatteen mukaisiksi
tyoehtosopimuksiksi. Toisinaan kaytetaan myos nimitysta
teollisuuslinjaperiaate, joka kuvaa sita, etta tallaisia sopimuksia
tehdaan yleisesti juuri teollisuudessa (esimerkkeina kemian
perusteollisuus, teknologiateollisuus,
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paperiteollisuus). Selostettua lahtokohtaa sovelletaan kuitenkin vain
tyontekijatehtavissa toimiviin. Toimihenkiloita varten solmitaan oma
sopimuksensa, toisinaan viela erikseen ylempia toimihenkiloita
varten. Lisaksi teollisuuslaitoksissakin sahkoalan tyontekijoilla on
oma tyoehtosopimuksensa, joka tosin sisalloltaan seurailee paaalan
tyontekijoiden sopimusta.

Taman mukaisesti esimerkiksi metallialan yrityksessa sovelletaan
teknologiateollisuuden tydehtosopimusta paitsi varsinaisiin
metallityontekijoihin, edella mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta
myOs kaikkiin muihin ammattiryhmiin kuuluviin, sikali kuin nama
ovat asianomaisen yrityksen palveluksessa. Yha yleisempaa on,
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etta esimerkiksi siivous, vartiointi, kuljetukset ja ruokalanpito on
ulkoistettu naiden alojen palveluyritysten hoidettavaksi.

Useilla palvelualoilla sovellettavan tyoehtosopimuksen maaraa
tyonantajan toimialan ohella tyontekijan ammatti tai jasenyys
kyseisen alan tyontekijoita edustavassa ammattiliitossa (esim.
kaupan ala, rahoitusala, kiinteistopalvelut, terveyspalvelut). Taman
mukaisesti puhutaan ammattialaperiaatteesta. Koska tama peruste
tavallisesti vastaa my0s tyonantajayrityksen paatoimialaa ja yritys
on taman mukaisesti jarjestaytynyt (esim. siivousyritys
Kiinteistopalvelut ry:hyn), lopputulos ei valttamatta paljonkaan
poikkea toimialaperiaatteen mukaan solmituista sopimuksista.
Kuitenkin yksittaisissa rajanvetotapauksissa merkitysta voi olla silla,
kumman lahtokohdan mukaan tyoehtosopimuksen soveltamisalaa
tulkitaan. Esimerkkeja kaytannossa syntyneista
erimielisyystapauksista ovat seuraavat:

mTT 2007:76. Jutussa oli kysymys siita, oliko sailidautoyrityksen
omistamassa, satama-alueella sijaitsevassa varastoterminaalissa
tyoskentelevien varastomiesten tyosuhteissa sovellettava oljytuote- ja
sailidautoalaa seka niihin liittyvia toimintoja koskevaa tyoehtosopimusta.
Asiassa hyvaksyttiin tydnantajaliiton kanne sailicautoalan
tyoehtosopimuksen soveltamisesta. Tyontekijaliiton mukaan sopimusta
olisi tullut soveltaa vain sailicautonkuljettajiin.

mTT 2001:22. Puusepanteollisuutta harjoittavan yhtion palveluksessa
olleen, paaosin kiinteistonhoitajana tyoskennelleen tyontekijan
tyosuhteessa oli sovellettava teollisuuslinjaperiaatetta noudattaen
puusepanteollisuuden tydehtosopimusta, johon yhtio on
tydehtosopimuslain 4 §:n mukaisesti ollut sidottu, eika
kiinteistonhoitoalan tydehtosopimusta.
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Kaikilla yrityksilla ei ole yhta paatoimialaa, vaan monialayritykset
harjoittavat useamman laatuista toimintaa, kuten terveysalan ja
majoituspalvelujen tarjoamista taikka pakkausten valmistusta ja
vahittaiskauppaa ja niin edelleen. Naissa tapauksissa yritys on
jarjestaytynyt useaan tyonantajaliittoon harjoittamiensa toimintojen
mukaisesti ja on vastaavasti sidottu useisiin tydehtosopimuksiin,
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jotka on solmittu naiden alojen tyontekijoita edustavien jarjestojen
kanssa.

2.4 Paikalliset tyoehtosopimukset

Paikallisten osapuolten valilla voidaan tehda monenlaatuisia
sopimuksia, kuten tyosopimuksia, yhteistoimintalain mukaisia
sopimuksia ja myos tyoehtosopimuksen oikeusvaikutukset saavia
sopimuksia. Seuraavassa keskitytaan tarkastelemaan viimeksi
mainittuja sopimuksia.:

Paikallisilla tydehtosopimuksilla tarkoitetaan tassa yksittaisen
tybnantajayrityksen tai laitoksen solmimia sopimuksia, joita
noudatetaan tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksin. Sinansa on
mahdollista, etta liittojenkin valilla solmitaan vain yhta yhtiota
koskeva tyoehtosopimus, mutta sellainen sopimus rinnastuu muihin
valtakunnallisiin sopimuksiin ja saa myads niihin liittyvat
oikeusvaikutukset. Tallaiset sopimukset on perinteisesti tehty
esimerkiksi Ylen eri henkilostoryhmia varten (ks. myos ratkaisussa
TT 2000:51 sovellettu sopimus).

Itsenéinen yrityskohtainen tybehtosopimus. Yksittainen
tyonantajayritys voi solmia Iahinna kahdenlaisia tydehtosopimuksia.
Kysymyksessa voi ensinnakin olla liittojen valisesta
tyoehtosopimuksesta riippumaton, itsenainen yrityskohtainen
sopimus. Sen osapuolina voivat olla esimerkiksi jarjestaytymaton
yritys ja alan ammattiliitto tai paikallinen ammattiosasto.
Sopimuksen sisaltod voi talldin sinansa olla kokonaan alan
valtakunnallisen tyoehtosopimuksen mukainen (lityntasopimus), tai
sopimuksessa voi olla yrityskohtaisia sovelluksia.

v 18

Mya0s jarjestaytynyt ja valtakunnalliseen tyoehtosopimukseen
sidottu tydnantaja voi tehda itsenaisen paikallisen
tyoehtosopimuksen tyontekijayhdistyksen kanssa. Jotta tallaista
sopimusta voitaisiin soveltaa valtakunnallisen sopimuksen rinnalla,
nama sopimukset eivat saisi olla keskenaan ristiriidassa.
Paikallisella tyoehtosopimuksella on talldin tavallisesti sovittu
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asioista, joista ei ole lainkaan maarayksia valtakunnallisessa
sopimuksessa, tai paikallisesti sovitut edut ovat parempia kuin
liittojen valisen sopimuksen mukaiset. Sopimisen aiheena voi olla
esimerkiksi tydehtosopimuksen mukaista aika- tai
suorituspalkkausta taydentava tulospalkkaus.

Itsenaisen paikallisen tyoehtosopimuksen tekemista koskevat
samat sopimuksen osapuolia, maaramuotoa ynna muuta koskevat
vaatimukset kuin tydehtosopimuksia yleensakin. Paikallisen
itsenaisen tyoehtosopimuksen velvoitteiden ulottuvuutta kuvaa
seuraava ratkaisu:

mTT 1998:22. Lakolla oli pyritty painostamaan tyonantajaa suostumaan
jarjestelyihin, joilla voitaisiin turvata tyontekijoiden asema liikennelinjojen
kilpailuttamisen yhteydessa. Paikallisen tyoehtosopimuksen solminut ja
lakon toimeenpannut ammattiosasto oli rikkonut asiassa
tyorauhavelvollisuutensa.

Tyontekijaliitto ei ollut paikalliseen tyoehtosopimukseen sidottu eika liitto
myoskaan ollut antanut suostumustaan sopimuksen solmimiseen. Liitolla
ei ollut tyoehtosopimuslain mukaista valvontavelvollisuutta taman
tyoehtosopimuksen kohdalla, joten liittoa vastaan esitetty
hyvityssakkovaatimus hylattiin.

Valtakunnalliseen tybehtosopimukseen perustuva paikallinen
sopimus. Yrityksessa tai laitoksessa voidaan solmia myos
paikallinen sopimus, joka perustuu valtakunnallisessa
tyoehtosopimuksessa olevaan valtuutukseen. Yha laajemmat,
esimerkiksi palkkausta tai tyoaikaa koskevat asiapiirit on talla tavoin
osoitettu paikallisen sopimisen varaisiksi. Sopimisella tavoitellaan
talloin yrityskohtaisia joustoja ja tuottavuuden tai tyoilmapiirin
parantamista. Paikallisen sopimuksen osapuolina ovat useimmiten
tyonantaja seka luottamusmies henkiloston edustajana.

Paikallisen sopimisen oikeusperustana on naissa tapauksissa viime
kadessa tyoehtosopimuslain 1 §, jossa annetaan
tyoehtosopimuksen osapuolille kompetenssi maarata tyosuhteen
ehdoista. Osapuolet
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voivat kayttaa tata kompetenssia itse, mutta ne voivat luovuttaa
kelpoisuuttaan myos tyoehtosopimukseen sidottujen paikallisten
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osapuolten kaytettavaksi tai sallia, etta tyoehtosopimuksesta
poiketaan paikallisella sopimuksella. Talldin puhutaan
viitetybehtosopimuksesta ja siihen perustuvasta paikallisesta
sopimuksesta. Paikallinen sopimus voidaan tyoehtosopimuslaista
poiketen tehda siina jarjestyksessa kuin viitetydehtosopimuksessa
on maaratty. Tallainen paikallinen sopimus voi tietyin edellytyksin
tulla noudatettavaksi myos viitetybehtosopimuksen osana, jolloin se
saa tyoehtosopimuksen oikeusvaikutukset ja muun muassa
sopimuksesta syntyneet erimielisyydet selvitetaan
tyoehtosopimuksen mukaisessa neuvottelujarjestyksessa.

Viitetyoehtosopimuksissa kaytetaan tyypillisesti seuraavanlaisia
lausekkeita paikallisten sopimisvaltuuksien antamisessa:

- Toisin sopiminen. Tyoehtosopimukseen perustuvassa paikallisessa
sopimisessa on useimmiten kysymys siita, etta jostakin
tyoehtosopimuksessa maaratysta asiasta voidaan paikallisesti sopia
toisin. Lyhimmillaan tydehtosopimuksessa maarataan esimerkiksi
ateriakorvauksen edellytyksista, joita noudatetaan, "ellei paikallisesti ole
toisin sovittu”. Talloin viitetydehtosopimuksen maaraysta noudatetaan
vain, jos muuta paikallista sopimusta ei ole tehty.

- Paikallisesti sovittavat vaihtoehdot. Viitetyoehtosopimuksessa on
naissa tapauksissa osoitettu esimerkiksi ne vaihtoehtoiset tyoajan
jarjestamistavat, jotka tyOpaikalla voidaan ottaa kayttoon paikallisen
sopimuksen nojalla.

- Avoin kelpuutus. Jokin asia voidaan jattaa tyoehtosopimuksessa
avoimeksi ja todeta vain, etta siita sovitaan paikallisesti erikseen.

- Sopimisvelvoite. Esimerkiksi yrityksessa noudatettava
urakkahinnoittelu tai hinnoittelun muutos saatetaan
tyoehtosopimuksessa maarata paikallisten osapuolten valilla sovittavaksi
asiaksi. Toinen esimerkki on paperiteollisuuden tyoehtosopimuksesta,
jonka mukaan tietynlaisten kunnossapitotoiden teettaminen
ulkopuolisella tydvoimalla edellyttaa, etta asiasta sovitaan paikallisesti.
Jos asiasta ei paasta yhteisymmarrykseen, ulkoistamista ei voida panna
toimeen.

v 20

Page 24 of 258



- Menettelyméaaréykset ja asiasiséltoiset rajaukset.
Viitetyoehtosopimuksessa voi olla normeja esimerkiksi paikallisen
sopimuksen osapuolista ja maaramuodosta. Myos sopimuksen
asiasisaltoa voidaan rajoittaa niin, etta sopimuksen on taytettava tietyt
ehdot. Siten esimerkiksi saannodllisen viikoittaisen tydajan
enimmaispituus voi olla viitetydehtosopimuksessa asetettu, vaikka
asiasta voidaan muutoin sopia paikallisesti. Jos paikallinen sopimus ei
pysy tallaisen kehysnormin rajoissa, sopimus ei ole pateva, ja sen
sijasta on noudatettava tyoehtosopimuksen maaraysta.

Lausuntoasiassa TT 2011:36 oli kysymys siita, voitiinko
teknologiateollisuuden toimihenkildiden tydehtosopimuksessa sovitusta
tyoajan lyhentamisesta sopia toisin paikallisella sopimuksella
tyoehtosopimuksen rajoittamatta vai asettaako tydehtosopimus
rajoituksia paikallisen sopimisen sisalldlle.

Esitetyn selvityksen perusteella katsottiin, etta tydehtosopimus
mahdollistaa vain yksittaisissa tapauksissa tapahtuvan sopimisen
asianomaisen kalenterivuoden tyoaikaa lyhentavien vapaiden
korvaamisesta rahalla. Tyoehtosopimus ei siten sallinut sita, etta
toimihenkilo sopii kertakaikkisesti ja tulevaisuuteen nahden tyoajan
lyhennysvapaiden vaihtamisesta kuukausiansion korotukseen.

Viitetyoehtosopimuksen tulkintakysymyksena joudutaan toisinaan
ratkaisemaan, onko yksittaisessa tapauksessa tehty oikeustoimi
tyoehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus vai
muunlainen, tydehtosopimuksesta rippumaton sopimus.
Jalkimmaisessa tapauksessa sopimus saattaa olla ristiriidassa
viitetyoehtosopimuksen kanssa tai muuten patematon taikka
laadultaan sellainen, ettei tydtuomioistuin voi tutkia siihen
perustettuja vaatimuksia. Ratkaisu tehdaan sen mukaan, onko
tyoehtosopimuksessa tavalla tai toisella edellytetty paikallisen
sopimuksen solmimista kyseisesta asiasta tai muutoin annettu
siihen valtuutus, ja onko paikallisessa sopimisessa pysytty
valtuutuksen rajoissa. Ongelmaa kuvaavat seuraavat
oikeustapaukset:

mTT 1994:77. Tyoehtosopimuksessa ei ollut ulkopuolista tydvoimaa
koskevasta ilmoitusmenettelysta paikalliseen sopimiseen valtuuttavaa
maaraysta. Kun paikallisesti neuvoteltua sopimusta (muistio
paaluottamusmiehen ja tehdaspalvelupaallikdon valisesta neuvottelusta)
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ei ollut tehty tydehtosopimuksen tekemiseen kelpoisten osapuolten
valilla eika
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muutoinkaan tyoehtosopimuslaissa edellytetylla tavalla, sopimusta ei
voitu pitaa alan tyoehtosopimuksen osana tai itsenaisena
yrityskohtaisena tydehtosopimuksena.

mTT 2006:40. Tyonantaja oli kieltaytynyt suorittamasta sahkoasentajille
matkakustannusten korvauksia oman auton kayton mukaisesti
tyomaalta, joka oli sijainnut niin sanotulla O-alueella ja jolta
tyoehtosopimus ei edellyttanyt matkakustannusten korvausten
maksamista. Korvausvaatimukset oli perustettu yhtiossa noudatettuun
kaytantoon ja siihen, etta tydosopimuksilla oli sovittu matkakustannusten
korvaamisesta kanteessa vaadituin tavoin.

Tyoehtosopimuksen 4 §:n mukaan paikallisesti oli mahdollista sopia
asioista, joista tyoehtosopimukseen on otettu erillinen maininta ja viitattu
kyseiseen paikallisen sopimisen pykalaan. Tallainen paikallinen sopimus
on tyoehtosopimuksen osa. Matkakustannusten korvaaminen ei ole
sellainen asia, josta tydehtosopimuksen mukaan voitaisiin sopia
paikallisesti 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Kun yhtidssa ei siten ollut sovittu
tyoehtosopimusvaikutuksin matkakulujen korvaamisesta
sahkoasennustoimialan tyoehtosopimuksen maarayksista poikkeavalla
tavalla, tyonantajalla ei ollut tydehtosopimukseen perustuvaa
velvollisuutta vaadittujen matkakustannusten korvaamiseen. Sen seikan
ratkaiseminen, oliko tyontekijoilla oikeus vaatimiinsa matkakustannusten
korvauksiin tyosopimustensa perusteella, oli kysymys, joka jai
tyotuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.

Tyoehtosopimuksissa voi olla yksittaisten, paikallisia
sopimisvaltuuksia osoittavien lausekkeiden lisaksi yleisié
maéaréayksia paikallisen sopimisen menettelytavoista. Esimerkkina
voidaan esittaa seuraava lauseke, jollainen on
teknologiateollisuuden tydoehtosopimuksessa ja useissa muissakin,
myos toimihenkildita koskevissa tyoehtosopimuksissa:

"Useissa tyoehtosopimusmaarayksissa mainittu paikallinen sopiminen
on mahdollista tydehtosopimuksen neuvottelujarjestyksen mukaisesti
joko tyonantajan ja tyontekijan kesken tai luottamusmiehen ja
tyonantajan kesken.
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Luottamusmiehen kanssa tehty sopimus sitoo niita tyontekijoita, joita
luottamusmiehen on katsottava edustavan.

Sopimus on solmittava kirjallisena, jos jompikumpi sopijapuoli sita
pyytaa.

Sopimus voidaan solmia maaraajaksi tai olemaan voimassa toistaiseksi.
Toistaiseksi voimassa oleva sopimus voidaan irtisanoa kolmen
kuukauden

v 22
irtisanomisaikaa noudattaen, ellei irtisanomisajasta ole muuta sovittu.

Tassa tarkoitettu paikallinen sopimus on voimassa olevan
tydehtosopimuksen osa.”

Pohdintaa. Paikallisesta sopimisesta ei ole saadetty
tyoehtosopimuslaissa, vaan asia on tydoehtosopimuskaytannon ja
sita koskevan oikeuskaytannon varassa. Paikallisen sopimisen
pelisaantoja on myos koottu viimeksi esitetyn kaltaisiin
tyoehtosopimusten lausekkeisiin. Jarjestelma on palvellut kaytantoa
ja tyomarkkinoiden joustotarpeita ilmeisen hyvin.

Kaikilta osin eivat paikallisen sopimisen oikeussaannot ole
kuitenkaan viela tasmentyneet. Yksi epaselvyys koskee sita, missa
tapauksissa tyoehtosopimuksen nojalla tehty paikallinen sopimus
tulee viitetyb6ehtosopimuksen osaksi, jolloin paikallista sopimusta on
noudatettava viitetydehtosopimuksen "jatkeena”
tyoehtosopimuslaissa saadetyin oikeusvaikutuksin. limeisesti
useimmissa tapauksissa nain on asian laita, jos paikallinen sopimus
vain on tehty viitetydehtosopimuksessa edellytetyin tai sallituin
tavoin. Kysymys on ensinnakin viitetydehtosopimuksen
valtuutusmaarayksen sisallosta ja tulkinnasta. Edella lainatun
esimerkkilausekkeen mukaan kaikki tydehtosopimuksessa
tarkoitetut paikalliset sopimukset tulevat tydehtosopimuksen osaksi.
Joidenkin lausekkeiden mukaan vain osa tyoehtosopimukseen
sinansa perustuvista paikallisista sopimuksista saa tallaisen
aseman. Tapauksessa TT 2005:74 sahkoasentajien kanssa ol
tyoehtosopimuksessa tarkoitetulla tavalla sovittu
ulkomaantyokomennuksen paivarahoista, mutta nama paikalliset
sopimukset eivat tulleet tydehtosopimuksen maaraysten mukaisesti
sen osaksi.
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Kysymys on kuitenkin myds tyoehtosopimuslain tulkinnasta.
Voidaanko nimenomaan tyOnantajan ja yksittaisen tyontekijan
valiseen tydsopimustasoiseen sopimukseen liittaa
tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, vaikka sopimus olisi sinansa
viitetydehtosopimukseen perustuva? Kirjallisuudessa asiasta on
esitetty erilaisia mielipiteita. Tallaiseen kaikilta osin yksilolliseen
sopimukseen eivat tyoehtosopimusjarjestelman oikeussaannot
muun muassa valvonnasta, erimielisyyksien selvittamisesta ja
tehosteista sovellu kovin hyvin. Sopijapuolten itsensa kannalta voi
olla yllattavaa, jos heidan neuvottelemansa sopimuksen
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tulkinta ja muu hallinnointi siirtyy viime kadessa valtakunnallisten
liittojen kasiin.

Kielteista kantaa tahan kysymykseen puoltaa ratkaisu TT 2009:26.
Tapauksessa sovelletun leipomoalan tyoehtosopimuksen mukaan
tyoajan lyhennysvapaa annettiin kahdeksana kokonaisena
tyovuorona ja lyhentamalla viikkotyoaikaa 36 tunnilla, ellei
tyonantajan ja tyontekijan kesken toisin sovittu. Muunlainen,
kollektiivinen paikallinen toisin sopiminen ei tydehtosopimuksen
mukaan ollut mahdollista. Asiassa ei ollut edes vaitetty, etta
paikalliset sopimukset tulisivat viitetydehtosopimuksen osaksi. Niita
ei voinut myoskaan irtisanoa paikallista tydehtosopimusta
koskevien saantojen mukaan. Sen sijaan ratkaisussa katsottiin, etta
lyhennysvapaiden antamiskaytantdéa noudatettiin asianomaisessa
yrityksessa tydosopimusten ehtoina.s

2.5 Paikallinen sopiminen
julkissektorilla

My0s valtiolla ja kunnissa voidaan tehda keskustason
kollektiivisopimusta taydentavia paikallisia sopimuksia esimerkiksi
palkka- ja tyOaika-asioista. Paikallista sopimista ohjaavat
oikeusnormit kuitenkin poikkeavat jonkin verran yksityisissa
yrityksissa noudatetuista.« Julkissektorin paikallisten sopimusten
yksityiskohtia tarkastellaan jaljempana asianomaisissa yhteyksissa,
ja vain sopimisen lahtokohdat esitellaan tassa.
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Valtionsektori. Keskustason ja paikallisten kollektiivisopimusten
valimaastoon sijoittuvat hallinnonalakohtaiset tarkentavat
virkaehtosopimukset, joista saadetaan valtion virkaehtosopimuslain
3 §:n 1 ja 4 momentissa. Nimensa mukaisesti niilla annetaan
keskustason virkaehtosopimusta tasmentavia maarayksia
esimerkiksi palkkausjarjestelman kayttoon ottamisesta tai
kehittamisesta asianomaisella hallinnonalalla.

VvV 24

Sopimus voi koskea myos tiettya henkilostoryhmaa, kuten
kihlakunnanulosottomiehia, tai asiapiiria, kuten muutto- ja
siirtokustannusten korvaamista tai yhteistoimintamenettelya.
Tarkentavan virkaehtosopimuksen tekee hallinnonalan
neuvotteluviranomainen valtion neuvotteluviranomaisen eli
tyomarkkinalaitoksen valtuutuksella. Tarkentava virkaehtosopimus
vaistyy, mikali se on ristiriidassa valtion neuvotteluviranomaisen
tekeman sopimuksen kanssa.

Tarkentava virkaehtosopimus voi olla myoOs virasto- tai
laitoskohtainen paikallinen sopimus. Sellainen voidaan valtion
paasopimuksen 3 §:n nojalla tehda asioista, joista on nain sovittu
paasopijajarjestojen kanssa tehdyssa virkaehtosopimuksessa tai
joista laissa on erikseen saadetty. lIman viitesopimuksen
valtuutustakin voidaan paikallinen ja siis tassa mielessa itsenainen
sopimus tehda3, jos asiasta on ensin neuvoteltu paasopijajarjestojen
kanssa eika sopimista ole rajoitettu ylemmalla tasolla solmitussa
sopimuksessa.

Tarkentaville virkaehtosopimuksilla asetetuista rajoista on
saannonmukaisesti maarays myos keskustason virka- ja
tyoehtosopimuksessa. Esimerkiksi vuosille 2012—-2014 tehdyn
sopimuksen 12 §:n mukaan tarkentavasta sopimuksesta ei saa
aiheutua valtiolle lisakustannuksia. Myoskaan ei voida poiketa
maarayksista, jotka koskevat saanndllisen tydajan keskimaaraista
pituutta, vuosiloman pituutta tai sairaus- ja aitiyslomaetuuksia.
Nama samat rajoitukset koskevat myos virastokohtaisia
tyoehtosopimuksia. Kustannusrajoitusta tarkoittava ehto merkitsee
kaytannossa sita, etta keskustason sopimusta edullisempi
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paikallinen sopimus helposti kay ristiriitaiseksi keskustason
sopimuksen kanssa, jolloin sita ei voida noudattaa.

Keskustason kollektiivisopimuksissa on erilaisia, tarkentavaan tai
muuten paikalliseen sopimiseen valtuuttavia lausekkeita. Tarkeita
ovat keskustason sopimusratkaisuun sisallytetyt maaraykset
virastoeréastéa ja sen kohdentamisesta ja neuvottelemisesta
virastotasolla. Paikallisella virka- tai tydehtosopimuksella voidaan
myos esimerkiksi poiketa valtion tydaikasopimuksessa maaratyista
saannollisen tyoajan jarjestelyista ja tydaikakorvauksista. Lisaksi on
maarayksia, joiden nojalla viraston ja yksittdisen virkamiehen tai
tyontekijan kanssa voidaan sopia esimerkiksi vuosiloman
jakamisesta ja ajankohdasta.

Kuntasektori. Kunnallisen paasopimuksen 13 §:ssa on yleiset
maaraykset paikallisesta sopimuksesta kuntasektorilla. Ne
sisaltavat yleisen
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valtuuden sopia paikallisista poikkeuksista keskustason virka- tai
tyoehtosopimuksen maarayksista. Poikkeaminen edellyttas, etta
siihen on paikallisista erityisolosuhteista johtuva perusteltu syy ja
ettei valtakunnallisessa sopimuksessa ole erikseen rajoitettu
paikallista sopimismahdollisuutta. Paikallisessa sopimisessa voi olla
kysymys paitsi poikkeamisesta, myos siita, etta valtakunnallinen
sopimus edellyttaa tai tekee mahdolliseksi paikallisen sopimisen
jostakin asiasta.

Paikallinen sopimus neuvotellaan ja solmitaan kunnan tai
kuntayhtyman ja toisaalta paasopijajarjestojen tai niiden
alayhdistysten valilla, joiden jasenia asia koskee. Paasopimuksen
13 §:ssa on lisaksi maaraykset paikallisen sopimuksen
irtisanomisesta ja sopimuksen noudattamisesta virka- tai
tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksin.

Vaikka paasopimuksen 13 §:ssa annetaan yleinen valtuus
paikallisten sopimusten tekemiseen, maarayksesta ilmenee myos
rajoituksia paikalliselle poikkeamiselle tai muulle sopimiselle.
Kysymys taytyy ensinnakin olla asiasta, josta on voimassa
valtakunnallisen sopimuksen maarays tai toimeksianto paikalliseen
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sopimiseen. Muussa tapauksessa sopimusta ei voida tehda, vaikka
asia sinansa olisi sopimuksenvarainen kunnallisen
virkaehtosopimuslain mukaan. Talldinkin paikallinen sopimus
voidaan kuitenkin tehda Kunnallisen tydomarkkinalaitoksen kunnalle
antaman valtuutuksen perusteella (kunnallisen
virkaehtosopimuslain 3 §:n 2 momentti ja kunnallisen
tydehtosopimuslain, 670/1970, 3 §).

Valtakunnallisessa sopimuksessa voi olla paikallisesta sopimisesta
myos muunlaisia maarayksia, jolloin niita noudatetaan kunnallisen
paasopimuksen 13 §:n sijasta. Pitkalti samalla tavoin kuin valtion
keskustason virkaehtosopimuksessa, myos kunnallisessa yleisessa
virka- ja tyoehtosopimuksessa on maaratty, etta paikallisella
sopimuksella ei saa sopia KVTES:n mukaista pienemmasta
peruspalkasta eika poikkeuksista saanndllisen tyoajan
keskimaaraista pituutta, vuosiloman pituutta taikka sairaus- ja
aitiyslomaetuuksia koskevista KVTES:n maarayksista.
Vastaavanlaisia rajoituksia on opetushenkiloston ja teknisen
henkiloston sopimuksissa ja tuntipalkkaisten tyoehtosopimuksessa.

Kunta-alalla on edelleen voimassa paikallisia niin sanottuja kunta-
tai kuntayhtymakohtaisia erityislaatuisia jéarjestelmia. Kysymys on
ennen virkaehtosopimusjarjestelman voimaantuloa vuonna 1970
VvV 26

kunnissa ja kuntainliitoissa tehdyista, palvelussuhteen ehtoja
koskevista paatoksista, jotka on solmituista virkaehtosopimuksista
poikkeavinakin haluttu pitaa voimassa virkaehtosopimusvaikutuksin.
Vuoden 1993 paasopimuksen mukaisilla paikallisilla
virkaehtosopimuksilla on korvattu lukuisia erityislaatuisia
jarjestelmia, mutta osa niista on siis edelleen voimassa
viranhaltijoita koskevina. Ne voivat koskea esimerkiksi
tyoaikajarjestelmia, vuosilomia tai matkakustannusten korvaamista
(ks. esim. TT 1996:59).

Kirkon sopimusalalla ei ole kaytossa varsinaista paikallisen
sopimisen menettelya. Sen sijaan esimerkiksi keskustason
sopimuksella sovitusta jarjestelyeraista kaydaan kirkon
paasopimuksen 13 §:n mukaiset niin sanotut
taytantédnpanoneuvottelut yhteisymmarrykseen pyrkien.
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Neuvottelutulos pannaan taytantoon seurakunnan asianomaisen
toimivaltaisen viranomaisen paatoksella.

3
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Tyo- ja virkaehtosopimuksen
solmiminen ja voimassaolo

3.1 Sopimuksen sisaltovaatimukset

Sopimustyyppina tyo- ja virkaehtosopimukset voidaan erottaa
muista sopimuksista kahdella perusteella. Ensinnakin
tybehtosopimuksen siséllon on taytettava tyoehtosopimuslain 1
§:ssa saadetyt edellytykset. Lainkohdan mukaan
tyoehtosopimuksella sovitaan "ehdoista, joita tydsopimuksissa tai
tyosuhteissa muutoin on noudatettava”. Vastaavasti
virkaehtosopimuksilla sovitaan virkaehtosopimuslakien 2 §:n
mukaan virkamiesten palvelussuhteen ehdoista lainkohdista
ilmenevin tasmennyksin. Toiseksi tyo- ja virkaehtosopimus ovat
normisopimuksia eli niilla maarataan sopijapuolten kannalta
ulkopuolisten tahojen, kuten tydsopimuskumppanien ja
virkasuhteen osapuolten oikeusasemasta. Tama erottaa
kollektiivisopimukset yksilotasolla solmittavasta tydsopimuksesta ja
valtion virkamieslain 44 §:n mukaisesta virkasopimuksesta.
Kollektiivisopimusten osapuolia koskevia tyo- ja
virkaehtosopimuslakien saannoksia kasitellaan tuonnempana
erikseen.

Edella lainattu sisaltovaatimus tarkoittaa sita, etta sopimuksessa on
oltava ainakin yksi palvelussuhteen ehdoksi luonnehdittava —
palkkausta,
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tyOaikaa tms. koskeva — maarays, jotta sopimus voitaisiin katsoa
tyo- tai virkaehtosopimukseksi ja asianomaisia lakeja voitaisiin
soveltaa. Taman edellytyksen tayttyminen on perin harvoin
epaselvaa. Hyvin suppeaa asiakirjaa koskevana ratkaisuna voidaan
mainita TT 1993:50. Tapauksessa oli yrityksen ja tyontekijaliiton
valisesta neuvottelusta laadittu poytakirja, jonka sisaltona oli
tyovoiman vahentamisjarjestysta koskeva maarays. Koska
irtisanomisjarjestysta oli vakiintuneesti pidetty tyosuhteissa
noudatettavana ehtona, poytakirja oli ratkaisun mukaan voimassa
tyoehtosopimuksena. — Ratkaisusta ilmenee, etta
tyoehtosopimuksen sisaltona olevan maarayksen taytyy olla
tydehtosopimuslain 1 §:n mukaisen saannostamiskompetenssin
alaan kuuluva pétevéa normimaarays, jotta kysymys olisi
tyoehtosopimuksesta. Saannostamiskompetenssin ulottuvuus on
oma, tyoehtosopimuksen yksittaisten maaraysten patevyytta
koskeva monitahoinen kysymyksensa, johon tassakin teoksessa
perehdytaan erikseen jaksossa 5.4. Ongelma voi siis kuitenkin tulla
ajankohtaiseksi jo jouduttaessa arvioimaan koko asiakirjan
tyoehtosopimusluonnetta. Sama ongelma koskee
virkaehtosopimuksia, joiden sisallolle on asetettu pidemmalle
menevia rajoituksia, kuten ilmenee jaksosta 5.5.

Joistakin kollektiivisopimuksista on voimassa erityislainsaadantoa.
Yhteistoimintamenettelysta tehdyt sopimukset saavat kaikilta
osiltaan ty0- tai virkaehtosopimuksen oikeusvaikutukset laissa
olevien nimenomaisten saanndsten mukaan.: Tydsuojelun
yhteistoimintasopimuksista saadetaan tyosuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 23
§:ssa. Sopimusten oikeudellisesta luonteesta tosin ei ole
nimenomaista saannosta, mutta lainkohdan perusteluissa
lahdetaan siita jo aiemman lain aikana taysin vakiintuneesta
kannasta, etta valtakunnallisten osapuolten valilla tehtyihin
tyosuojelun yhteistoimintasopimuksiin sovelletaan tyo- ja
virkaehtosopimuslakeja (hallituksen esitys 94/2005 s. 31).

Joissain muissakin tapauksissa sopimus saattaa sisaltaa
maarayksia vain menettelyéa tai muuta sellaista koskevista seikoista,
jotka eivat
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ole varsinaisia materiaalisia tydsuhteen ehtoja. Tallainen sopimus
on nimenomaisesti todettu tydehtosopimukseksi tydotuomioistuimen
lausunnossa TT 2003:28. Neuvottelumenettelysta tehdyssa
sopimuksessa oli maarayksia sopijapuolten seka sopimukseen
sidottujen tydnantajien ja alayhdistysten valisista
neuvottelusuhteista ja edelleen siita, milla tavoin valtakunnallisen
tyoehtosopimuksen tyoehtoja koskevista maarayksista voidaan
paikallisesti sopien poiketa. Virkaehtosopimuslakien 3 §:ssa
mainitaan erikseen tallaiset neuvottelumenettelya ja tydrauhan
turvaamista tarkoittavat pdasopimukset.

Normisopimuksena tydehtosopimukselle ja vastaavasti
virkaehtosopimukselle ovat tyypillista niiden yleisyys ja
tulevaisuuteen nahden avoin soveltamisala. Sopimuksella ei ole
tapana jarjestaa nimelta mainittujen tai muuten yksiloityjen
tyontekijoiden asioita, vaan kaikkien kysymyksessa olevaa tyota
myos vastaisuudessa tekevien tydehtoja. Kestosopimuksen luonne
iimenee lisaksi siina, ettei kollektiivisopimusta tavallisesti kayteta
jonkin kertaluonteisen asian jarjestamiseen. Saatetaan siis kysya,
voitaisiinko tyoehtosopimuksena pitaa esimerkiksi asiakirjaa, jolla
litot ovat sopineet, etta tietysta yrityksesta irtisanotut tyontekijat on
otettava takaisin tyohon.:

Kirjallisuudessa tallaisten sopimusten tyoehtosopimusluonteesta on
esitetty epailevia kantoja, joita tosin ei ole erityisesti perusteltu.s
Oikeuskaytannosta voidaan kuitenkin viitata ensinnakin lakon
lopettamissopimuksia koskevaan kaytantoon, jossa nama
sopimukset on vakiintuneesti katsottu tydehtosopimuksiksi.
Havainnollinen ratkaisu on TT 2003:37. Tapauksessa liitot olivat
sopineet, etta tyoriidan osapuolet "luopuvat kaikista tahan
tyonseisaukseen liittyvista toisiinsa kohdistuneista oikeustoimista”.
Asiallisesti maarays koski vain yhta tiedossa olevaa,
luottamusmiehesta tehtya tutkintapyyntoa. Maaraysta pidettiin
tydnantajaliiton jasenyritysta sitovana (ks. myos TT 1972:52).
Yksittaista liiketoimintojen uudelleenjarjestelya koskevana
ratkaisuna voidaan lisaksi mainita TT 2003:99, jossa esilla oli
lakkautetusta Rakennushallituksesta irtisanottujen tyontekijoiden
asemaa
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koskeva sopimus. Lausuntoasiassa tiedusteltiin tydtuomioistuimen
kantaa muun muassa siihen, oliko Rakennushallituksen toimintaa
jatkavalle yritykselle (Engel Oy) voitu patevasti asettaa
tyoehtosopimuksella velvollisuus tarjota tyota irtisanotuille
tyontekijoille. Velvoite oli voimassa lyhyen maaraajan ja koski
ennalta lopullisesti rajattua, joskin monilukuista tyontekijoiden
joukkoa. Ratkaisussa ei noussut esiin edes epailyja, etta
sopimusmaarays voisi kertaluonteisuutensa takia olla patematon.

TyOehtosopimuslaista ei kasittaakseni voida johtaa estetta sille, etta
tyoehtosopimusta kaytetaan myos tallaisten yksittaistapauksellisten
asioiden jarjestamiseen. Samoin voidaan tulkita
virkaehtosopimuslakeja ja virkaehtosopimusjarjestelmaa yleensa,
vaikka niissa onkin monia sopimustoiminnan keskittamiseen
tahtaavia piirteita, jotka eivat sinansa palvele tapauskohtaista
sopimista. Mitaan eritysta tarvetta rajoittavaan tulkintaan tassa
suhteessa ei kuitenkaan nayta olevan. Painvastoin voidaan katsoa,
etta tyo- ja virkaehtosopimukset voivat olla tarpeellisia valineita
myo0s sovittaessa esimerkiksi lakon lopettamiseen, liikkkeen
luovutukseen tai muuhun uudelleenjarjestelyyn liittyvista asioista.
Viitetybehtosopimukseen perustuvissa paikallisissa sopimuksissa
tulee useinkin kysymykseen sopiminen kertaluonteisista tai
yksittaisia tyontekijoita koskevista asioista. Tama todettiin
nimenomaisesti sahkoalantyontekijoiden tyoryhman
matkakorvauksia koskevassa ratkaisussa TT 2012:71. Sopimuksen
yleisyytta ei kaiken kaikkiaan voitane pitaa kollektiivisopimuksen
lakisaateisena tunnusmerkkina.-

3.2 Sopimuksen muotoa ja
hyvaksymista koskevat vaatimukset
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Tyoehtosopimus on lain mukaan tehtava kirjallisesti. Toisena
vaihtoehtona on, etta sopimuksen sisalto merkitaan osapuolten
valisessa neuvottelussa laadittavaan poytakirjaan, joka todetaan
yhteisesti sovitulla tavalla oikeaksi (tydehtosopimuslain 2.1 §).
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Samat saannoét koskevat virkaehtosopimuksen solmimista
virkaehtosopimuslakien 4.1 §:n mukaan.

Jalkimmaista tapaa noudattaen kollektiivisopimus syntyy myos
siten, etta osapuolet hyvaksyvat valtakunnansovittelijan tai
sovittelijantoimiston muun sovittelijan johdolla neuvotellun
sopimusratkaisun tai sovittelijan tekeman sovintoehdotuksen.
Tyodriitojen sovittelusta annetun lain 14 §:n mukaan nain syntynyt
sovinto merkitaan sovittelijan poytakirjaan, jonka sovittelija
allekirjoituksellaan vahvistaa oikeaksi (esimerkkeina
tyoehtosopimuksen syntymisesta TT 1996:60 ja 2008:65 seka
virkaehtosopimuksesta TT 1995:55). Yleensa myos naissa
tapauksissa laaditaan ja allekirjoitetaan lisaksi tavanomainen tyo-
tai virkaehtosopimusasiakirja. Mutta on saattanut kayda niinkin, etta
pian sovintoehdotuksen hyvaksymisen jalkeen ilmenee
tulkintaerimielisyys, minka vuoksi toinen osapuoli kieltaytyy
allekirjoittamasta tyoehtosopimusta, ellei siihen tehda vaadittua
tasmennysta. Sitova sopimus on kuitenkin jo syntynyt, ja
erimielisyys on sen pohjalta jouduttu ratkaisemaan
tyotuomioistuimessa (TT 2006:8).

Kollektiivisopimuksen edella selostetun muotovaatimuksen
tayttyminen ei toisaalta ilman muuta merkitse sita, etta sopimus on
myos muilta osin syntynyt sitovalla tavalla. Esimerkiksi ratkaisussa
TT 2003:15 katsottiin, etta sovittelijan poytakirjaan merkitty
yhteisymmarrys ei ollut tydehtosopimus, koska osapuolilla ei ollut
tarkoitus sopia asiasta tydehtosopimusvaikutuksin. Ratkaisussa TT
1977:47 sovinnon sitovuutta jouduttiin arvioimaan oikeustoimilain
saannosten perusteella tapauksessa, jossa oli kysymys
neuvotteluedustajien mahdollisesta toimivallan ylityksesta ja
vastapuolen vilpittomasta mielesta.

Tyoehtosopimusratkaisun hyvaksyminen on asia, josta paattaminen
kuuluu yleisen kaytannon mukaan asianomaisten tyonantaja- ja
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tyontekijaliittojen hallituksille. Tama edellytys patee myos silloin,
kun tyoehtosopimus syntyy sovintoehdotuksen hyvaksymisen

perusteella. Tapauksessa TT 2012:60 edellytys tayttyi vasta
muutamia paivia sovintoehdotuksen hyvaksymisen jalkeen. Kun
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sitova tyoehtosopimus ja siihen liittyva tyorauhavelvollisuus eivat
viela olleet tulleet voimaan sovintoehdotuksen hyvaksymisella,
"valiaikana” jarjestetylla paikallisella tyonseisauksella ei ollut rikottu
tyorauhavelvollisuutta. Kasiteltavalla edellytyksella ei tosin ole
useinkaan kaytannossa merkitysta. Nain on esimerkiksi, jos
asianomaiset paattavat elimet ovat kasitelleet asian jo ennen
hyvaksyvan vastauksen antamista sovittelijalle, tai jos
neuvottelijoille on annettu valtuudet hyvaksya ratkaisu lopullisesti.
Valtion virkaehtosopimuksen voimaantulo edellyttaa kuitenkin
yleensa valtioneuvoston ja eduskunnan hyvaksymista, kuten pian
selvitetaan, joten sovintoehdotuksen hyvaksymisen ja voimaantulon
valiin saattaa jaada "odotusaika”.

Kirjallisen muodon vaatimus merkitsee sita, etta sopimuksen
ulkopuolelle jatettyja teksteja ja muuta aineistoa, johon
sopimuksessa ei myoskaan ole viitattu, ei voida pitaa sopimuksen
osana. Neuvotteluissa on joskus keskeisestikin esilla erilaisia
aineistoja, joiden asemasta jalkeenpain on saattanut aiheutua
ongelmia. Muotovaatimuksesta on kuitenkin pidetty kiinni, kuten
ilmenee seuraavista virkaehtotapauksista:

mTT 2010:135. Asianosaiset olivat erimielisia
kihlakunnanulosottomiesten erikoistehtavalisien ja perimispalkkioiden
maaraytymisesta uudessa palkkausjarjestelmassa. Riitaa oli muun
muassa siita, ovatko virkaehtosopimusneuvotteluiden yhteydessa
laaditut laskelmat sopimuksen mukaisista erikoistehtavalisista tulleet
sopimuksen osaksi. Ratkaisussa katsottiin, etta kanteessa tarkoitettuja,
tyonantajapuolen esittamia laskelmia ei ole sisallytetty
virkaehtosopimuksen tekstiin tai otettu sopimuksen liitteeksi. Laskelmiin
ei ole virkaehtosopimuksessa myoskaan viitattu. Kun virkaehtosopimus
on lain mukaan laadittava kirjallisessa maaramuodossa, kanteessa
viitatut laskelmat eivat sopimuksen ulkopuolisena aineistona voi
sellaisenaan olla noudatettavana sopimuksen osana
virkaehtosopimusvaikutuksin. Laskelmiin perustuva kannevaatimus
hylattiin.

mTT 2010:4. Rajavartiolaitoksen palkkausjarjestelmasta kaytyjen
virkaehtosopimusneuvottelujen yhteydessa oli tydonantajapuolen
neuvotteluesitykseen
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liitetty tydnantajapaatokseksi otsikoitu asiakirja, jossa kasiteltiin
virkamiehille maksettavan kokemusosan edellytyksia. Paatosta ei
sittemmin ollut liitetty osaksi virkaehtosopimusta. Kyseinen asiakirja ei
ollut muutenkaan tullut virkaehtosopimuksen osaksi, joten siihen
perustuvat vaatimukset hylattiin.

Maaramuodon noudattaminen on tarpeellista jo siita syysta, etta
kollektiivisopimuksella asetetaan velvoitteita sopijapuoliin nahden
ulkopuolisille tahoille, joiden on voitava saada luotettavalla tavalla
selko oikeusasemastaan. Kuitenkin kollektiivisopimuksessa
viitattuja ulkopuolisia lahteita, jotka on tarkoitettu noudatettavaksi
sopimuksen osana, ei tarvitse ottaa sopimustekstiin tai sopimuksen
liitteeksi; riittaa etta ne ovat sopimuksessa yksiloityja ja
asianomaisten saatavilla. Yleisia ovat viittaukset tyolakeihin,
Verohallinnon paatoksiin ja niin edelleen. Kovin ylimalkainen viittaus
ei kuitenkaan ole talta kannalta riittava:

mTT 1988:70. Jutussa oli riitaa siita, oliko virkaehtosopimuksessa
olevalla viittauksella tarkoitettu saattaa maksutonta sairaanhoitoa
koskevat maaraykset osaksi virkaehtosopimusta vai oliko tarkoituksena
ollut vain todeta, etta maksuttoman sairaanhoidon osalta on
noudatettava, mita siita on erikseen maaratty. Asianosaisten
tarkoituksesta tassa suhteessa ei ole esitetty selvitysta.
Virkaehtosopimuksessa ei ole tarkemmin maaritelty niita maarayksia,
joihin on ollut tarkoitus viitata. Nain laadittuna maarays, mikali silla on
tarkoitettu liittaa ulkopuolisia maarayksia osaksi virkaehtosopimusta, olisi
ristiriidassa virkaehtosopimuslain 4 §:n virkaehtosopimuksen kirjallista
muotoa koskevan maarayksen kanssa. Kun asianosaistenkin kesken on
erimielisyytta, mihin aikaisempiin maarayksiin kyseisessa
virkaehtosopimuksen kohdassa on vuoden 1977 jalkeen solmituissa
virkaehtosopimuksissa viitattu, ei asianosaisten myoskaan voida olettaa
tarkoittaneen, etta maksutonta sairaanhoitoa koskevat maaraykset
tulisivat osaksi virkaehtosopimusta.

Niissakin tapauksissa, joissa ulkopuoliseen lahteeseen on
maaramuodon kannalta riittavan selkeasti viitattu, ongelmaksi voi
jaada, onko viitattu lahde tarkoitettu kollektiivisopimuksen osaksi vai
onko viittaus pelkastaan informatorinen. Tama on ollut
tapauskohtainen viittausmaarayksen tulkintakysymys esimerkiksi
ratkaisuissa TT 2012:50, TT 2007:113 ja TT 1995:41. Toisinaan
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kollektiivisopimuksessa, kuten kunnallisen yleisen virka- ja
tyoehtosopimuksen TyoOaika-luvussa, on
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selkeasti ilmoitettu, onko viitatut lainsaannokset otettu sopimuksen
osaksi vai ei. Talldin puhutaan omaksumismé&arayksista erotuksena
pelkista viittausméaarayksista.

Tybehtosopimukseen perustuvien paikallisten sopimusten
muotovaatimukset maaraytyvat sen mukaan, mita
viitetyoehtosopimuksessa on asiasta lausuttu. On tavallista, etta
namakin sopimukset on viitetyoehtosopimusten mukaan tehtava
kirjallisesti; nain etenkin kun sopimuksen tekee luottamusmies ja se
koskee luottamusmiehen edustamia tyontekijoita kollektiivisesti.
Yksittaisten tyontekijoiden kanssa tehtavien sopimusten ei aina
tarvitse olla kirjallisia. Jos viitetydehtosopimuksessa ei ole sanottu
paikallisen sopimuksen muodosta mitaan, sopimus voi olla
vapaamuotoisenakin pateva. Mita merkittavammasta ja mita
useampaa tyontekijaa koskevasta asiasta on kysymys, sita
tarkeampaa on kaytannossa noudattaa kirjallista muotoa.
Oikeuskaytanto on kuitenkin ollut sikali liberaali, etta jopa
vakiintuneen kéytdnndén on joissakin tapauksissa katsottu
tayttaneen paikalliselle sopimukselle asetetut vaatimukset.

mTT 2008:114. Yhtiossa oli vakiintunut ja paaluottamusmiehen
hyvaksyma lomautuskaytanto, jonka mukaan tyonantaja oli voinut
lomauttaa tyontekijan ilman lomautusilmoitusaikaa. Tata kaytantoa on
voitu pitaa tydehtosopimuksen mukaisena paikallisena sopimuksena.
Yhtio ei siten ollut rikkonut tyoehtosopimusta lomauttaessaan tyontekijan
noudattamatta 14 paivan ilmoitusaikaa, joten tyontekijalla ei ollut
oikeutta talla perusteella vaatimaansa vahingonkorvaukseen. — Ks.
my6s TT 2010:65.

Valtion virkaehtosopimuslain mukaisia tarkentavia
virkaehtosopimuksia koskevat laissa saadetyt yleiset
muotovaatimukset. Myos kunnallisen paasopimuksen 13.2 §:n
mukaan paikalliset sopimukset tehdaan kirjallisesti. Valtion ja
kuntasektorin virkaehtosopimuksissa on kuitenkin myos maarayksia
lahinna yksilotasolla tehtavista sopimuksista, jota maaramuoto ei
koske, esimerkkina sopiminen vuosiloman jakamisesta.
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Kollektiivisopimuksen solmimiseen voi liittya myos erilaisia
menettelyvaatimuksia. Tyoehtosopimuslain 2 §:ssa on
maaramuodon lisaksi saadetty tiedoista ja ilmoituksista, jotka
sopijapuolten on toimitettava sosiaali- ja terveysministeriolle muun
muassa tyoehtosopimuksen solmimisesta,
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sitovuuspiiriin kuuluvien jasenyritysten ja tyontekijoiden maarista ja
tydehtosopimuksen lakkaamisesta (2—4 mom.). Nama velvoitteet
palvelevat ennen muuta valtakunnallisten tydehtosopimusten
yleissitovuuden vahvistamista ja valvontaa. Velvoitteiden
noudattamisella ei ole vaikutusta tyoehtosopimusten patevyyteen.

Valtion virkaehtosopimuksen voimaantulo sen sijaan edellyttaa
valtion virkaehtosopimuslain 4 §:n mukaan, etta valtioneuvosto on
sen hyvéksynyt. Lisaksi virkaehtosopimus on alistettava
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan hyvaksyttavaksi, jos
sopimuksesta aiheutuu valtiolle lisamenoja, jotka eduskunnan on
hyvaksyttava. Naita hyvaksymisia ei tarvita, jos kysymys on valtion
liikelaitoksessa sovellettavasta virkaehtosopimuksesta tai
tarkentavasta virkaehtosopimuksesta, josta aiheutuvista
lisamenoista on jo sovittu keskustason virkaehtosopimuksessa.
Tarkentava virkaehtosopimus on kuitenkin aina saatettava valtion
neuvotteluviranomaisen tarkastettavaksi ja hyvaksyttavaksi ennen
kuin sopimus saadaan allekirjoittaa (valtion
virkaehtosopimusasetuksen 6 §).

3.3 Sopimuksen solmimistarkoitus

Vaikka sopimus tayttaisi tyo- tai virkaehtosopimuksen sisaltoa,
osapuolia ja maaramuotoa koskevat vaatimukset, se voi silti jaada
vaille kollektiivisopimuksen oikeusvaikutuksia, jos sopijapuolten
tarkoituksena ei ole ollut laatia tallaista sopimusta. Tama on tietysti
poikkeuksellista, mutta voi erityisissa olosuhteissa tulla
kysymykseen. Se on myoOs oikeudellisesti mahdollista, silla
sopimuskelpoisilla osapuolilla ei ole keskinaisissa valipuheissaan
velvollisuutta kayttaa tyo- tai virkaehtosopimuslaeissa saadettya
sopimuskompetenssiaan. Samasta asiasta on kysymys, kun
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kollektiivisopimuksen yksittainen maarays laaditaan suositukseksi
tavanomaisen velvoittavan normimaarayksen sijasta.

mTT 2003:15. Tyontekijaliitto oli kesalla 2000 uhannut huolinta-alan
yhtidita tyonseisauksella, elleivat yhtiot suostu solmimaan liiton kanssa
siihen jarjestaytyneita toimihenkiloita koskevaa tydoehtosopimusta. Yhtiot
vastustivat vaatimusta, koska ne olivat jo entuudestaan sidottuja
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toisen liiton kanssa tehtyyn toimihenkilosopimukseen. Erimielisyys oli
sittemmin sovintoneuvottelujen kuluessa ratkaistu yhtididen edustajien ja
luottamusmiesten tekemalla sopimuksella, jonka piirisovittelija oli
neuvotteluosapuolten pyynnosta kirjannut laatimaansa ja
allekirjoittamaansa poytakirjaan. Sopimuksen mukaan toimihenkildiden
tyoehdot maaraytyivat edelleen sen tydehtosopimuksen nojalla, jota
toimihenkiloihin oli aikaisemmin noudatettu, eivatka minkaan
tyonseisauksella uhanneen tyontekijaliiton sopimuksen mukaan.

Vaikka sopimuksella oli sovittu eraista huolinta-alan toimihenkildiden
tydehtosopimusta paremmista eduista (palkankorotus), poytakirjan
yhteisesti hyvaksytty kirjaus ja neuvotteluiden kulusta esitetty selvitys
osoittivat, etta kiistan ratkaistessaan sopijapuolilla ei ollut tarkoitusta
solmia erillista tydehtosopimusta toimihenkildiden tydehdoista.

Koska piirisovittelijan laatimaan poytakirjaan kirjattua sopimusta ei voitu
pitaa kantajayhtioiden ja tyontekijaliiton valisena tyoehtosopimuksena, ei
tyontekijaliiton alkuvuodesta 2003 antama ilmoitus tyonseisauksen
aloittamisesta ollut kohdistunut asianosaisten valilla voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen, eika tyontekijaliitto toimenpiteellaan ollut siten
syyllistynyt tydehtosopimuslain mukaisen tyorauhavelvollisuuden
rikkomiseen. (Aan.)

Tyoriidan ratkaisemiseksi tehtyyn sopimukseen ei siis tassa
tapauksessa liittynyt tyoehtosopimuslain mukaista
tydrauhavelvollisuutta. Sopimuksen muista oikeusvaikutuksista ei
jutussa ollut kysymys. Pohdittavaksi voi kuitenkin tulla esimerkiksi
se, miké sitovuus nain tehdylla sopimuksella on. Voidaan joutua
selvittamaan esimerkiksi, onko kysymyksessa tyosopimustasoinen
valipuhe, jonka tekemiseen tyontekijapuolen edustajalla on ollut
tyontekijoiden valtuutus, tai olisiko yhteistoimintalaissa perustetta
sopimuksen sitovuudelle.s Tallainen asia on ratkaistava muualla
kuin tyotuomioistuimessa, kun kerran kysymys ei ole sen
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toimivaltaan kuuluvasta tyoehtosopimusriidasta. Nain jouduttiin
toteamaan seuraavissa ratkaisuissa, joissa perusongelma oli sama,
vaikka tapaukset koskivat virkaehtosopimukseksi vaitettya
asiakirjaa:

v 37

mTT 2007:67. Rajavartiolaitoksen henkiloston uudesta
palkkausjarjestelmasta tehdyn tarkentavan virkaehtosopimuksen ohessa
tehdyssa, allekirjoituspoytakirjaksi nimetyssa asiakirjassa
Rajavartiolaitoksen esikunta oli sitoutunut korvaamaan sopimuksen
allekirjoittaneille palkansaajajarjestoille sellaiset kustannusvaikutuksia
aiheuttaneet jarjestelyt, joita mahdollisesti myonnetaan sopimuksen
myohemmin tehneille jarjestoille. Erimielisyys koski sita, ettei
Rajavartiolaitoksen esikunta ollut maksanut kantajajarjestojen jasenille
erasta myohemmin sovittua kertaluonteista palkkiota.

Allekirjoituspoytakirjaan oli otettu sen oikeudellista luonnetta koskeva
maarays, jonka mukaan poytakirja ei ole voimassa
virkaehtosopimuksena mutta ilmaisee osapuolten yksimielisen
kasityksen poytakirjassa kasitellyista asioista. Maarays osaitti, ettei
osapuolten tarkoituksena ollut aikaansaada virkaehtosopimusta, eika
poytakirja ollut muutoinkaan tullut voimaan virkaehtosopimuksen
oikeusvaikutuksin. Rajavartiolaitoksen esikunnan menettely ei siten ollut
kohdistunut virkaehtosopimukseen, eika Rajavartiolaitos siten ollut
syyllistynyt virkaehtosopimuksen tieten rikkomiseen. Koska
tyotuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan kysymysta
allekirjoituspoytakirjan oikeasta tulkinnasta, asiassa ei otettu kantaa
siihen, oliko Rajavartiolaitoksen esikunta tayttanyt ne velvoitteet, joihin
se oli allekirjoituspoytakirjassa sitoutunut.

mTT 2010:4. Jutussa oli kysymys rajavartijoille myonnettavista
kokemuslisista. Virkaehtosopimusta uusittaessa osapuolet olivat
Neuvottelutulos-nimisessa asiakirjassa maaritelleet tarkemmin
kokemusosan maksamisen edellytyksia eraissa tapauksissa.
Edellytykset poikkesivat virkaehtosopimuksen asianomaisessa
maarayksessa sovituista. Tuomiossa katsottiin, etta neuvottelutulos
siihen otetun selkean maarayksen mukaisesti ei ollut voimassa
virkaehtosopimuksena. Neuvottelutulos saattoi jollakin muulla
perusteella olla tydnantajaa sitova, mutta tyotuomioistuimen toimivaltaan

Page 42 of 258



ei kuulunut ratkaista tallaisten asiakirjojen tulkintaa koskevia
erimielisyyksia

Virkaehtosopimusneuvottelujen yhteydessa laaditaan melko usein
erilaisia osapuolten yhteisesti hyvaksymia asiakirjoja, joihin
kuitenkin liitetaan maininta, ettei asiakirjaa ole noudatettava
virkaehtosopimuksena. Tarkoitus saattaa olla, etta tallainen
neuvottelutulos tms. jatetaan pantavaksi toimeen yksipuolisin
tyonantajapaatoksin. Asiakirjan oikeudellista luonnetta koskevaa
lauseketta on joka tapauksessa tulkittu kirjaimellisesti, ja asiakirjaan
perustetut vaatimukset on tyotuomioistuimessa hylatty.

Vv 38

Jos tyoehtosopimuskelpoiset osapuolet ovat tehneet tyoehtoja
koskevan kirjallisen sopimuksen, olettama on yleensa
tyoehtosopimuksen puolesta. Toisenlaiseen tarkoitukseen vetoavan
on silloin naytettava vaitteensa toteen. Olosuhteet voivat kuitenkin
yksittaisessa tapauksessa olla sellaiset, etta todistustaakka kaantyy
vastapuolelle. Tasta esimerkkina on paikallista sopimusta koskeva
ratkaisu:

mTT 1997:49. Yhtiossa oli otettu kayttoon uusi teknisten toimihenkiloiden
palkkausjarjestelma, joka oli edellyttanyt tdiden vaativuuden luokitusta ja
toimihenkiloiden patevyyden arvioimista. Jutussa oli kysymys siita, oliko

tasta asiasta syntynyt osapuolten valille paikallinen tyoehtosopimus.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan yhtiossa ei ollut tapana solmia
tyoehtosopimuksessa tarkoitettuja paikallisia tydehtosopimuksia.
Patevyyden arviointijarjestelmasta sopiminen tyoehtosopimuksin jo
uuden palkkausjarjestelman suunnittelun alkuvaiheissa olisi ollut
poikkeuksellista myos siihen nahden, etta sitova paatos asiasta olisi
tehty ennen jarjestelman kustannusvaikutusten selvittamista ja poiketen
siita, miten yhtidossa oli uutta palkkausjarjestelmaa kayttoon otettaessa
muutoin menetelty. Jos tassa tilanteessa tyoehtosopimuksen solmiminen
oli ollut teknisten toimihenkiloiden tarkoituksena, heidan olisi tullut tama
ottaa esille keskusteluissa tyonantajan edustajien kanssa. Kun tama
tarkoitus ei ollut neuvotteluissa esilla, tydtuomioistuin katsoi jaaneen
nayttamatta, etta osapuolten valille olisi syntynyt paikallinen
tyoehtosopimus.
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3.4 Sopimuksen osapuolet

3.4.1 Yleinen tyoehtosopimuskelpoisuus

Tyoehtosopimukseen osallisena voi tyonantajapuolelta olla
yksittainen tyonantaja tai tydnantajien yhdistys. Tyontekijapuolelta
sopimuksen solmii tyontekijoiden yhdistys. Yhdistyksen on oltava
sellainen, etta sen varsinaisiin tarkoituksiin kuuluu tyonantajien tai
vastaavasti tyontekijoiden etujen valvominen tyosuhteissa
(tydehtosopimuslain 1 §).

Tyoehtosopimuksessa voi olla useita osapuolia niin tyonantaja- kuin
tyontekijapuolelta. Kaikissa tapauksissa sopijayhdistyksen on oltava
yhdistyslain mukaan rekisteroity yhdistys. Sen jasenet voivat
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olla henkiloita (ammattiosasto) tai yrityksia (tydnantajayhdistys)
taikka muita yhdistyksia (liitto). Ammattiosaston alaisuudessa voi
toimia rekisteroimattomia tydhuonekuntia, mutta nama eivat ole
tyoehtosopimuskelpoisia sopijapuolia. Ulkomaille rekisteroity
yhdistys ei voi tehda tydehtosopimusta, johon sovellettaisiin
tyoehtosopimuslakia.s

Selostettujen perusedellytysten tulkintaan ei ole liittynyt suuria
ongelmia. Varhemmasta oikeuskaytannosta voidaan mainita
yhdistyksen edunvalvontatarkoitusta koskenut ratkaisu TT 1972:57.
Sen mukaan Suomen Sailidautoliitto ei ollut
tyoehtosopimuskelpoinen yhdistys eika sen tekema
sopimuspoytakirja sitonut tydehtosopimuksena sen jasenyrityksia.
Yhdistyksen tarkoituksena sen saantdjen mukaan oli muun muassa
"huolehtia sailiokuorma-autoilla liikennetta harjoittavien
ammatillisista ja taloudellisista eduista ja siten myotavaikuttaa
kuljetusalan kansantaloudellisesti terveeseen kehityksen”.
Yleisluonteisuutensa vuoksi taman maarayksen ei katsottu
tayttavan tyoehtosopimuslaissa asetettuja edellytyksia. Myohemmin
liiton saantoja on muutettu, ja liitto on tydehtosopimustoiminnan
vakiintunut osapuoli.

Edunvalvontatarkoitusta on tulkittu siten, etta riittaa, kun
yhdistyksen yhtena tarkoituksena muiden ohessa on
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tyomarkkinaedunvalvonta. Esimerkiksi tydnantajapuolella on
jarjestofuusioiden jalkeen tavallista, etta yksi ja sama liitto hoitaa
jasentensa tyomarkkinapoliittista ja elinkeinopoliittista
edunvalvontaa.

Tyontekijayhdistysten tyoehtosopimuskelpoisuutta ei ole
kaytannossa juuri riitautettu. Saatetaan kuitenkin ajatella tapauksia,
joissa yhdistyksen johto koostuu todellisuudessa tydnantajapuolen
edustajista eika yhdistyksen aitona tarkoituksena ole tyontekijoiden
etujen valvominen. Silloin puhutaan niin sanotusta keltaisesta
ammattiyhdistyksesta. Suomessa epailyja tallaisista aari-ilmiodista ei
ole juuri esiintynyt —
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kenties lukuun ottamatta yhta tapausta, jossa kysymys ol
videovuokrausalan tyoehtosopimuksesta ja sen solmineen
Videoalan Clubi -nimisen yhdistyksen tarkoituksesta. Yhdistys ol
tyonantajapuolen edustajien perustama, mutta siihen saattoivat
myos tyontekijat liittya. Yhdistysta koskevan, tyotuomioistuimeen
saatetun asian kasittely raukesi, kun jutun vireillepano peruutettiin
(TT 2004:92). Ongelma on osaksi ratkennut, kun alan suurimman
yrityksen ja Palvelualan ammattiliiton valilla solmittiin
tyoehtosopimus vuonna 2007.

Lakisaateiset tyoehtosopimuskelpoisuuden edellytykset ovat
pakottavaa oikeutta. Tyoehtosopimuksella ei voida asettaa muita
edellytyksia patevan tydehtosopimuksen solmimiselle.

Muussa lainsaadannossa voi kuitenkin olla lisaedellytyksia
tyomarkkinajarjeston tydoehtosopimuskelpoisuudelle tietyissa
tapauksissa. Teoksessa on jo aikaisemmin viitattu saannoksiin,
joiden nojalla muuten pakottavista lain saannoksista voidaan
poiketa tyonantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisten yhdistysten
valisella sopimuksella (esim. tyosopimuslain 13 luvun 7 §).
Yksittaisen yrityksen tyontekijoita edustava jarjesto ei ole tallainen
valtakunnallinen yhdistys, vaikka kyseinen yritys ja sen henkil0sto
toimisivat koko maan alueella:

mTT 2004:1. Yksittainen yrityskohtainen tyontekijoiden yhdistys (Air
Botnian Lentajayhdistys ry) ei ollut sellainen tydaikalain 40 §:n 1
momentissa tarkoitettu yhdistys, jonka toimintapiiri kasittaa koko maan ja
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joka siten olisi voinut sopia toisin tyoaikalain 5 §:ssa saadetysta
varallaolosta.

Tyontekijoiden yhdistyksen solmiman tyoehtosopimuksen varallaoloa
koskevat sopimusmaaraykset, sikali kuin niilla oli sovittu tyonantajan
oikeudesta maarata yksipuolisesti varallaolosta jokaiselle tyontekijalle,
eivat olleet yhdistyksen jasenia velvoittavia. (Aan.)

Sinansa tyoaikalain tulkintaa koskeva kysymys tuli tassa
tapauksessa tyotuomioistuimen ratkaistavaksi esikysymyksena
jutussa, jossa paakysymys koski yhdistyksen tekeman
tyoehtosopimuksen patevyytta. Sopimus ei siis ollut pateva, ja sen
sijasta noudatettavaksi tulivat tyoaikalain saannokset.

Neuvottelijoiden kelpoisuus. Tyoehtosopimusneuvotteluissa
yhdistysta ja tyonantajayritysta edustavat neuvottelijoiksi nimetyt
henkilot.

v 41

Sitova tyoehtosopimusratkaisu syntyy vasta, kun neuvottelutulos
hyvaksytaan tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen paattavissa
toimielimissa yhdistyslain tai yhdistyksen saantdjen mukaisessa
jarjestyksessa. Toimivalta saattaa olla yhdistyksen hallituksella,
mutta tyontekijapuolella saannot saattavat edellyttaa ratkaisun
hyvaksymista jasenaanestyksessa. Valtakunnalliset
tyoehtosopimukset solmitaan yleensa vakiintuneita menettelytapoja
noudattaen ja ilman suurempia oikeudellisia ongelmia. Sitovan
sopimuksen syntyhetki voi kuitenkin tulla ratkaisevaksi seikaksi, jos
joudutaan selvittamaan kilpailevien tydehtosopimusten keskinaista
etusijajarjestysta (tasta ns. aikaprioriteetista myohemmin jaksossa
4.5).

Paikalliset sopimukset saatetaan tehda vaihtelevammissa oloissa
niin, etta allekirjoittajien kelpoisuutta joudutaan tulkitsemaan
yhdistyslakia tai osakeyhtiolakia soveltaen. Vastapuoli ei kuitenkaan
yleensa voi riitauttaa sopimuksen patevyytta, jos toinen osapuoli
haluaa pysya sopimuksessa edustajan kelpoisuudessa olleesta
puutteesta huolimatta. Joissakin tapauksissa sopimus voi tulla
yleisten edustusta koskevien saantojen nojalla patevaksi, vaikka
edustaja on saattanut ylittaa toimivaltansa:
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mTT 1996:72. Ammattiosaston ja tydnantajan edustajan allekirjoittama
sopimus katsottiin ammattiosaston ja tyonantajan valilla tehdyksi
tyoehtosopimukseksi.

Ratkaisun perusteluista ilmenee, etta Kotkan Ahtaustyontekijat ry:n
puolesta sopimuksen oli allekirjoittanut paaluottamusmies. Kun Kotkan
Ahtaustyontekijat ry:n puolesta oli ilmoitettu, etta se oli valtuuttanut
paaluottamusmiehen puolestaan allekirjoittamaan sopimuksen, Steveco
Oy ei voinut patevasti vedota siihen, ettei paaluottamusmiehella ole ollut
oikeutta ammattiosaston puolesta tehda sopimusta.

Sopimuksen Steveco Oy:n puolesta allekirjoittaneella
henkilostopaallikolla ei ollut yhtion nimenkirjoitusoikeutta. TyOsuhteisiin
liittyvista asioista oli tyOpaikalla kuitenkin tehty sopimuksia, joissa
tyonantajapuolelta sopimuksen allekirjoittajana oli ollut
henkilostopaallikko tai muu tyonantajan edustaja. Siten tyotuomioistuin
katsoi jaaneen nayttamatta, etta ammattiosaston edustajat olisivat
tienneet tai etta heidan olisi pitanyt tietaa, etta henkilostopaallikko
sopimuksen allekirjoittaessaan ylitti valtuutensa tehda yhtiota sitovaa
sopimusta. Tassa kohden perusteluissa viitattiin edustusta koskeviin
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 2 luvun
saannoksiin.

V 42

Selostettu tapaus koski paikallista itsenaista tyoehtosopimusta.
Viitetyoehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimuksen
osapuolia koskevat omat saantonsa, joita kasitellaan jaljempana
jaksossa 3.4.4.

3.4.2 Tyontekijayhdistyksen edustavuus

Tyoehtosopimuskelpoisuutta voidaan tarkastella paitsi
sopijayhdistykselta vaadittavana yleisena ominaisuutena, myos
asianomaiselle alalle solmittavan tydehtosopimuksen kannalta.
Voiko mika tahansa — esimerkiksi alan tyontekijamaaraan nahden
hyvin pieni tai jasenistoltaan aivan eri alaa edustava —
tyontekijayhdistys solmia tydoehtosopimusta asianomaiselle alalle?

Kysymys koskee vain tydehtosopimuksen tyontekijaosapuolta.
Ongelma seuraa siita, etta tydehtosopimuksella voidaan maarata
myos sopijayhdistykseen kuulumattomien tyontekijoiden asioista.
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Lain mukaan sopimusta sovelletaan myos kokonaan
jarjestaytymattomiin tyontekijoihin ja toiseen sopimukseen sidotun
yhdistyksen jaseniin, jos he tekevat tydehtosopimuksessa
tarkoitettua tyota eika tyoehtosopimuksessa itsessaan ole rajattu
sen henkildllista soveltamispiiria (tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 mom.).
Jarjestaytymattomiin tyonantajiin ei normaalisitovaa
tyoehtosopimusta sen sijaan voida soveltaa, joten tassa mielessa
tyoehtosopimuksen solminut tydnantajayhdistys on sopimuksen
soveltamisalalla aina edustava.

Toisin kuin monissa maissa Pohjoismaiden ulkopuolella,
tyoehtosopimuslaissa ei ole asetettu mitaan tyoehtosopimuksen
sopijapuolten edustavuuden vaatimusta. Suomessa ei toisin sanoen
edellyteta tyontekijayhdistyksen tunnustamista tai sita, etta vain
alan edustavin yhdistys voisi tehda sopimuksen. Toinen asia on,
etta kaytannossa kullakin alalla on yleensa vain yksi tiettya
henkilosto- tai ammattiryhmaa edustava tyontekijaliitto, joka solmii —
kenties toista ammattiryhmaa edustavan liiton myotapuolena — alan
tyoehtosopimuksen.’

V 43

Oikeuskaytannossa edustavuuden marginaaliset puutteet eivat ole
estaneet tydehtosopimuksen soveltamista. Ratkaisut ovat
koskeneet tapauksia, joissa tyontekijaliitolla ei ole ollut jasenia
tydehtosopimuksen soveltamisalan jollakin reuna-alueella (ks.
aanestysratkaisu TT 2005:116) tai joissa konsernia koskevan
sopimuksen solmineella yhdistyksella ei ole ollut jasenia yhdessa
konserniin kuuluvassa yhtidssa (TT 2003:28). Tyoehtosopimusta on
siis naissakin tapauksissa sovellettu.

Edustavuudesta voi kuitenkin tulla ongelma, jos tydehtosopimuksen
solmineen tyontekijayhdistyksen edustavuus on tydehtosopimuksen
koko soveltamispiiria ajatellen kysymyksenalainen. Asia tuli esille
tuomiolla TT 2002:45 ratkaistussa tapauksessa. Siina varustamo oli
irtisanonut Suomen Merimies-Unionin kanssa tehdyn
ulkomaanliikenteen tyoehtosopimuksen soveltamisen tietylla
aluksella tehtavaan tyéhon. Taman jalkeen varustamo oli vaihtanut
aluksen miehiston puolalaiseen ja tehnyt paallystoliittojen kanssa
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tyoehtosopimuksen aluksella noudatettavista tyo- ja palkkaehdoista.
Merimies-Unionin kanteessa kiistettiin muun ohella paallystoliittojen
kompetenssi solmia tallaista sopimusta. Jutussa esitettiin kuitenkin
selvitysta siita, etta paallystoliittojen jasenkunnassa oli tyontekijoita
myos miehistoon kuuluvista henkilostoryhmista. Aluksen
tyontekijoiden joukossa ei ollut sopijajarjestojen jasenia.
Tyotuomioistuimen ratkaisussa lausuttiin lyhyesti, ettei
tyoehtosopimuslaista tai muustakaan lainsaadannosta johtunut
estetta puheena olevan sopimuksen tekemiselle.

Mainitun ratkaisun jalkeen ja osaksi juuri ratkaisun johdosta
merenkulkualan lainsaadantoa on kuitenkin muutettu. Alan
kilpailukyvyn parantamisesta annetussa uudessa laissa (laki
meriliikenteessa kaytettavien alusten kilpailukyvyn parantamisesta,
21.12.2007/1277) on edellisen lain kaltaiset saannokset siita, miten
kauppa-alusluetteloon merkitylle alukselle tehdylla
tyoehtosopimuksella voidaan poiketa eraiden tyolakien
saannoksista. Lakiin lisattiin kuitenkin eduskuntakasittelyn aikana
saannos, jonka mukaan tyoehtosopimuksen solmivien yhdistysten
tulee edustaa niité tydntekijaryhmia, joiden tydehdoista
tydehtosopimuksella sovitaan (6 §:n 2 mom.). Perustelujen mukaan
tyoehtosopimusjarjestelmaamme sopii huonosti ajatus siita, etta
tyoehtosopimus voitaisiin sopia kotimaisen tai ulkomaisen jarjeston
kanssa ilman etta kyseinen jarjesto aidosti edustaa kyseista
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ammattiryhmaa tai silla on jonkinlainen valtuutus niilta tyontekijoilta,
joiden tyoehdoista on kysymys.s

Saannos koskee vain yhta sopimusalaa, mutta sen perusteluilla on
yleisempaakin kantavuutta. Voitaneenkin todeta, etta
tyoehtosopimukseen osallisen tyontekijajarjeston edustavuudelle on
asetettava joitakin vahimmaisvaatimuksia. Jarjeston olisi
saantdjensa ja jasenkuntansa puolesta jotenkin uskottavalla tavalla
edustettava tydsopimuksen piiriin kuuluvaa henkilostoa. Nama
kriteerit ovatkin saaneet vahvistusta uudemmassa
oikeuskaytannossa, jossa kriteereja on myos edelleen kehitetty:

mTT 2009:114. Yhtio oli eronnut tydnantajajarjestosta ja liittynyt
jaseneksi toiseen tyonantajajarjestoon. Se oli aiemmin soveltamansa
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teknologiateollisuuden tydehtosopimuksen sopimuskauden paatyttya
siirtynyt soveltamaan huolto- ja kunnossapitopalveluiden
tydehtosopimusta. Jutussa oli muun ohella kysymys jalkimmaisen
sopimuksen solmineen Sahkoalojen ammattiliton edustavuudesta.

Ratkaisussa todettiin, etta ammattiliiton jaseneksi voivat paasta myos
muut kuin sahkoisissa ammateissa tyoskentelevat tyontekijat, ja heita on
toista sataa henkea myos huolto- ja kunnossapitopalveluiden
tydehtosopimuksen normaalisitovuuden piirissa. Suhteessa
tydehtosopimuksen soveltamisalaan Sdhkdalojen ammattiliiton katsottiin
edustavan tyoehtosopimuslaissa edellytetylla tavalla alan tyontekijoita.

mTT 2011:8. Tuomiossa katsottiin, etta Palvelualojen ammattiliitto PAM
ry on kiinteistopalvelualan tyontekijoita yleisesti edustava jarjesto, joka
saattoi edustaa myos jutussa riidanalaista lentokenttaavustajien ryhmaa.
Lentokenttaavustajien tyo oli myos asiallisesti vaikeuksitta luettavissa
tyoehtosopimuksen kattamien kiinteistopalvelujen piiriin. Kysymys ei
toisin sanoen ollut keinotekoisesta jarjestelysté, jolla jokin
tyoehtosopimuksen muuhun soveltamisalaan nahden irrallinen tehtava
olisi liitetty sopimuksen alaisuuteen.

Suomen vakiintuneissa tyomarkkinaoloissa tyontekijayhdistyksen
edustavuuden puute tuskin tulee kovin usein ongelmaksi.
Azriilmi6ille on my6s luonnollisia pidakkeita.
Tyonantajapuolellakaan ei liene halukkuutta ryhtya sopimuksiin,
joiden toinen osapuoli ei voi taata tyorauhan sailymista.
Arveluttavan sopimuksen solmiminen voi

V 45

jo sinallaan vaarantaa tyorauhan, kuten kavi edella selostetussa
merenkulkualan tapauksessa.

3.4.3 Julkissektorin kollektiivisopimusten
osapuolet

Virkaehtosopimusten solmimista on huomattavasti keskitetty
neuvottelu- ja sopimusosapuolia koskevilla virkaehtosopimuslakien
saannoksilla ja paasopimusten maarayksilla. Valtion puolesta
keskustason virkaehtosopimukset solmii valtion
neuvotteluviranomaisena toimiva valtiovarainministerio,
kaytannossa sen henkilosto- ja hallintopolitikkaosasto eli Valtion
tybmarkkinalaitos (valtion virkaehtosopimuslain 3.3 §:n 1 kohta ja
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valtion virkaehtosopimusasetuksen 1 §). Valtion liikelaitoksia
koskevat virkaehtosopimukset solmii kuitenkin Liikenne- ja
Erityisalojen Tyonantajat ry tai asianomainen liikelaitos (asetuksen

1a §).

Kuntatybnantajaa edustaa virkaehtosopimusneuvotteluissa
Kunnallinen tyémarkkinalaitos. Yksittainen kunta tai kuntayhtyma
voi tehda virkaehtosopimuksen vain tyomarkkinalaitoksen
valtuutuksella (kunnallisen virkaehtosopimuslain 3 §). Samat
saannot koskevat tydehtosopimusten solmimista kunta-alalle (laki
kunnallisista tydehtosopimuksista). Kirkon sopimusalalla
sovelletaan vastaavia saantoja Kirkon tyémarkkinalaitokseen ja
yksittaisiin seurakuntiin virkaehtosopimusten osapuolina.

Palkansaajapuolella virkamiesyhdistysten sopimuskelpoisuutta
koskevat virkaehtosopimuslakien 3 §:n mukaan samanlaiset
saannot kuin tydehtosopimuslaissa on saadetty. Siten tassa
tarvitsee vain lyhyesti viitata siihen, mita edella jaksossa 3.4.1 on
esitetty tyontekijayhdistyksen edunvalvontatarkoituksesta,
edustavuudesta ja edustamisesta neuvotteluissa.

Palkansaajajarjestojen neuvotteluoikeudet julkissektorilla on
kuitenkin pddsopimuksissa keskitetty naiden sopimusten
allekirjoittajajarjestoille alayhdistyksineen. Kunnallinen ja kirkon
paasopimus koskevat nimenomaisesti myos neuvotteluja seka
virka- etta tyoehtosopimusten solmimiseksi. Tyonantajapuoli on talla
tavoin julkissektorilla sitoutunut neuvottelemaan keskustason
kollektiivisopimuksista vain paasopijajarjestojen kanssa.
Keskityksella pyritaan muun ohella
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siihen, ettei jokin jarjesto voisi keskustason sopimusratkaisun
ulkopuolelle jattaytymalla saada neuvoteltua jasenilleen parempia
etuja kuin muut. Nain katsotaan edistettavan myos tyorauhan
sailymista. Kun irrottautumispyrkimyksia kuitenkin on ollut
esimerkiksi kunnallisella hoitoalalla, omille teilleen Iahteneelle
jarjestolle on jouduttu raataldimaan erillisratkaisuja
kollektiivisopimuksen solmimiseksi (esimerkkeina Tehy ry:ta
koskevat vuoden 2007 poytakirja ja vuoden 2011 ratkaisu).
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Paasopimusten selostetut maaraykset eivat sinansa vaikuta
ulkopuolisen yhdistyksen kanssa tehdyn kollektiivisopimuksen
patevyyteen, silla palkansaajajarjestolla on tyo- ja
virkaehtosopimuslaeissa saadetty kelpoisuus kollektiivisopimuksen
solmimiseen.s Eri asia on, olisiko tallaisen sopimuksen tekemista
joskus arvioitava tyonantajapuolen syyksi luettavana
paasopimuksen rikkomuksena.

3.4.4 Paikallisen tyoehtosopimuksen osapuolet

Paikallisen itsenéisen tybehtosopimuksen solmimiseen
yksityissektorilla sovelletaan tydehtosopimuslain 1 §:8a
sellaisenaan. Tyonantajapuolelta sopimuksen solmii asianomainen
yritys tai laitos. Toisena sopijapuolena on tyontekijayhdistys, joko
tyontekijaliitto tai paikallinen ammattiosasto.

Viitetybehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus tehdaan
lahtokohtaisesti siten kuin tyoehtosopimuksessa on maaratty. Hyvin
usein paikallinen sopimus voidaan tyoehtosopimusten
valtuutusmaaraysten nojalla tehda tyonantajan ja tyontekijan tai
tyonantajan ja luottamusmiehen valilla. Nama ovat sopijapuolia
myos silloin, kun paikallinen sopimus on maaratty tehtavaksi
tydehtosopimuksen yleisen neuvottelujarjestyksen mukaisesti. On
kuitenkin syyta huomauttaa siita, etta jos sopijapuolena on
yksittainen tyontekija, sopimusta ei voitane noudattaa
tyoehtosopimuksen osana tyoehtosopimusvaikutuksin, vaan
kysymys on pikemminkin tydsopimustasoisesta jarjestelysta (ks.
edella 2.4).
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Yksilotason sopimista on saatettu tydehtosopimuksissa rajoittaa
siten, etta tydntekijoita yleisesti koskevista asioista sovittaessa
osapuolena on oltava luottamusmies. Ratkaisussa TT 2012:71
tamansisaltoista varsin tavallista lauseketta tulkittiin niin, ettei asian
tarvitse koskea kaikkia tyontekijoita, jotta luottamusmies olisi
toimivaltainen tekemaan paikallisen sopimuksen. Maaraysta ei ollut
perusteltua tulkita siten, etta luottamusmiehen ja yksittaisten
tyontekijoiden sopimisvaltuudet olisivat taysin toisensa
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poissulkevat. Asia voi koskea tyontekijoita yleisesti silloinkin, kun se
koskee riittavan monia tyontekijoita niin, etta asia on
tarkoituksenmukaista jarjestaa luottamusmiehen tekemalla
sopimuksella.

Sopijapuolten kompetenssi on voitu eriyttaa myos asiallisesti siten,
etta esimerkiksi saannollisen tyoajan pituutta koskevista
poikkeuksista voi tiettyyn rajaan asti sopia asianomainen tyontekija
ja pidemmalle menevista poikkeuksista luottamusmies.

Toisinaan sopimuskompetenssia koskeva tyoehtosopimuksen
maarays on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi. Jos sopimuksen on
tehnyt muu kuin siihen oikeutettu, sopimus ei ole ainakaan
viitetyoehtosopimuksen osana sitova:

mTT 2005:8. Yhtio oli jarjestaytynyt tydnantajaliittoon ja samassa
yhteydessa tehnyt maaraaikaisen paikallisen sopimuksen 40 tunnin
tyoviikosta henkilon kanssa, joka oli yhtiossa aikaisemmin valittu
tyosopimuslaissa tarkoitetuksi luottamusvaltuutetuksi.
Tyoehtosopimuksessa ei ollut mainittu luottamusvaltuutettua henkilona,
jonka kanssa voidaan tehda tyoehtosopimuksessa tarkoitettuja
paikallisia sopimuksia. Luottamusvaltuutetulla ei ollut tassa tapauksessa
myoOskaan tyontekijoiden erikseen antamaa valtuutusta
tyoehtosopimuksesta poikkeavan sopimuksen tekemiseen. Paikallinen
sopimus ei ollut syntynyt tydehtosopimuksen mukaisessa jarjestyksessa.

Tyoehtosopimuksessa oli seuraavanlainen maarays paikallisen
sopimisen osapuolista: "Neuvottelu- ja sopijaosapuolina voivat olla
tyoehtosopimukseen sidottu tyonantaja tai taman edustaja seka
luottamusmies tai taman puuttuessa tyontekijat tai rekisteroity
yrityskohtainen tyontekijoiden yhdistys. Lisaksi tyoehtosopimusosapuolet
voivat sopia paikallisista poikkeuksista tydehtosopimukseen.”

mTT 2003:49. Sovellettavan tydehtosopimuksen mukaan sopimukseen
sidotut yritykset voivat paikallisesti sopien toteuttaa tyon tuottavuutta ja
tyon organisointeja kehittavaa palkkausmuotoa. Sopiminen

Vv 48

tapahtuu yrityksissa tydnantajan, paaluottamusmiehen ja tyoryhmien
kesken.

X-Sahkd Oy:n palveluksessa olleet asentajat ovat 18.9.2001 ilmoittaneet
kirjallisesti sopineensa yhtion kanssa, etta sahkoasennustyot suoritetaan
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aikatyona. Kysymys on ollut uudisrakennuskohteista, jotka muutoin olisi
tullut tehda urakkatyona. Yhtidssa ei ollut tuolloin paaluottamusmiesta.
Erimielisyydessa oli kysymys siita, olisiko tydehtosopimuksen mukainen
sopiminen edellyttanyt, etta yrityksessa on valittu paaluottamusmies, vai
olivatko yrityksen tyontekijat voineet yhdessa tai enemmisto heista tehda
kyseisen sopimuksen tyonantajan kanssa.

Ratkaisun perustelujen mukaan liittojen kesken ei ole yhteisesti todettu
mahdolliseksi tulkita sopimusta niin, etta tyontekijat yhdessa voisivat
korvata paaluottamusmiehen sopijaosapuolena. Tallaista tulkintaa ei
voitu tyotuomioistuimen mielesta myoskaan johtaa siita, etta tyontekijat
valitsevat luottamusmiehen ja voisivat siten hanet myos erottaa.
Painvastoin jo sopimisjarjestelman kokeiluvaiheessa ja myohemminkin
tyoehtosopimusneuvotteluissa esille oli noussut ongelmana yksittaisten
tyontekijoiden heikko neuvotteluasema. Kun luottamusmiehella
suhteessa tyonantajaan on neuvotteluosapuolena muita tyontekijoita
vahvempi asema, tyontekijaliiton edellytyksena sopimismahdollisuuden
laajentamiselle on ollut, etta yritykseen on valittu paaluottamusmies.
TyoOnantajaliitolla ei tasta edellytyksesta tietoisena ja vastoin yhteisesti
todettuja kantoja ole ollut perusteita tulkita maaraysta niin, etta
tyontekijoilla yhdessa tai heidan enemmistollaan olisi samat
sopimisvaltuudet kuin paaluottamusmiehella.

Monessa tapauksessa tyoehtosopimus sisaltaa vain yleisluonteisen
kelpuutuksen viitetyoehtosopimuksesta poikkeamiseen, jolloin
sopijapuolia ei ole tarkemmin maaritelty. Talldin sopimuksen voi
tyontekijapuolelta allekirjoittaa asianomainen tyontekija taikka hanta
edustava luottamusmies tai ammattiosasto. Sopimus voidaan tehda
myo0s esimerkiksi yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa. Nain oli
seuraavassa ratkaisussa, jonka perustelut kuvaavat myos niita
yleisempia kriteereja, joiden mukaan henkilostoedustajan
sopimuskompetenssia arvioidaan:

mTT 2000:18. Myyjien ja varastotyontekijoiden palkkoja koskevan
tyoehtosopimuksen mukaan tyonantaja jarjestaa tydasujen huollon,
mutta tyoasujen huollosta voidaan sopia paikallisesti myos siten, etta
tyontekijat itse korvausta vastaan huolehtivat asujen kunnossapidosta.

Tyotuomioistuimen lausunnossa katsottiin, etta osuuskaupan edustajat
ja tyontekijoita edustanut luottamusmies olivat voineet tehda paikallisen
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sopimuksen tyoasujen huollosta my0os yhteistoiminnasta yrityksissa
annetussa laissa tarkoitetun menettelyn yhteydessa. Perustelujen
mukaan tyoehtosopimukseen sidotun tyontekijayhdistyksen edustajana
tydehtosopimuksen nojalla valittu luottamusmies edustaa
tydehtosopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevissa asioissa kaikkia
niita tyontekijoita, joiden tyosuhteissa tyonantaja on velvollinen
tydehtosopimuslain 4 §:n saannosten nojalla noudattamaan
tydehtosopimuksen maarayksia, ellei tydehtosopimuksessa ole tavalla
tai toisella nimenomaisesti sovittu muusta.

3.4.5 Julkissektorin paikallisten sopimusten
osapuolet

Valtion virkaehtosopimuslain 3.3 §:n 2 kohdan mukaan tarkentavan
virkaehtosopimuksen solmii asianomaisen hallinnonalan
neuvotteluviranomainen tyomarkkinalaitoksen maarayksesta.
Virastot ja laitokset solmivat myos koko joukon tyoehtosopimuksia
hallinnonaloilleen tydehtosopimuslain nojalla mutta
valtiovarainministerion ohjauksessa. Kunta-alalla paikallisen
sopimuksen voi solmia yksittainen kunta tai kuntayhtyma
kunnallisen tyomarkkinalaitoksen valtuuttamana.

Palkansaajapuolella julkissektorin paikallisten sopimusten
osapuolina ovat paasopijajarjestot tai niiden alayhdistykset.
Kunnallisen paasopimuksen 3.2 §:ssa tasmennetaan sopijapuoleksi
alayhdistys, jota asia koskee. Taman voi katsoa tarkoittavan myos
tiettya edustavuuden vaatimusta. Lisaksi maarataan, etta
alayhdistyksella pitaa olla epaselvissa tapauksissa
paasopijajarjeston valtuutus paikalliseen sopimiseen. Kaiken
kaikkiaan yhdistyksille keskitetyt paikallisen sopimisen valtuudet
osoittavat, etta jarjestelma poikkeaa yksityissektorin paikallisesta
sopimisesta, jossa luottamusmiehella on keskeinen rooli.
Julkissektorin kollektiivisopimuksissa voi kuitenkin olla myos
yksittaisia lausekkeita, jotka oikeuttavat tekemaan sopimuksia
palvelussuhteen ehdoista virkamiehen tai tyontekijan kanssa.

Yhdistyksen edustus paikallista sopimusta tehtaessa jarjestyy
yhdistyksen saantojen mukaisesti. Paikallisen sopimuksen
hyvaksyminen edellyttaa normaalisti yhdistyksen hallituksen
paatosta, vaikka neuvottelijana
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olisikin esimerkiksi paaluottamusmies. Joissakin tapauksissa
sitovan sopimuksen syntymista on arvioitu myos yleisten edustusta
koskevien oppien perusteella. Ratkaisussa TT 2008:44 katsottiin
kaupungin tyonantajana voineen luottaa siihen, etta
paaluottamusmiehella oli vakiintuneen kaytannon mukainen,
asemaansa perustuva valtuutus sopia paikallisyhdistyksen puolesta
sitovasti siita, etta valtakunnallisessa sopimuksessa tarkoitettujen
syrjaseutulisien maksamisesta luovuttiin.

3.4.6 Tyo- ja virkaehtosopimukseen yhtyminen;
liitynta- ja rinnakkaissopimukset

Tyoehtosopimuskelpoiset subjektit, siis tyonantajat tai tydonantajien
ja tyontekijoiden yhdistykset, voivat oman tydehtosopimuksen
solmimisen sijasta yhtyd muiden osapuolten valilla aikaisemmin
tehtyyn tyoehtosopimukseen. Tama edellyttaa jalkimmaisten
osapuolten suostumusta ja kirjallista menettelya
(tyoehtosopimuslain 4 §:n 1 momentin 1 kohta).
Vastaavansisaltoiset saannokset on virkaehtosopimuslakien 5
§:ssa.

Tyoehtosopimukseen yhtyminen tarkoittaa oikeuskaytannon
mukaan sita, etta yhtyja tulee samaan asemaan ja samojen
velvoitteiden alaiseksi kuin alkuperaiset osapuolet. Yhtyja on
sopimukseen osallisena sidottu, ja silla on taman mukaiset
valvonta- ja muut velvollisuudet. Yhtymisesta on kysymys
esimerkiksi, kun Puuteollisuusyrittajat ry yhtyy
Puusepanteollisuuden Liiton ja Puu- ja eritysalojen liiton valilla
tehtyyn tyoehtosopimukseen jalkimmaisten osapuolten
suostumuksella. Puuteollisuusyrittajat ry tulee sopimukseen
osalliseksi ja yhdistyksen jasenyritykset tulevat sopimukseen
sidotuiksi, jolloin tydehtosopimusta aletaan soveltaa jasenyritysten
ja niiden tyontekijoiden valisissa tyOsuhteissa.

Kollektiivisopimukseen yhtymisesta ei ole kysymys, jos kaksi
osapuolta ovat keskenaan sopineet joistakin muistakin asioista tai
velvoitteista kuin tyoehtosopimuksen mukaisista. Nain todettiin
ratkaisussa TT 2003:58, joka koski paperiteollisuuden
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tyoehtosopimuksen mukaisten palkkaerimielisyyksien
selvittelyjarjestysta. Liittojen valisen sopimuksen osaksi oli otettu
samaan asiakokonaisuuteen
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liittyva keskusjarjestojen valinen, sovintomenettelya koskeva
poytakirja. Talla poytakirjalla keskusjarjestot eivat kuitenkaan olleet
yhtyneet liittojen valiseen sopimukseen, eika tyonantajaliitto voinut
jutussa esittaa vaatimuksia poytakirjan osapuolena olevaa
tyontekijoiden keskusjarjestda vastaan.

Tyoehtosopimukseen yhtymisesta on erotettava myos liitynta- ja
rinnakkaissopimuksen tekeminen. Liityntasopimukseksi kutsutaan
tavallisesti yksittaisen jarjestaytymattoman tyonantajan ja
tyontekijayhdistyksen valista sopimusta, jolla yritys sitoutuu
noudattamaan toimialansa valtakunnallista tydehtosopimusta.
Liityntasopimukseksi voitaneen julkissektorilla luonnehtia myos
sellainen sopimus, jolla paasopijajarjestojen ulkopuolinen yhdistys
sopii keskustason virka- ja tyoehtosopimusratkaisun soveltamisesta
omassa jasenkentassaan. Liityntasopimuksen sisaltona voi olla
pelkka avoin viittaus alan tyo- tai virkaehtosopimukseen, mutta
sopimuksessa voi taman ohella olla lisamaarayksia. Liityntasopimus
voi olla voimassa sopimuskaudesta toiseen irtisanomisenvaraisena.
Rinnakkaissopimukseksi taas voidaan kutsua tyoehtosopimusta,
jonka sisalloksi on kirjoitettu samat maaraykset kuin esikuvana
olevassa sopimuksessa.

Kummassakin tapauksessa on oikeudellisesti kysymys itsenaisen
tyo- tai virkaehtosopimuksen tekemisesta, johon ei vaadita toisen
sopimuksen osapuolten suostumusta. Toinen ja kulloinkin erikseen
tulkinnalla selvitettava asia on, minkalainen "kohtalonyhteys”
vallitsee liityntasopimuksen ja siina viitatun sopimuksen valilla, jos
jalkimmaista sopimusta esimerkiksi muutetaan kesken
sopimuskauden (ks. TT 2004:125).

3.5 Sopimuksen voimassaolo

Kollektiivisopimuksen elinkaari alkaa sopimuksen
allekirjoittamisesta ja tarvittaessa valtion virkaehtosopimuksen
hyvaksymisesta aiemmin selostetuin tavoin. Sopimuksen
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voimaantulo on yleensa yksinkertainen asia eika sinansa edellyta
mitaan erityisia lausumia. Silti sopimuksiin on tapana kirjata niin
sopimuskauden alkaminen
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kuin paattyminenkin. Samalla voidaan jarjestaa edellisen ja uuden
sopimuksen taitekohta. Voimaantulojarjestelyista voidaan sopia
erillisessa allekirjoituspoytakirjassa, jossa tyypillisesti todetaan
edellisen sopimuksen uudistaminen ja sopimukseen tehdyt
muutokset.

TyO- ja virkaehtosopimuksen voidaan sopia tulevan voimaan myos
taannehtivasti; nain lahinna silloin, jos uusi sopimus allekirjoitetaan
vasta jonkin aikaa edellisen sopimuksen paattymisen jalkeen. Nain
voidaan sopia esimerkiksi palkankorotusten maksamisesta jostakin
allekirjoituspaivaa edeltavasta ajankohdasta Iukien. Tallainen on
myos oikeuskaytannossa katsottu mahdolliseksi ja osapuolten
sopimuskompetenssiin kuuluvaksi (TT 1997:35). Toinen asia on,
voidaanko talla tavoin maarata myos kollektiivisopimukseen /ain
mukaan liittyvista oikeusvaikutuksista, ennen muuta sanktioista.
Seuraavassa tyorauhavelvollisuutta koskevassa tapauksessa tahan
otettiin kielteinen kanta:

mTT 2012:60. Osapuolten allekirjoittaman tydehtosopimuksen mukaan
sopimus saatettiin voimaan taannehtivasti neuvottelutuloksen
hyvaksymisen ajankohdasta lukien. Tuomion mukaan
tyoehtosopimuksen takautuva vaikutus ei koskenut tyoehtosopimuslain
mukaista tyorauhavelvollisuutta, jonka laajentamisesta ei lain mukaan
voida sopia. Koska tyonseisaus nain ollen oli jarjestetty aikana, jolloin
tyorauhavelvollisuus ei ollut voimassa, tyonantajaliiton tyorauhakanne
hylattiin.

Ratkaisussa siis suhtauduttiin torjuvasti siihen, etta jokin
tapahtuma-aikana laillinen menettely voitaisiin jalkikateen saattaa
tyoehtosopimuslaissa saadetyn hyvityssakkoseuraamuksen
alaiseksi. Nimenomaista kannanottoa ei ole viela siihen, koskisiko
sama saanto myos tyo- tai virkaehtosopimuksen normimaaraysten
noudattamiseen liittyvaa valvontavelvollisuutta
hyvityssakkotehosteineen.
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Kollektiivisopimuksen péattyminen. Tyo- ja virkaehtosopimus
voidaan tehda toistaiseksi voimassa olevaksi tai, kuten on
tavallisempaa, tietyn pituiseksi sopimuskaudeksi. Toistaiseksi
voimassa oleva sopimus voidaan milloin tahansa irtisanoa
kirjallisesti ja noudattaen kolmen kuukauden irtisanomisaikaa
(tyéehtosopimuslain 3 §, virkaehtosopimuslakien 6 §). Sopijapuolet
voivat maarata sopimuksen voimassaoloa ja irtisanomista
koskevista kysymyksista muullakin tavoin.

Kaytannossa yleisen lausekkeen mukaan kollektiivisopimus on
voimassa tietyn pituisen, esimerkiksi noin vuoden tai kahden
vuoden
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mittaisen sopimuskauden ajan ja taman jalkeenkin vuoden
kerrallaan, ellei sopimusta ole irtisanottu tietyssa ajassa ennen
sopimuskauden paattymista. Irtisanomiseen saattaa liittya
sopijapuolen velvollisuus tehda paakohdittain esitys haluamistaan
sopimusmuutoksista. My0s saatetaan sopia, etta irtisanomisesta
huolimatta sopimus pysyy voimassa, kunnes neuvottelut uudesta
sopimuksesta on todettu tai ilmoitettu paattyneiksi.

Sopimuksen voimassaolon paattymisesta alkaa niin sanottu
sopimukseton kausi, jolloin myoskaan sopimuksesta johtuva
tydrauhavelvollisuus ei ole voimassa. Sopimuksen paattyminen on
siten vaikutuksiltaan merkittava tapahtuma osapuolten valisissa
suhteissa. Tastakin syysta oikeuskaytannossa on asetettu melko
tiukat edellytykset niille tahdonilmaisuille, joilla sopimus on tarkoitus
lakkauttaa. Asia ei saa jaada epaselvaksi toiselle osapuolelle,
muuten sopimus pysyy voimassa. Tata havainnollistaa ratkaisu,
jonka otsikko on tiivistetty seuraavasti:

mTT 2002:29. Tyoehtosopimuksen maarayksen mukaan tyoehtosopimus
oli irtisanomisesta huolimatta voimassa, kunnes yhteisesti todettiin
neuvottelujen uudesta sopimuksesta paattyneen tai kunnes jompikumpi
osapuoli kirjallisesti ilmoitti katsovansa neuvottelut paattyneiksi.
Nimenomaista yhteista toteamista ei ollut tapahtunut eika kirjallista
iimoitusta ollut annettu. Osapuolten neuvottelukayttaytymisesta ei
muutoinkaan voitu paatella, etta neuvottelut olisi yhteisymmarryksessa
todettu paattyneiksi, joten tyoehtosopimus oli irtisanomisesta huolimatta
pysynyt voimassa.
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TyOehtosopimuksen lakkaamisesta huolimatta paasaantona on, etta
sopimuksen mukaisia ehtoja noudatetaan tyéehtosopimuksen
Jélkivaikutuksen nojalla edelleen, kunnes uusi tydehtosopimus on
tullut voimaan tai muista ehdoista on sovittu tyonantajan ja
tyontekijan valilla. Jalkivaikutukseen ei kuitenkaan liity
tyoehtosopimuslain mukaisia oikeusvaikutuksia, kuten
hyvityssakkovastuuta tai tyorauhavelvollisuutta.
Virkaehtosopimuksen mukaisten palvelussuhteen ehtojen
noudattamisesta sopimuksen paattymisen jalkeenkin on
virkaehtosopimuslakien 7 §:ssa nimenomainen saannos. Naista
jalkivaikutuskysymyksista tulee tarkemmin puhe jaksossa 5.7. Eri
asia on, jos tyoehtosopimuksessa on nimenomaisesti sovittu tietyn
pituisesta, sopimuksen irtisanomista ja sopimuskauden paattymista
seuraavasta
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“jalkivaikutuksesta”. Tallaisena aikana sopimus on
tyorauhavelvoitteineen edelleen voimassa (TT 2008:38).
Sopimuksen voimassaolo voi jatkua esimerkiksi siihen asti, kun
erityisen sovintolautakunnan tekema ehdotus on hyvaksytty tai
hylatty (TT 2012:52).

Viitetybehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimuksen
voimassaolo voi maaraytya eri tavoin. Jos
viitetyoehtosopimuksessa tai paikallisessa sopimuksessa itsessaan
ei ole lausuttu asiasta mitaan, on mahdollista, etta
viitetyoehtosopimuksen osana oleva paikallinen sopimus lakkaa
olemasta voimassa samalla kun viitetydehtosopimuskin (TT
1980:45). Nain on etenkin, jos ilmenee, etta sopimukset on ollut
paikallisessa kaytannossa tapana uusia sopimuskausittain (TT
1984:45).

Ehka yleisempaa kuitenkin on, etta paikallisella sopimuksella on
sovittu pysyvammiksi tarkoitetuista, sopimuskaudesta toiseen
jatkuvista jarjestelyista hiukan samaan tapaan kuin
keskusjarjestojen valisilla yleissopimuksilla. Kysymys voi olla
jostakin tyoaikajarjestelman yrityskohtaisesta sovelluksesta tai
esimerkiksi paperitehtaan ammattiryhmittelysta.m Sopimuksessa voi
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olla nimenomainen maarays siita, etta se on voimassa toistaiseksi,
tai asia voi ilmeta sopimuksen tarkoituksesta ja
soveltamiskaytannosta muutoin. Tallaista sopimusta ei siis tarvitse
uudistaa joka kerran kun uusi viitetydehtosopimus tulee voimaan.

Paikallinen, toistaiseksi voimassa oleva sopimus voidaan irtisanoa
myos kesken viitetyoehtosopimuksen voimassaolon.

mTT 1997:31. Tydehtosopimuksen maarayksiin perustunut, yrityksessa
tehty tyokohtaisuuslisasopimus oli noudatettavana osapuolten valilla
osana tyoehtosopimusta. Tydehtosopimus ei sisaltanyt tallaisen
tyokohtaisuuslisasopimuksen voimassaoloa koskevia maarayksia.
Sopimusta ei ollut tehty maaraajaksi eika sen voimassaoloa ollut
naytetty myoskaan sidotun tyoehtosopimuskauden voimassaoloon. Kun
tyokohtaisuuslisasopimusta siten oli pidettava toistaiseksi voimassa
olevana sopimuksena, oli osapuolilla mahdollisuus irtisanoa se kuten
toistaiseksi voimassa olevaksi tehty tydehtosopimus.

Vv 55

Ratkaisussa TT 2003:76 todettiin kuitenkin, ettei paperitehtaan
kausipalkoista tehtyja sopimuksia voitu irtisanoa, koska ne olivat
viitetydehtosopimuksen nimenomaisen maarayksen mukaan
voimassa koko sopimuskauden. Toisaalta kausipalkkoja voidaan
paikallisesti sovittuja palkkausjarjestelmia noudattaen tarkistaa
kesken sopimuskaudenkin, esimerkiksi jos tyohon vaikuttavissa
olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutoksia. Ylipaansa paikalliset
sopimukset voidaan niiden voimassaoloa koskevista ehdoista
riippumatta muuttaa uudella sopimuksella. Tama kompetenssi,
samoin kuin irtisanomisoikeus, kuuluu paikallisen sopimuksen
osapuolille.

Paikallinen sopimus voi paattya myos silla tavoin, etta siina
tarkoitetuista asioista otetaan maaraykset uusittuun
viitetyoehtosopimukseen, jossa asia oli aikaisemmin jatetty
paikallisen sopimuksen varaan. Seuraavassa tapauksessa
paikallista sopimusta ei tarvinnut erikseen irtisanoa, koska
valtakunnallista sopimusta tulkittiin niin, etta sen maarayksilla oli
tarkoitettu korvata aikaisemmat yrityskohtaiset sopimukset:
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mTT 2009:110. Tyoehtosopimukseen otetuilla ATK-jarjestelmien
asennusta koskevilla urakkahinnoilla oli voitu korvata naista toista
aiemmin tehdyt yrityskohtaiset sopimukset, vaikka uusi hinnoittelu
saattoi merkita joidenkin paikallisten etujen heikennystakin. Uusien
urakkahintojen kayttoon otto ei edellyttanyt, etta paikallinen sopimus olisi
erikseen irtisanottu, vaan voimaantulo maaraytyi siten kuin
tydehtosopimuksessa oli sovittu uusien urakkahinnoittelutaulukkojen
kayttoonotosta. Kanteessa esitetyille, toisensisaltdiseen tulkintaan
perustuville vaatimuksille ei ollut perustetta.

Ratkaisu on ilmaus siita yleisemmasta saannosta, etta uudella
tyoehtosopimuksella voidaan muuttaa aikaisempaa ja lakkauttaakin
se, vaikka tasta seuraisi joidenkin etujen heikentyminen (ks. myos
TT 1988:98). Talla tavoin voi siis myos paikallinen sopimus

pééttyé.Tya' ja
virkaehtosopimuksen
sitovuus

4.1 Tyoehtosopimuksen sitovuuspiiri —
yleiskuva

Tyoehtosopimus on normisopimus, jonka vaikutukset koskevat
paitsi sopijapuolia naiden keskinaisissa suhteissa, myos osapuolten
kannalta ulkopuolisia, joskin jasenyyssuhteessa olevia tahoja.
Tyoehtosopimuksen henkilollinen vaikutuspiiri iimenee
tyoehtosopimuksen sitovuutta koskevista saannoksista
(tydehtosopimuslain 4 §).

Sitovuuspiirin tarkastelua helpottaa kuvio, jossa on pidetty silmalla
valtakunnallisten liittojen valilla tehtya tydehtosopimusta.
Organisaatiorakenteita seuraten tyoehtosopimuksen sitovuus
voidaan kuvata nain (ks. kuvio seur. sivulla):

v 57
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Keskusijarjestot, kuten EK seka SAK, STTK tai AKAVA, ovat tassa
asetelmassa sopimukseen osallisten liittojen ylayhdistyksia.
Tyoehtosopimus ei lain mukaan sido ylayhdistyksia.
TyOoehtosopimuslaissa ei ole asetettu ylayhdistyksille velvoitteita,
eivatka osallisetkaan voi sellaisista sopia. Oikeuskaytannodssa on
myos todettu, ettei ylayhdistyksen puolelta tapahtunut
tyoehtosopimuksen hyvédksyminen saata yhdistysta sopimukseen
sidotuksi (TT 1968:49). Samat saannot patevat, jos tarkasteltavana
on yksittaisen tyonantajan ja tyontekijayhdistyksen valilla tehty
yrityskohtainen tydehtosopimus.

Tybehtosopimuksen osapuolia tydehtosopimus sitoo jo yleisten
velvoiteoikeudellisten saantdjen mukaan, mutta asiasta on
nimenomainen saannds myos tyoehtosopimuslain 4 §:n 1
momentin 1 kohdassa. Tapana on puhua tyoehtosopimukseen
osallisina sidotuista. Samaan asemaan tulevat ne, jotka ovat
jalkeenpain kirjallisesti yhtyneet tydehtosopimukseen alkuperaisten
osallisten suostumuksella (tasta ks. edella jaksossa 3.1.4).

Osallisyhdistysten jdsenyhdistykset ja viela naidenkin
alayhdistykset yhdessa tai useammassa asteessa ovat
tyoehtosopimukseen muuten kuin osallisina sidottuja. Tavallisin
esimerkki on tydehtosopimukseen osallisen tyontekijaliiton
ammattiosasto tai muu paikallisyhdistys. Jos

Vv 58

alayhdistys eroaa tyoehtosopimukseen osallisena tai muutoin
sidotusta yhdistyksesta, eroavan yhdistyksen sidonnaisuus
sopimukseen lakkaa kesken sopimuskaudenkin. Vakiintuneen
kannan mukaan myos eroavan yhdistyksen jasenet, kuten
jasenyritykset tai -tyontekijat, vapautuvat talldin tydehtosopimuksen
sitovuudesta.

Lopuksi tydehtosopimukseen sidottuja ovat tyoehtosopimukseen
osallisen tai muuten sidotun yhdistyksen jasentybnantajat ja -
tydntekijat. Nama eivat voi kesken sopimuskauden eroamallakaan
vapautua tyoehtosopimuksen alaisuudesta. Esimerkiksi yksittainen
yritys ei voi enaa tyoehtosopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
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arvioida sopimuksen hyotyja ja haittoja ja valita, pysyako
sopimuksen piirissa. Sopimuksesta eronneen tyonantajan ja
tyontekijan sidonnaisuus tyoehtosopimukseen lakkaa vasta
sopimuskauden paatyttya. Sen sijaan tyonantaja, tyontekija tai
yhdistyskin, joka liittyy tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen
jaseneksi, tulee sopimukseen valittomasti sidotuksi.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettei edella oleva
tyoehtosopimuslain 4 §:n mukainen tyoehtosopimukseen sidottujen
tahojen luettelo viela kerro mitaan sidottujen oikeuksista tai
velvollisuuksista, vaan nama ilmenevat tydehtosopimuslain muista
saannoksista ja tydehtosopimusten maarayksista. Esimerkiksi
tyoehtosopimukseen pelkastaan sidotulla alayhdistyksella on
suoraan lain nojalla tiettyja velvoitteita, kuten tydérauhavelvollisuus
ja valvontavelvollisuus. Toisaalta osallisyhdistykset eivat voi
sopimusteitse asettaa alayhdistykselle mitaan velvoitteita; laissa ei
ole tahan valtuuttavia saannoksia. Sen sijaan sidottujen
tyonantajien ja tyontekijoiden valilla noudatettavat tyosuhteen ehdot
ovat sita aluetta, johon tydehtosopimuksen normimaaraykset voivat
kohdistua.

On kuitenkin yksi aivan keskeinen seikka, joka seuraa tavallisesti jo
siita, etta asianomainen kuuluu tyoehtosopimukseen sidottujen
joukkoon: tybehtosopimusta voidaan soveltaa yleensa vain
sopimukseen sidottuihin yhdistyksiin tai niiden jaseniin.:
Tyoehtosopimuksen

Vv 59

sitovuudessa onkin asiallisesti kysymys tyoehtosopimuksen
soveltamisen perusteista. Sitovuuden tarkeimpana kaytannon
vaikutuksena on se, etta tydehtosopimuksen maaraykset tulevat
noudatettaviksi yksittaisten tyosuhteiden ehtoina. Ne jarjestaytymis-
ja jasenyyssuhteet, joita edella on tarkasteltu, ovat taman asian yksi
edellytys. Voitaisiin puhua jarjestaytymista koskevista
tyoehtosopimuksen soveltamisen perusteista.

Asian toinen puoli seuraa kulloinkin tarkasteltavasta
tydehtosopimuksesta. Oikeuskaytanndssa on nimittain vakiintunut

kanta, jonka mukaan tyoehtosopimus tulee sitovana
noudatettavaksi vain sen soveltamisalan piiriin kuuluvassa
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toiminnassa tai tyossa. Yritys voi olla tyoehtosopimukseen osallisen
tyonantajaliiton jasen, mutta jos se ei harjoita tydehtosopimuksen
piiriin kuuluvaa toimintaa, sopimusta ei sovelleta — tai toisin sanoen:
tyoehtosopimus ei ole tyonantajaa sitova.

Kummankin edella mainitun sitovuuden edellytyksen kannalta
ratkaisevaa on tybnantajan asema. Tyonantajan jarjestaytyminen ja
hanen harjoittamansa toiminnan laatu maaraavat, voiko
tyoehtosopimus tulla sovellettavaksi. Tydehtosopimuksessa
itsessaan voidaan asettaa taman lisaksi myos tyontekijan ammattia
tai jarjestaytymista koskevia edellytyksia tai rajoituksia.

Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan lahemmin ensin tydnantajan,
sitten tyontekijan asemaan liittyvia tydehtosopimuksen
soveltamisen perusteita. Erikseen kasittelen tyoehtosopimuksella
maarattavia sopimuksen sitovuuden rajoituksia. Taman jalkeen
tarkastelen tilanteita, joissa useampi kuin yksi tydehtosopimus
nayttaisi soveltuvan samaan tyohon. Talloin on tehtava valinta
kilpailevien tyoehtosopimusten valilla.

Virkaehtosopimusten sitovuuspiiri maaraytyy pitkalti
samansisaltoisten saanndsten mukaan kuin tydehtosopimustenkin.
Kun kuitenkin kaikki julkistydnantajat ovat sopimuksiin sidottuja ja
jarjestelma on muutenkin keskitetty, sitovuuden kokonaiskuva
muodostuu yksinkertaisemmaksi. Taman vuoksi
virkaehtosopimusten sitovuuspiiria kasitellaan erikseen yhtena
kokonaisuutena luvun viimeisessa alajaksossa 4.6.

4.2 Tyoehtosopimukseen sidotut
tyonantajat

V¥ 60

4.2.1 Jasenyys tyonantajayhdistyksessa

Tyoehtosopimusta sovelletaan alan jarjestaytyneisiin tyonantajiin.
Yksityissektorilla tydnantaja tulee tydehtosopimuksen piiriin
littymalla sopimukseen osallisen tyonantajayhdistyksen tai sen
alayhdistyksen jaseneksi (tai tietysti solmimalla itse yrityskohtaisen
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tydehtosopimuksen). Jarjestaytyminen tuo mukanaan
yhdistysoikeudelliset ja tydehtosopimuksesta johtuvat velvoitteet,
mutta my0Os jasenyyden edut. Voimassa oleva tyoehtosopimus
antaa jarjestaytyneelle yritykselle takeita tyorauhasta, ja yhdistys
tarjoaa jasenelleen tydsuhdeneuvontaa ja muita palveluja.
JulkisyhteisoOt ovat alalle tehtyihin tydehtosopimuksiin lakisaateisesti
sidottuja: valtio yhtenaisena oikeussubjektina, kunnat ja
kuntayhtymat Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen jasenina ja
seurakunnat Kirkon tyomarkkinalaitoksen jasenina.

TyOnantajapuolella on tavanomaista, etta yritys on jasenena
suoraan tyoehtosopimukseen osallisessa valtakunnallisessa
yhdistyksessa. Tallaisiakin yhdistyksia on tapana kutsua
tyonantajaliitoiksi, vaikka niilla ei olisi lainkaan alayhdistyksia, vaan
ainoastaan yritysjasenia. Toisilla tydnantajaliitoilla on alayhdistyksia,
joiden jaseniksi yritykset ohjataan kukin toimialansa mukaan.
Taman ohella yritys on yleensa myos tyonantajaliiton jasen.

Monialayritys harjoittaa useiden tyoehtosopimusten piiriin kuuluvaa
toimintaa, vaikkapa sahkourakointia ja kunnossapitoa taikka
vahittaiskauppaa ja pakkausten valmistusta. Tallainen yritys on
kaytannossa useiden tyonantajaliittojen jasen ja tulee siten
sidotuksi useisiin tydehtosopimuksiin. Oikeudellisesta
tasmallisyydesta tinkien voidaan kuvaannollisesti sanoa, etta yritys
on tiettyjen toimintojensa osalta liiton A jasen ja toisten toimintojen
osalta liiton B jasen. Saattavatpa yrityksen jasenmaksutkin
maaraytya talla tavoin rajattujen jasenyyksien perusteella. Jos
tyoehtosopimusten soveltamisalat eivat satu paallekkain, tallaisesta
vertikaalisesta monijasenyydesta ei yleensa aiheudu epaselvyytta.
Tyoehtosopimusriita voi kuitenkin syntya erityisesti
siitymavaiheessa, jos tyontekijapuoli vastustaa uuden
tyoehtosopimuksen kayttoon ottamista. Tasta esimerkkina voidaan
mainita seuraava, monialayritysten problematiikkaa valaiseva
ratkaisu.
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mTT 2003:45. Kuntokeskus oli Terveyspalvelualan Tyonantajaliiton
jasenena aikaisemmin noudattanut kaikkien tyontekijoidensa
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tyosuhteissa terveyspalvelualan tydehtosopimusta. Yritys oli liittynyt
harjoittamansa hotelli- ja ravintolatoiminnan osalta Suomen Hotelli- ja
Ravintolaliiton jaseneksi ja tullut siten sidotuksi mainitun tydnantajaliiton
solmimaan majoitus- ja ravitsemisalan tyontekijoita koskevaan
tyoehtosopimukseen.

Kuntokeskuksen hotelli- ja ravintolatoiminta oli jarjestetty itsenaisesti
toimivaksi erilliseksi tulosyksikdksi. Siina tyoskentelevat,
terveyspalvelualan tydehtosopimukseen osalliseen tyontekijaliittoon
jarjestaytyneet markkinointisinteeri ja myyntisihteeri olivat tehneet
majoitus- ja ravitsemisalan tyontekijoita koskevan tyoehtosopimuksen
soveltamispiiriin kuuluvaa tyota. Tyonantaja oli siten voinut ryhtya
soveltamaan heidan tyosuhteissaan majoitus- ja ravitsemisalan
tyontekijoita koskevaa tyoehtosopimusta terveyspalvelualan
tydehtosopimuksen voimassaolokauden paattymisen jalkeen.

TyOnantaja oli tehnyt jarjestaytymisratkaisunsa ja siirtynyt
soveltamaan yhden tyoehtosopimuksen sijasta kahta sopimusta
taysin asianmukaisesti. Tyoehtosopimus voi nimittain tulla
sovellettavaksi sen soveltamisalamaarayksessa tarkoitetussa,
erillaan harjoitetussa toiminnassa, vaikka asianomaisen yrityksen
paatoimialalla tyoskentelevat tyontekijat kuuluisivat toisen
tyoehtosopimuksen piiriin (ks. myos TT 1986:49 ja KKO 1990:180).
Asianomaiset tyontekijat olivat tassa tapauksessa jarjestaytyneet
vaaraan, paatoimialaa edustavaan liittoon, mutta talla ei ollut
tyoehtosopimuksen soveltuvuuden kannalta merkitysta.

Edella on ollut puhe jasenyrityksen sidonnaisuudesta
tyonantajayhdistyksen solmimaan tyoehtosopimukseen. Tahan
asetelmaan ei pida sekoittaa konsernin emoyhtiota ja sen
tytaryritysta. Emoyhtion solmima tyoehtosopimus ei
tydehtosopimuslain 4 §:n saanndsten nojalla tule tytaryhtiota
sitovaksi, vaan tytaryhtion on erikseen jarjestaydyttava toimialansa
mukaisesti. Poikkeuksellisesti tytaryhtio voi kuitenkin tulla sidotuksi
emoyhtion tekemaan tydoehtosopimukseen, jos tahan on esimerkiksi
oikeustoimilaista johtuva peruste. Ratkaisussa TT 2003:28 tallainen
peruste olikin — nimittain siing, etta tytaryhtion hallitus oli etukateen
hyvaksynyt emoyhtion tekeman sopimuksen, ja tytaryhtio oli
sittemmin myos alkanut soveltaa sopimusta itseaan sitovana.
Emoyhtio oli siis tytaryhtion edustajana solminut
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tyoehtosopimuksen, johon tytaryhtio tuli toisena osallisena
sidotuksi.

4.2.2 Eroaminen tyonantajayhdistyksesta

V¥ 62

Eroaminen tybehtosopimukseen sidotun yhdistyksen jasenyydesta
vapauttaa tyonantajan sopimuksen sitovuuspiirista, mutta vasta
sopimuskauden paatyttya. Eroamisen tavoitteena voi olla pyrkimys
siirtya soveltamaan toista tydehtosopimusta. Kaytannossa
jasenyydesta erotaan ja uuteen yhdistykseen liitytaan usein
sopimuskauden lopulla, jolloin ajatuksena on, etta yritys on heti
seuraavan sopimuskauden alusta lukien uuden tyoehtosopimuksen
piirissa. Talldin on otettava huomioon, etta useiden
tyonantajayhdistysten saantdjen mukaan eroaminen tulee voimaan
vasta maaraajan, normaalisti kuuden kuukauden, kuluttua
eroilmoituksesta.

Tyoehtosopimuksen sitovuuden lakkaamisen kannalta on
merkityksellista, etta eroaminen on tapahtunut maaraajassa ja
muutenkin asianmukaisesti. Talloin saattaa herata kysymys, voiko
jasenyyssuhteen ulkopuolinen taho, tassa tapauksessa
tyoehtosopimuksen tyontekijaosapuoli, vedota eroamisessa
sattuneeseen virheeseen.> Jos tydotuomioistuimessa kasiteltavassa
asiassa kanne perustuu siihen, etta tydonantaja on vaitetysta
eroamisesta huolimatta tydehtosopimukseen edelleen sidottu,
kysymys on viime kadessa tyoehtosopimuslain 4 §:n tulkinnasta.
Tallainen asia ei voine jaada sen varaan, etta tyonantajaliitto ja
yritys yksissa tuumin vain ilmoittavat eron tapahtuneen ja tulleen
voimaan.

TyOehtosopimussidonnaisuuden aikaansaamiseksi riittaa lain
mukaan, etta yritys on joko osallisyhdistyksen tai sen
alayhdistyksen jasen. Edella oli puhetta siita, etta yritys voi
kaytannossa olla jasenena kummassakin yhdistyksessa.
Tallaisessa kaksoisjarjestaytymisen tapauksessa sidonnaisuuden
lakkauttamiseksi ei vastaavasti riita, etta erotaan
jommastakummasta yhdistyksesta.
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Tapauksessa TT 2004:32 yritys oli eronnut vain alayhdistyksesta. Yritys
oli paattanyt hakeutua pois matkatoimistoalan tydehtosopimuksen
soveltamispiirista ja siirtya noudattamaan puhelinpalveluja koskevaa
tyoehtosopimusta. Tassa tarkoituksessa se oli eronnut
matkatoimistoalan tydnantajayhdistyksesta ja liittynyt jalkimmaista alaa
edustavaan, vasta perustettuun yhdistykseen. Kumpaankin
tyoehtosopimukseen osallisena oli kuitenkin sama tyonantajaliitto. Yritys
oli siten voinut tydehtosopimuslain 4 §:n sadanndsten mukaan tulla
sidotuksi kumpaankin tyoehtosopimukseen valittomasti
osallisyhdistyksen jasenyyden perusteella, eika jasenyydella liiton
alayhdistyksissa ollut talta kannalta merkitysta. Kun kavi ilmi, etta
molemmat tyoehtosopimukset soveltamisalansa puolesta soveltuivat
yrityksen harjoittamaan toimintaan, sopimusten valinen etusija jouduttiin
ratkaisemaan aikaprioriteettisaannon nojalla. Yritys jai sidotuksi entiseen
sopimukseen.

Tapauksessa TT 2005:126 asetelma oli painvastainen: yritys oli eronnut
muovituoteteollisuuden ja kemian tuoteteollisuuden tydehtosopimuksen
solmineesta tyonantajaliitosta ja liittynyt Teknologiateollisuus ry:hyn
paastakseen soveltamaan taman alan tydehtosopimusta. Yritys oli
kuitenkin jaanyt jaseneksi entisen tyonantajaliiton jasenyhdistykseen
Muoviteollisuus ry:hyn, joka tarjosi tyonantajapalvelujen ohella yrityksen
tarvitsemia elinkeinopoliittisia palveluja. Yritys ei ollut viela talla
perusteella vapautunut aiemmin noudattamansa tyoehtosopimuksen
alaisuudesta.

Jalkimmaisesta ratkaisusta ilmenee myos seikka, jota voitaisiin
kutsua yhdistysjdsenyyden jakamattomuuden periaatteeksi. Yritys
ei voi olla tydnantajayhdistyksen jasenena vain joidenkin
yhdistyksessa harjoitettavien toimintojen, kuten elinkeinopoliittisen
edunvalvonnan osalta.: Tyoehtosopimuksen sitovuutta voidaan
rajoittaa jonkin tallaisen perusteen nojalla ainoastaan sopimuksessa
olevan nimenomaisen maarayksen nojalla. Vastaava
jakamattomuuden periaate koskee myos yritysta itseaan: sekaan ei
voi olla tydnantajayhdistyksen jasenena "toisella jalalla” eli vain
joidenkin harjoittamiensa toimintojen osalta. Asiaa havainnollistaa
ratkaisu TT 2005:30. Perinteisesti sahkoasennusalalla toiminut
yritys oli halunnut kehittyvien teollisuusliiketoimintojensa osalta
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(mm. kunnossapito) erota sahkdasennusalaa edustavasta
tyonantajaliitosta ja siirtya toiseen liittoon ryhtyakseen
V 64

soveltamaan kunnossapitotoissa jalkimmaisen liiton solmimaa
tyoehtosopimusta. Tallainen osittainen eroaminen ei kuitenkaan
ratkaisun mukaan kaynyt painsa; yritys kokonaisuudessaan joko on
tai ei ole yhdistyksen jasen. Tyoehtosopimuslain kannalta
eroilmoitus oli vaikutukseton nimenomaan siita syysta, etta myos
sahkoasennustoimialan tydehtosopimus kattoi yrityksen uudet
kunnossapitotoiminnot ja sitoi yritysta edelleen. Vain aito
monialayritys voi harjoittamiensa erilaatuisten toimintojen osalta olla
samanaikaisesti jasenena useissa tyonantajaliitoissa ja talla
perusteella olla sidottuna eri tydehtosopimuksiin.

4.2.3 Toiminta tyoehtosopimuksen
soveltamisalalla

TyOehtosopimuslaissa ei ole nimenomaista saannosta siita, etta
tyonantajan on toimittava tydehtosopimuksen soveltamisalalla, jotta
sopimus olisi sita sitova. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta
Ruotsin lain mukaan tyoehtosopimus sitoo sen soveltamisalalla
sopimuksen tehneiden yhdistysten jasenia (medbestammandelagen
26.1 §). Kuitenkin myos Suomessa periaate ilmenee
tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentista. Saannodksen nojalla
tyonantaja on velvollinen noudattamaan tyoehtosopimusta sen
soveltamisalalla myos sopimuksen sitovuuspiirin ulkopuolella
olevaan tyontekijaan, joka tekee sopimuksessa tarkoitettua tyota.

MyoOs oikeuskaytannon ratkaisuissa on jo pitkaan ollut mainintoja
siita, etta tydehtosopimus sitoo vain yrityksia, jotka harjoittavat sen
soveltamisalan piiriin kuuluvaa toimintaa.+ Keskeisena
riitakysymyksena asia tuli esiin ratkaisussa TT 2004:25, joka koski
kuorma-autoalan ja Oljytuote- ja sailidautoalan tyoehtosopimusten
valista rajanvetoa. Kuljetusliikkeen toiminnan havaittiin kuuluvan
jalkimmaisen tyoehtosopimuksen piiriin, mutta yritys oli
jarjestaytynyt ensin mainitun sopimuksen solmineeseen
tyonantajaliittoon. Ratkaisun perusteluissa todettiin:
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V 65

"Kun kuorma-autoalan tydehtosopimus siten ei ole - - - soveltunut
Kuljetusliike Tarmo J. Hongiston harjoittamaan sailidautoliikenteeseen,
myoskaan yrityksen jasenyys Autoliikenteen Tyonantajaliitossa ei
tyotuomioistuimen kasityksen mukaan ole voinut laajentaa sopimuksen
soveltamista sen asiallisen soveltamispiirin ulkopuolelle jaavaan
toimintaan, joka tassa tapauksessa kuuluu toisen tyoehtosopimuksen
alaisuuteen. Tyoehtosopimuslain Iahtokohtana voidaan pitaa, etta
tydehtosopimus tulee sitovana noudatettavaksi vain sen soveltamisalan
piiriin kuuluvassa toiminnassa tai tyossa.”

Niin sanotun toimialaperiaatteen mukaisia tyoehtosopimuksia
sovellettaessa ratkaiseva merkitys on yrityksen p&éatoimialalla.
Toimialaperiaatteella tarkoitetaan vakiintuneesti sita, etta
tyoehtosopimusta sovelletaan Iahtokohtaisesti kaikkiin alan
yrityksissa tehtaviin toihin (ks. edella 2.3). Paatoimialan
tyoehtosopimusta sovelletaan talloin myos sellaisiin muihin
toimintoihin, jotka sinansa voisivat kuulua myos jonkin toisen
tyoehtosopimuksen piiriin. Tasta lahtokohdasta voidaan poiketa
lahinna kahden edellytyksen vallitessa. Kysymyksessa taytyisi
ensiksi olla yrityksen paaasiallisesta toimialasta selvésti poikkeava
foiminta, ja toiseksi sita harjoitetaan muusta toiminnasta erillaén
(esimerkkina lasitehtaan yhteydessa toimiva erillinen yleisokahvila,
KKO 1990:180). Jossakin tapauksessa on lisaksi katsottu, etta
yrityksen paatoimialasta poikkeavan toiminnan pitaisi olla joltisenkin
vakiintuneesti harjoitettua, jotta siihen voitaisiin soveltaa muuta
tyoehtosopimusta (TT 2009:89).

Jos taas harjoitettava toiminta ei ole yhtion paatoimialasta
poikkeavaa, tyOnantaja saa soveltaa paatoimialalleen solmittua
sopimusta myos niihin tyontekijoihin, jotka tydskentelevat muutoin
jonkin toisen tyoehtosopimuksen piiriin kuuluvissa tehtavissa. Tasta
esimerkkina voidaan mainita ratkaisussa TT 1996:48 esilla ollut
purkuty0, johon sinansa voitiin soveltaa seka maa- ja
vesirakennusalan etta talonrakennusalan tyoehtosopimusta.
Ratkaisun mukaan paaasiallisesti maarakennustoimintaa
harjoittavan yrityksen tyontekijan tekemaan purkutyohon oli
sovellettava maa- ja vesirakennusalan tydehtosopimusta
toimialaperiaatteen mukaisesti. Vastaava merkitys on yrityksen
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paatoimialalla ollut tapauksissa TT 2009:40, TT 2010:83, TT 2011:8,
TT 2012:9ja TT 2012:31.

Tyotuomioistuimen kaytannossa joudutaan tavan takaa
perehtymaan tyoehtosopimusten soveltamisalamaaraysten
tulkintaan ja siina

VY 66

yhteydessa usein ottamaan kantaa myos yritysten harjoittaman
toiminnan laatuun. Tama voi johtaa joskus tyolaisiin selvittelyihin;
nain esimerkiksi tapauksessa TT 2005:102, jossa oli ratkaistava,
kuuluvatko yrityksen harjoittamat kunnossapito-, prosessisahko-,
instrumentointi-, saattolammitys- ja rakennussahkotoiminnot
talotekniikka-alan sahkbasennustoimialan tyoehtosopimuksen vai
teknologiateollisuuden sahkoalantyontekijoiden tyoehtosopimuksen
piiriin. Kysymys on kuitenkin sinansa tavanomaisesta
tyoehtosopimusten maaraysten tulkinnasta. Erityispiirteena on ehka
se, etta tyoehtosopimusten soveltamisalamaaraykset ovat usein
vanhoja, mutta yritystoiminnan muodot ovat nopeasti muuttuvia.
Varsinkin jos tydehtosopimuksen 1 §:ssa todetaan vain, etta
"sopimusta sovelletaan tyonantajaliiton jasenyritysten ja sen
tyontekijoiden valisiin tyosuhteisiin”, tulkinnan kiinnekohdat ovat
niukat. Silloin joudutaan kiinnittamaan huomiota muun muassa
tybnantajayhdistyksen sdanndisté ilmeneviin jasenyyden
edellytyksiin (esim. TT 2005:14).

4.2.4 Liikkeen luovutus

Liikkeen luovutus on tyooikeudellinen kasite, joka tarkoittaa
tyonantajan vaihtumista liiketoiminnan tai sen osan siirtymisen
yhteydessa. Luovutuksessa asianomaiset tyontekijat siirtyvat
suoraan lain nojalla uuden tydnantajan palvelukseen entisin ehdoin.
Tata koskevat saannokset liikkeen luovutusta koskevine
maaritelmineen ovat tyosopimuslain 1 luvun 10 §:ss3, joka
puolestaan perustuu liikkeen luovutusta koskevaan direktiiviin
(2001/23/EY).

Liikkeen luovutuksen perussaantoa sovelletaan myos
tyoehtosopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymiseen. Kotimaisessa tydehtosopimuslaissa on jo vanhastaan
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ollut tata tarkoittava saannds, jossa puhutaan yrityksen haltijan
vaihdoksesta (5 §). Saannoksen mukaan oikeudet ja velvollisuudet,
jotka perustuvat edeltajaa sitoneeseen tyoehtosopimukseen,
siirtyvat yrityksen uudelle haltijalle. Vastaava saannés on myos
direktiivissa (3 artiklan 3 kohta).

Saannokset merkitsevat toisin sanoen sita, etta tydehtosopimus
sitoo luovutuksensaajaa tyoehtosopimuslaissa saadetyin tavoin.
Tahan ei vaikuta se, onko uusi tydnantaja jarjestaytymaton tai
jarjestaytyneena

Vv 67

ehka sidottu johonkin toiseen tydbehtosopimukseen. Tyontekijat
voidaan siirtaa uuden tyoehtosopimuksen piiriin vasta edellisen
sopimuksen paatyttya.

Direktiivi on antanut jasenvaltioille mahdollisuuden saataa, etta
tyoehtosopimuksen mukaisten ehtojen noudattaminen rajataan
vuoden pituiseksi maaraajaksi. Suomi ei kuitenkaan ole kayttanyt
hyvakseen tata optiota. Tydoehtosopimus pysyy siten liikkeen
luovutuksensaajaa velvoittavana koko jéljella olevan
sopimuskauden. Toinen asia on, etta yrityskohtainen tai muu
paikallinen sopimus saattaa olla luovutuksensaajan irtisanottavissa.
Ratkaisu TT 2003:69 koskee tallaisia irtisanomisenvaraisia
tulospalkkiosopimuksia. Luovutuksensaaja oli kuitenkin heti
luovutushetkesta lukien ja siis irtisanomisaikaa noudattamatta
lakannut noudattamasta sopimuksia. Yhtio tuomittiin taman vuoksi
hyvityssakkoon tyoehtosopimuksen tietensa rikkomisesta.

Sovellettava tydehtosopimus voidaan yritysjarjestelyn yhteydessa
vaihtaa myOs sopimalla asiasta sellaisten osapuolten kesken, joilla
on tahan tarvittavat valtuudet. Tapauksessa TT 2001:28 oli talla
tavoin voitu sopia yrityskohtaisen tydehtosopimuksen
lakkauttamisesta ja siirtymisesta noudattamaan uutta tyonantajaa
entuudestaan sitovaa, valtakunnallista tydoehtosopimusta.

4.3 Tyoehtosopimukseen sidotut
tyontekijat
4.3.1 Tyontekijan jarjestaytymisen merkitys
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Tyontekijayhdistykset ja niiden jasenina olevat tyontekijat ovat
tyoehtosopimukseen sidottuja vastaavalla tavalla kuin
tyonantajayhdistykset ja niiden jasenyritykset (tydehtosopimuslain 4
§ 1 mom.). Tasta seuraa tyontekijapuolelle paitsi oikeuksia, myos
erinaisia velvollisuuksia sen mukaan kuin tyoehtosopimuslain
muista saannoksista ilmenee (esim. tyontekijayhdistyksen
tyorauhavelvollisuus lain 8 §:n nojalla). Yksittaiselle sidotulle
tyontekijalle tydehtosopimuksella voidaan asettaa myO0s erilaisia,
esimerkiksi tyontekovelvollisuuden sisaltoon

Vv 68

liittyvia velvoitteita. Niiden tehosteena ei kaytannodssa sovelleta
tyoehtosopimuslain 7 §:n mukaista hyvityssakkoseuraamusta, joten
tyontekijan vastuuta on arvioitava lahinna tyésopimuksen
tayttamista koskevien tehosteiden kannalta.

Tyoehtosopimuksen soveltaminen sinansa ei kuitenkaan riipu siita,
ovatko tyontekijat sopimukseen sidottuja vai eivat. Muiden
edellytysten tayttyessa tyoehtosopimus tulee sovellettavaksi myos
kokonaan jarjestaytymattomiin tyontekijoihin ja toiseen
sopimukseen sidotun yhdistyksen jaseniin, jotka tekevat
tyoehtosopimuksessa tarkoitettua tyota (tyoehtosopimuslain 4 § 2
mom.). Viimeksi sanotusta on yhtena esimerkkina teoksessa
aikaisemmin selostettu kuntokeskuksen tapaus TT 2003:45. Siina
asianomaiset tyontekijat kuuluivat kilpailevaan tydehtosopimukseen
sidottuun yhdistykseen mutta oikea tyoehtosopimus maaraytyi
tydnantajan jarjestdytymisen mukaan. Adrimmaisessa tapauksessa
tyoehtosopimus voi tulla sovellettavaksi, vaikkei tydnantajan
palveluksessa ole yhtakaan sopimukseen osallisen tai muuten
sidotun tyontekijayhdistyksen jasenta. Nain oli tapauksissa TT
1996:93 ja TT 2006:5.

Se, etta tydehtosopimusta sovelletaan myds sen sitovuuspiirin
ulkopuolelle jaaviin tyontekijoihin, on palkansaajajarjestojen
nakokulmasta osin ristiriitainen asia. Yhtaalta nama tyontekijat
saavat "vapaamatkustajina” ilmaiseksi hyvakseen jarjestojen
edunvalvontatyon tulokset. Toisaalta suotavana ei pideta sitakaan,
jos tyOnantajat voisivat palkata jarjestaytymattomia tyontekijoita
halvemmin tyovoimakustannuksin. Tyoehtosopimukseen sidottu
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yhdistys ei tavallisesti vie yhdistykseen kuulumattoman tyontekijan
asiaa tyoehtosopimuksen mukaisiin erimielisyysneuvotteluihin ja
oikeuskasittelyyn.

Tyoehtosopimuksen soveltamista muihin kuin siihen sidottuihin
tyontekijoihin voidaan kuitenkin rajoittaa sopimukseen otettavalla
niin sanotulla jarjestbehdolla. Tasta lahemmin ks. esitysta jaksossa
4.4.

4.3.2 Tyontekijan ammatin ja tyotehtavien
merkitys

Tyoehtosopimuksen sitovuus edellyttaa kaikissa tapauksissa, etta
tyonantaja on sopimukseen sidottu jarjestaytymisensa ja
toimialansa puolesta, kuten aiemmin on esitetty. Vaikka nama
edellytykset tayttyisivat,

v 69

yksittainen tyontekija tai tyontekijaryhma saattaa kuitenkin jaada
sopimuksen sitovuuden ulkopuolelle, jos sopimus ei koske
kysymyksessa olevia tyotehtavia tai ammattia. Tyoehtosopimuksen
soveltamisala voi siis my0s tata kautta tulla sopimuksen
sitovuusperusteeksi.

Lahinna palvelualoilla solmitaan tyoehtosopimuksia, joiden
soveltamisala maaraytyy tyontekijan ammatin mukaan. Sen sijaan
niin sanotun toimialaperiaatteen mukaan solmitut
tyoehtosopimukset koskevat Iahtokohtaisesti kaikkia kyseisen alan
tyontekijatehtavia tuotannollisesta tyosta siivoukseen,
kunnossapitoon ja niin edelleen. Kuitenkin myos nailla aloilla
toimihenkiloihin sovelletaan omia sopimuksiaan.

Tyoehtosopimuksen sitovuutta koskeva ongelma muotoutuu naissa
tapauksissa tavanomaiseksi tulkintakysymykseksi siita, kuuluvatko
tyontekijan tyotehtavat tydehtosopimuksen
soveltamisalamaarayksen piiriin vai eivat. Vaihtoehtona voi tallGin
olla toinen tydehtosopimus, johon kanteen perusteena olevaa
sopimusta usein joudutaan vertaamaan. TyOnantaja saattaa olla
sidottu naista sopimuksista kumpaankin tai vain toiseen. Kysymys
on voinut olla vaikkapa siita, kuuluiko palomiesliittoon jarjestaytynyt
laakintavahtimestari-sairaankuljettaja tydoehtosopimuksessa
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tarkoitettuun operatiiviseen palo- ja pelastustoimen henkilostoon
(TT 2002:80), tai siita, tuliko matkatoimiston palveluksessa
laivasaattotyota tehneen toimihenkilon tyosuhteeseen soveltaa
matkatoimistojen toimihenkildiden tyoehtosopimusta (TT 1997:73).

Yhtena ratkaisukriteerina naissa tapauksissa on ollut se, minka
sopimuksen piiriin tyontekijan tyotehtavat péaasiallisesti kuuluvat.
Toisaalta tilapainen siirtyminen jonkin sopimuksen alaisiin tehtaviin
ei viela johda taman sopimuksen soveltamiseen:

mTT 2004:117. Tyonantaja oli lopettanut kuorma-autoalan
tydehtosopimuksen soveltamisen teollisuuden puhtaanapitotehtavissa
tyoskennelleiden tyontekijoiden tyOsuhteisiin ja alkanut soveltaa heihin
puhdistus- ja siivousalan tyontekijoita koskevaa tyoehtosopimusta.
Teollisuuden puhtaanapitotehtavissa tyoskennelleet henkilot olivat
paaasiassa tehneet puhdistus- ja siivousalan tyontekijoita koskevassa
tyoehtosopimuksessa tarkoitettua tyota. Tyonantaja oli siten voinut
ryhtya soveltamaan heidan tyosuhteisiinsa puhdistus- ja siivousalan
tyontekijoita koskevaa tydoehtosopimusta.

v 70

mTT 2008:31. Lehtoyhtion palveluksessa oleva lentoemanta oli tultuaan
raskaaksi siirtynyt tyoskentelemaan ennen aitiysloman alkamista
maapalvelun toimistotehtaviin, joita koski oma
toimihenkilosopimuksensa. Sopimusta ei kuitenkaan tullut soveltaa
lentoemantaan, joka vain valiaikaisesti oli siirtynyt maapalvelutehtaviin.
Kysymys oli oikeudesta toimihenkilosopimuksen mukaiseen aitiysloma-
ajan palkkaan.

Usein esiintyva tulkintakysymys koskee rajanvetoa saman alan
tybntekija- ja toimihenkilbsopimusten valilla. Ongelmaa ja sen
ratkaisuperusteita kuvaa seuraava tapaus:

mTT 2006:35. Sahalla puun vastaanottajana tyoskennelleen henkilon
tyotehtavat eivat olleet siina maarin vastuullisia ja itsenaista
harkintavaltaa sisaltaneita, etta niihin olisi tullut soveltaa toimihenkiloita
koskevaa tyoehtosopimusta mekaanisen metsateollisuuden
tyoehtosopimuksen asemesta.

Tyoehtosopimuksissa saattaa olla tallaisia tapauksia varten
erityisia, soveltamisalamaaraysta tasmentavia soveltamisohjeita.
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Nain oli ratkaisussa TT 2003:56, jossa erimielisyys koski
betoniaseman hoitajaan sovellettavaa tyoehtosopimusta. Esilla
olleissa sopimuksissa oli maarayksia ylarajanvedosta
toimihenkiloiden ja ylempien toimihenkiloiden valilla,
alarajanvedosta toimihenkiloiden ja tyontekijoiden valilla ja myos
sivurajanvedosta teknisten ja teollisuustoimihenkiloiden valilla.
Toimihenkilbihin ja ylempiin toimihenkilbihin sovellettavien
tyoehtosopimusten rajanvedosta on ollut paljon erimielisyyksia
(esim. TT 1997:67, TT 2004:66, TT 2005:110 ja TT 2008:51).

Edella selostettuihin asetelmiin voi liittya myos hankalia
palkansaajajarjestojen valisia liittorajariitoja. Oikeusriitoina ne on
kuitenkin tuotava ratkaistavaksi tyonantajaliittoon kohdistettuina,
tyoehtosopimuksen soveltamisalamaarayksen tulkintaa koskevina
vahvistuskanteina. Kaksi palkansaajajarjestoa ei siis voi keskenaan
kayda oikeutta tallaisesta asiasta. Kaytannossa todellista riita-
asetelmaa vastaavaan prosessuaaliseen asetelmaan paastaan
kuitenkin silla tavoin, etta jarjesto B ilmoittautuu
oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 8 ja 10 §:ssa tarkoitetuksi
véliintulijaksi jutussa, jonka jarjesto A on nostanut tyonantajaliittoa
vastaan. Nain jarjesto B voi vastaajan myotapuolena vaatia, etta
asianomaisiin tyontekijoihin on sovellettava jarjeston B

v

solmimaa tydehtosopimusta jarjeston A kanssa solmitun
sopimuksen sijasta (TT 1989:100).

Tyomarkkinakeskusjarjestot STTK:ta lukuun ottamatta ovat
solmineet vuonna 2008 sopimuksen konsiliaatiomenettelysta
sopimus- ja liittorajariitojen ehkaisemiseksi ja vapaaehtoiseksi
ratkaisemiseksi.s Menettelylla seurataan ja ennakoidaan sopimus-
ja jarjestorajojen muutoksia ja pyritaan ehkaisemaan
ongelmatilanteiden karjistymista. Menettelya hoitavat
seurantaryhma ja erityiset konsiliaattorit, jotka voivat selvittaa
syntynytta ongelmatilannetta ja pyydettaessa antaa siihen
suositusluonteisen ratkaisuehdotuksen. Konsiliaatiomenettely ei ole
toistaiseksi saanut kovin suurta vaikuttavuutta.
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4.4 Sitovuuspiirin rajoittaminen —
jarjestoehto

Tyoehtosopimuksen sitovuuden yleisia edellytyksia sovelletaan
tyoehtosopimuslain 4 §:n 3 momentin mukaan vain, jos
tyoehtosopimuksessa itsessaan ei ole rajoitettu sen sitovuuspiiria.
Koko pykala koskee tyoehtosopimuksen henkilbllista vaikutuspiiria,
joten siita on sitovuuden rajoittamisessakin kysymys. Toinen asia
on, etta tyoehtosopimuksen asiallista soveltamisalaa voidaan
maarittaa laadullisin perustein, jotka tyypillisesti liittyvat
jasenyritysten harjoittamaan toimintaan tai asianomaisten
tyontekijoiden tyotehtaviin.

Sitovuuspiirin rajoituksina kaytetaan ehka yleisimmin jérjestéehdon
sisaltavia lausekkeita, joiden mukaan tyoehtosopimusta sovelletaan
vain osallisena olevan tydntekijéliiton jaseniin, ei siis
jarjestaytymattomiin tai muuhun ammattiliittoon kuuluviin
tyontekijoihin.e Hiukan vahemman rajoittava jarjestdehto voidaan
muotoilla siten, etta kollektiivisopimusta

v 72

sovelletaan vain sopimukseen sidottujen jarjestojen jaseniin ja
Jarjestaytymattomiin tydntekijbihin, mutta ei sopimuksen
ulkopuolisen jarjeston jaseniin. Talla tavoin laadittu maarays
sisaltyy kunnalliseen paasopimukseen ja kuuluu nain:

17 § Sopimuksen soveltamisalan rajoittaminen

Jos osa paasopijajarjestoista allekirjoittaa virka- tai tydoehtosopimuksen
osan neuvotteluihin osallistuneista jarjestoista jaadessa sopimuksen
ulkopuolelle, sopimuksen ulkopuolelle jaaneen jarjeston ja sen
alayhdistyksen jaseniin ei sovelleta edella mainitun virka- tai
tyoehtosopimuksen maarayksia, jollei erikseen toisin sovita.

Jarjestoehdolla voi olla merkitysta tydehtosopimuksen
valintaperusteena yksittaisten, eri ammattiliittoihin kuuluvien
tyontekijoiden kohdalla. Kysymys voi olla alasta, jolle
tyonantajapuoli tekee sopimuksen myos toisen ammattiliiton
kanssa. Kunnallisen paasopimuksen maarayksella haluttaneen
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kuitenkin ehkaista tallaista kehitysta ja siis pitaa kaikki
paasopijajarjestot saman sopimuksen piirissa.

Selostettu sitovuuspiirin rajaus joka tapauksessa syrjéayttééa
tybehtosopimuslain 4.2 §:n sddnnbksen siita, etta tydnantaja on
velvollinen soveltamaan tyoehtosopimusta myos niihin
tyontekijoihin, jotka tekevat sopimuksessa tarkoitettua ty6ta mutta
jaavat sopimuksen sitovuuden ulkopuolelle. Nain on myos
virkaehtosopimuslakien 5 §:n saannosten mukaan. Samaa tyota
tekevat tyontekijat voivat siten tulla eri tydehtojen piiriin.

Naita jarjestoehdon vaikutuksia voidaan lahemmin tarkastella sen
mukaan, koskeeko kollektiivisopimuksen ulkopuolelle rajattuja
tyontekijoita jokin toinen kollektiivisopimus vai ei. Yksinkertaisessa
perustapauksessa tallaista toista tyoehtosopimusta ei ole. Talloin
tyonantaja voi hanta sitovan tyoehtosopimuksen estamatta sopia
muunlaisista tyosuhteen ehdoista tyoehtosopimuksen ulkopuolelle
rajattujen tyontekijoiden kanssa. Sama koskee tyosuhteen ehtojen
maaraamista muullakin tavoin, kuten yksipuolisesti. Nain asia on
nimenomaan todettu virkaehtosopimuslakien 5 §:n sdannoksissa.
Voi my0s olla, etta ulkopuolelle rajattujen tyontekijoiden tyoehdot
maaraytyvat aikaisemman, myos heita koskeneen
kollektiivisopimuksen jalkivaikutuksen perusteella (tallainen ol
asetelma virkaehtotapauksessa KHO 1985 Il 36).
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Toiseksi voidaan tarkastella tapausta, jossa tydnantajaa sitoo
sanokaamme jarjeston A kanssa ensin tehty tydehtosopimus (a) ja
jarjeston B kanssa sen jalkeen tehty toisensisaltdinen mutta samaa
tyota koskeva tyoehtosopimus (b). llman jarjestdoehtoa
tyoehtosopimus (a) syrjayttaa sopimuksen (b) ja tulee
sovellettavaksi kaikkeen yrityksessa tai laitoksessa tehtavaan,
myo0s jarjeston B jasenten tekemaan kyseisen alan tyohon. Tama
johtuu tyoehtosopimuslain 4.3 §:ssa (ja vastaavasti
virkaehtosopimuslaeissa) saadetysta aikaprioriteettisdannésta,
jonka mukaan erisisaltoisten tyoehtosopimusten kollisiotilanteessa
etusijan saa aikaisemmin tehty sopimus (aikaprioriteettisaanndosta
ks. tarkemmin esitysta seuraavassa jaksossa 4.5). Jos aikaisemmin
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tehdyssa tydehtosopimuksessa (a) kuitenkin on jarjestoehto,
sopimuksen ulkopuolelle rajattujen tyontekijoiden tydehdoista
voidaan myohemmin tehda toisensisaltoinen tyoehtosopimus.

Jalkimmainen tyoehtosopimus (b) voi siis tulla sovellettavaksi
yrityksessa ylipaansa vain silloin, kun aiemmassa sopimuksessa (a)
on jarjestoehto. Mikali myds jalkimméisessé sopimuksessa (b) on
jarjestoehto, ei silla yleensa nayttaisi olevan tassa asetelmassa
merkitysta. Se voi, lausekkeiden muotoilusta riippuen, vaikuttaa
enintaan niiden tyontekijoiden asemaan, jotka eivat kuulu
kumpaankaan jarjestoon A tai B. Vaikka sopimuksessa (b) ei olisi
jarjestoehtoa, aikaisemman sopimuksen piiriin kuuluvat jarjesto A:n
jasenet eivat voi vaatia myohemman sopimuksen mukaisten,
kenties edullisempienkaan ehtojen soveltamista. He eivat voi
vedota tyoehtosopimuslain 4.2 §:n saannokseen
tyoehtosopimuksen ulkopuolella olevien tyontekijoiden oikeudesta
sopimuksen mukaisiin ehtoihin. Saannosta ei ole tarkoitettu kahden
tyoehtosopimuksen valisen kollision ratkaisuperusteeksi, vaan
sellaisena perusteena on seuraavassa momentissa saadetty
aikaprioriteetti. Taman saannoksen mukaan edellisessa
momentissa saadettya samojen tydehtojen turvaa ei sovelleta, jos
osapuolet ovat sidottuja aikaisempaan, toisin ehdoin tehtyyn
tyoehtosopimukseen. Aikaprioriteetin nojalla tyonantaja voi siis
soveltaa jarjestd A:n jaseniin aikaisempaa sopimusta (a) rippumatta
siita, onko myohemmassa sopimuksessa (b) jarjestdoehto vai ei. —
Naita ehka vahan hankalia erittelyja konkretisoin aivan pian
kaytannon esimerkkitapauksen avulla.

TyO- ja virkaehtosopimuslakien mukaan on siis mahdollista, etta
samaa tyota tekeviin sovelletaan jarjestoehdon perusteella erilaisia
tyoehtoja.

Vv 74

Lopputulos voi olla ongelmallinen tyontekijoiden yhdenvertaista
kohtelua koskevien muiden lainsaannosten kannalta.

Tyo6sopimuslain 2 luvun 2 §:ssa saadetaan tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun velvoitteesta, minka lisaksi syrjinta muun
muassa ammattiyhdistyksen jasenyyden perusteella on erikseen
kielletty. Samanlaiset saannokset on valtion virkamieslaissa (11 §)
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ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (12 §) seka
syrjintakiellon osalta yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa.
Tasapuolisuudesta poikkeava kohtelu voidaan kuitenkin sallia, jos
tyonantajalla on siihen hyvaksyttava peruste. Hyvaksyttavana
voidaan pitaa erilaista kohtelua tiettyna siirtymakautena tai muiden
tapauskohtaisesti arvioitavien olosuhteiden perusteella. Erilaisessa
kohtelussa ei kuitenkaan voida menna esimerkiksi niin pitkalle, etta
jokin rajallinen resurssi, kuten tyouralla eteneminen tai
koulutukseen paasy, varattaisiin yksinoikeudella vain sopimukseen
sidotuille tyontekijoille.” Yhdenvertaisuuslain 7 §:n mukaan valiton
syrjinta voidaan oikeuttaa viela rajatumpien perusteiden nojalla.

Havainnollinen esimerkki jarjestdehdon vaikutuksista on vuoden
2007 Tehy-ratkaisu jalkiselvittelyineen. Sairaanhoitajia ja muuta
korkeasti koulutettua hoitohenkilostoa edustava Tehy ry lahti —
poliitikkojen vaalilupausten siivittamana — hakemaan kunta-alan
sopimusneuvotteluissa jasenistonsa palkkoihin tuntuvaa
tasokorotusta. Kun muiden jarjestojen neuvottelema ratkaisu ei
tyydyttanyt Tehya, sita edustava paasopijajarjestd TNJ ry jai
1.10.2007 hyvaksytyn sopimusratkaisun (KVTES 2007-2009)
ulkopuolelle. Paasopijajarjestoon kuuluva toinen hoitoalan liitto
Super ry liittyi ratkaisuun erillissopimuksella. Tehy sen sijaan jatkoi
tavoitteidensa ajamista ja ilmoitti vaatimustensa tukemiseksi
joukkoirtisanoutumisen uhan. Kun tyoriitaa ei saatu soviteltua ja
tyotaistelu olisi toteutuessaan aiheuttanut vaaraa sairaalapotilaiden
hengelle ja terveydelle, eduskunta saati kiistellyn potilasturvalain
(laki potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon
tyotaistelun aikana 1027/2007). Sen

vV 75

nojalla olisi tyostaan irtisanoutuneita hoitajia voitu maarata
hoitotydohon tarvittaessa sakon uhalla. Lakia ei kuitenkaan lopulta
tarvinnut soveltaa kaytantoon, koska valtakunnansovittelijan
esityksesta asetettu erityinen sovittelulautakunta sai aikaan
sovintoehdotuksen, jonka tyoriidan osapuolet hyvaksyivat
19.11.2007. Tama niin sanottu Tehy-poytakirja koski vain Tehyn
jasenia ja takasi heille joiltakin osin korkeammat palkankorotukset
kuin KVTES:ssa oli sovittu.
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Tehy-poytakirja johti siis hoitoalan palkkojen eriytymiseen sen
mukaan, kuuluiko henkilosto Tehyyn vai alan muihin jarjestoihin.
Tama johti yhdenvertaisuuden rikkomista koskeviin kanteluihin,
jotka apulaisoikeuskansleri ratkaisi 11.1.2010 antamillaan
paatoksilla. Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa oli rikottu
perustuslain 6.2 §:ssa ja yhdenvertaisuuslain 6.1 §:ssa saadettya
syrjintakieltoa, kun sopimusta solmittaessa sen sitovuuspiiri oli
rajoitettu Tehyn jaseniin ja tasta oli seurannut palkkaeroja samaa
tyota tekevien kesken. Sopimuksen soveltamispiirin rajoitus
katsottiin yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon vastaiseksi.
Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
sovittelulautakunnan jasenena ollut tasa-arvovaltuutettu seka
Kunnallinen tyomarkkinalaitos olivat menetelleet
yhdenvertaisuuslain vastaisesti virkatoiminnassa.

Voidaan kuitenkin epailla, ovatko apulaisoikeuskanslerin kannanotot
perustuneet tyo- ja virkaehtosopimuslakien oikeaan tulkintaan.
Joutuivatko hoitoalan tyontekijat eripalkkaiseen asemaan
Tehypoytakirjaan otetun jarjestoehdon perusteella? Kasitykseni
mukaan eivat joutuneet, vaan jarjestéehto on painvastoin ollut asian
kannalta merkitykseton. Viittaan jarjestoehdon vaikutuksista
aikaisemmin esitettyyn.

Jarjestoehto sisaltyi tassa tapauksessa seké aikaisemmin tehtyyn
KVTES:iin ettd Tehy-poytakirjaan.s KVTES:n jarjestdoehto on ollut
edella jo mainittu kunnallisen paasopimuksen 17 §, johon KVTES:n
allekirjoituspoytakirjassa viela erikseen viitattiin. Tyoehtojen
eriytyminen kavi mahdolliseksi siita syysta, etta KVTES:n osapuolet
itse ottivat

vV 76

sopimukseen jarjestoehdon, jonka vaikutuksesta sopimuskenttaan
jai kuvaannollisesti sanoen "Tehyn mentava aukko”. Tassa
asetelmassa ei myohemmin tehdyn Tehy-poytakirjan henkilollisen
soveltamisalan rajauksella ole ollut merkitysta. Vaikka rajausta ei
olisi ollut, poytakirjaa ei olisi voitu soveltaa muihin jarjestoihin
kuuluviin hoitoalan tyontekijoihin, koska he, samoin kuin
kuntatyOnantaja, olivat sidottuja aikaisempaan, toisin ehdoin tehtyyn
sopimukseen, KVTES:iin. Mikaan Tehyn kanssa tehty
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kollektiivisopimus ei olisi tyo- ja virkaehtosopimuslakien perusteella
voinut velvoittaa KVTES:iin sidottuja kuntia maksamaan Tehyyn
kuulumattomille hoitajille jo sovittua korkeampia palkkoja. Tehy-
ratkaisun yhteydessa olisi siis eripalkkaisuuden syntyminen voitu
valttaa vain siten, etta Tehylle olisi tarjottu samoja palkankorotuksia,
joista muiden jarjestojen kanssa oli jo sovittu. Syksyn 2007
tilanteessa tama tuskin olisi onnistunut muuten kuin panemalla
taytantoon potilasturvalaki kaikessa ankaruudessaan.
Sovittelulautakunnan ratkaisuehdotuksella pakkokeinot voitiin
kuitenkin valttaa. Tasta tosin seurasi kysymys eripalkkaisuudesta,
mutta ongelman alkupera ei ole sovintoratkaisun jarjestoehdossa.

Myoskaan jarjestbehtoa sinénsé ei voitane pitaa syrjivana, kuten
apulaisoikeuskanslerin paatoksessa katsottiin, eika lauseke
sellaisenaan ole tydehtosopimuksen maarayksena mitaton.s
Mahdollinen syrjinta voidaan todeta vasta sitten, kun nahdaan,
miten kollektiivisopimuksen ulkopuolelle jaavaa henkildstoa
tyOpaikalla kohdellaan. Tyonantajalla on mahdollisuus muullakin
tavoin jarjestaa henkilostolle samantasoiset edut niin, ettei mitaan
syrjivia vaikutuksia realisoidu. Edut voivat maaraytya eri perustein
eri asetelmissa, joita on aikaisemmin kuvattu. Syrjintakysymysten
pohdinta enemmalti ei kuitenkaan enaa kuulu taman esityksen
yhteyteen.

Tyoehtosopimuksen sitovuuspiiria voidaan rajoittaa paitsi
jarjestoehdolla myéds tybnantajaa koskevien perusteiden mukaan.
Maaraysten tarkoitusperat ja kaytettavat tekniikat voivat vaihdella.
Sopimuslausekkeella voidaan varautua esimerkiksi
tyoehtosopimusten yhteensattumatilanteisiin. Yhtena esimerkkina
tasta on tydehtosopimuksen soveltamisalamaaraykseen sisaltyva
toissijaisuuslauseke.

v 77

Sellaisen mukaan tyoehtosopimuksen soveltamispiiriin eivat kuulu
jasenyritykset, jotka ovat myos toisen tyonantajaliiton jasenia.
Toissijaisuuslauseke voidaan tietenkin ottaa vain siihen
tyoehtosopimukseen, jonka on maara vaistya kollisiotilanteessa.
TyOehtosopimuksen osapuolet eivat voi patevasti maarata, etta
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sopimus saisi etusijan suhteessa johonkin toiseen, eri osapuolten
valilla tehtyyn sopimukseen.

Toisena esimerkkina on irtisanomislauseke. Tapauksessa TT
2002:45 valtakunnallinen tydehtosopimus sisalsi maarayksen, jonka
mukaan jasenvarustamo (ja vastaavasti tyontekijayhdistys) saattoi
irtisanoutua tyoehtosopimuksen maarayksista tietylla aluksella
tehtavan tyon osalta. Nain oli asiassa tapahtunutkin, ja varustamo
oli solminut aluskohtaisen sopimuksen toisten tyontekijayhdistysten
kanssa. Tyotuomioistuimessa irtisanomislauseketta pidettiin
maarayksena, jolla tydehtosopimuksen sitovuuspiiria oli mahdollista
rajoittaa tyoehtosopimuslain 4 §:n 3 momentin mukaisesti. Tallainen
ratkaisumalli osoittaa, etta tydehtosopimuksella voidaan myos
delegoida kelpoisuus sitovuuspiirin rajoittamiseen pelkastaan
sidotulle osapuolelle, tassa tapauksessa jasentyonantajalle.

4.5 Kilpailevien tyoehtosopimusten
valinen etusija

Suomalaisessa tyomarkkinajarjestelmassa niin tyonantajat kuin
tyontekijatkin ovat yleisesti jarjestaytyneet valtakunnallisiin liittoihin,
joiden solmimien tyoehtosopimusten piirissa on valtaosa
palkansaajista. Tassa asetelmassa ei helposti synny toistensa
kanssa paallekkaisia, kilpailevia tyoehtosopimuksia, kun
rinnakkaisia jarjestojakaan ei useasti toimi samalla alalla.

Joskus voi kuitenkin kayda niin, etta samaan toimintaan, jota
yrityksessa tai sen yksikdssa harjoitetaan, nayttaa soveltuvan
useampi kuin

v 78

yksi tyoehtosopimus. Niiden valinen kilpailutilanne aktualisoituu
esimerkiksi silloin, kun tydnantaja on jasenena kummankin
sopimuksen solmineessa tyonantajaliitossa. Ongelmat ajoittuvat
tyypillisesti siirtymavaiheeseen, jossa yritys on vaihtamassa
tyonantajaleiria. Tyonantajan nakdkulmasta voidaan asettaa
kysymys, milla edellytyksilla yritys voi vaihtaa tyoehtosopimuksen
toiseen sopimukseen, jonka se katsoo itselleen syysta tai toisesta
edullisemmaksi. Tyontekijapuolella taas ymmarrettavasti kannetaan
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huolta siita, etteivat tydehdot huonone. Kilpailevien sopimusten
asetelma voi toisaalta olla seurausta myos tyontekijapuolen
painostuksesta. Talldin vastakkain ovat tyypillisesti valtakunnallinen
tyoehtosopimus ja toisensisaltoinen yrityskohtainen jarjestely, jonka
noudattamista tyontekijaliitto on vaatinut.

Tyoehtosopimusten valinen valinta saattaa joskus ratketa edella jo
kasiteltyjen sitovuuden yleisten ja erityisten edellytysten perusteella,
esimerkiksi jos toinen esilla olevista sopimuksista ei lopulta
sovellukaan tyonantajan harjoittamaan toimintaan. Viimesijainen
valintaperuste on kuitenkin aikaprioriteettisdanté. Muutoin sitovaa
tyoehtosopimusta ei saannon mukaan sovelleta, jos tyonantaja on
sidottu aikaisempaan, toisin ehdoin tehtyyn tydoehtosopimukseen
(tyoehtosopimuslain 4 §:n 3 mom.). Aikaprioriteettisaantoa
havainnollistaa seuraava ratkaisu:

mTT 2007:54. Linja-autoliikennetta harjoittava yhtio oli solminut
henkilostoaan koskevan yrityskohtaisen tydehtosopimuksen eraiden
palkansaajajarjestdjen kanssa. Lisaksi yhtio oli jasenena
tyonantajaliitossa, joka oli solminut valtakunnallisen linja-
autohenkilokunnan tyoehtosopimuksen.

Tydehtosopimusten valinen etusija maaraytyi tydehtosopimuslain 4 §:n 3
momentin nojalla, ja sovellettavaksi tuli aikaisemmin allekirjoitettu
yrityskohtainen sopimus. Yhtio ei siten ollut velvollinen perimaan
tyontekijoiden ammattiyhdistysjasenmaksuja myohemmin tehdyn
valtakunnallisen tyoehtosopimuksen mukaisesti.

Aikaprioriteettisaantoa tarvitaan vain, jos kaksi samaan tyohon
soveltuvaa tydehtosopimusta ovat keskenaan ristiriidassa. Mitaan
valintaa ei tarvitse tehda, jos tydehtosopimuksia voidaan soveltaa
rinnakkain. Esimerkiksi valtakunnallisen tyoehtosopimuksen nojalla
tehty paikallinen sopimus tavallisesti taydentaa
viitetyoehtosopimusta joutumatta sen kanssa ristiriitaan. Ristiriitaan
ei jouduta myoskaan, jos

v 79

ensimmaisessa sopimuksessa on jérjestéehto ja jalkimmainen
sopimus koskee vain henkilostoa, joka on jarjestoehdolla rajattu
ensimmaisen sopimuksen soveltamispiirin ulkopuolelle.
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Jos sen sijaan esimerkiksi paikallisella tydehtosopimuksella on
ylitetty viitetydehtosopimuksessa annetut poikkeamisvaltuudet,
ollaan ristiriitatilanteessa. Talloin paikallinen sopimus, vaikka se
tayttaisi itsenaisenkin tydehtosopimuksen tunnusmerkit,
myohemmin tehtyna sopimuksena on talta osin tehoton ja
viitetyoehtosopimus saa siihen nahden etusijan.«

Ristiriitaan yleensa joudutaan, jos valtakunnallinen ja paikallinen
tyoehtosopimus ovat kokonaan eri alojen sopimuksia. Tallainen
asetelma voi syntya esimerkiksi, jos yritys on siirtynyt toiseen
tyonantajaliittoon tai osa sen toiminnoista on ulkoistettu toiseen liittoon
kuuluvan yrityksen hoidettavaksi ja toimintaan on alettu soveltaa tuon
alan tydehtosopimusta (a) mutta tyontekijaliitto vaatii — kenties
painostustoimin — yrityskohtaista sopimusta (b) solmittavaksi toisin
ehdoin. Liitto esimerkiksi haluaa, etta tyontekijoille palautetaan
"alkuperaisen” tyoehtosopimuksen mukaiset edut. Myohempana
sopimuksena yrityskohtainen tydehtosopimus ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti voi tulla laillisesti sitovaksi.

Kollisio voitaneen kuitenkin valttaa, jos yrityskohtaisen sopimuksen
osapuoliksi saadaan mukaan ensiksi solmitun tydehtosopimuksen (a)
osapuolet. Talla tavoin meneteltiin, kun tyorauhatapauksessa TT
2008:46 esilla ollut tyodriita sovittiin. Samat sopijapuolet voivat toisin
sanoen aikaprioriteettisaannosta huolimatta saattaa voimaan uuden,
aikaisemmasta poikkeavan tyoehtosopimuksen. Asia voidaan hahmottaa
tai nimenomaisesti sopia siten, etta aikaisemman sopimuksen
soveltamisalaa rajoitetaan myohemman hyvaksi. Tama nakokulma
tulikin esiin ratkaisun TT 1972:60 perusteluissa. Kun Kilpailevat
tyoehtosopimukset oli tehty samojen liittojen valilla, sopimusten valista
etusijaa ei jutussa ratkaistu aikaprioriteettisaannon nojalla.

v 80

Tavanomaisessa tyoehtosopimusten valisessa kilpailuasetelmassa
vastakkain ovat ainakin osittain eri osapuolten valiset
tyoehtosopimukset, jolloin siis etusijan saa aikaisempi sopimus.
Mutta mita tarkoitetaan aikaisemmalla tyoehtosopimuksella?
Oikeuskaytannossa jutun osapuolet ovat saattaneet kumpikin
vedota aikaprioriteettisaantoon mutta jaada erimieliksi siita, milla
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tavoin aikaprioriteetti maaraytyy. Voidaan pitaa silmalla useitakin
ajankohtia, esimerkiksi seuraavia:

- neuvottelutuloksen saavuttamisen hetki,
- sopimuksen allekirjoitushetki,
- sopimuksen voimaantulohetki.

Yleisten oikeustoimiopillisten saantojen mukaan ja
tyoehtosopimusta koskevien erityisten muoto- ym. vaatimusten
perusteella ratkaisevana on pidettava hetkea, jolloin sitova sopimus
on lopullisesti syntynyt. Tyotuomioistuimen kaytannossa
merkittavana on pidetty tyoehtosopimuksen allekirjoituspéivaa.=
Voimaantulohetkella ei ole ollut asiassa merkitysta — ei silloinkaan,
kun tydehtosopimus on tullut voimaan taannehtivasti jostakin
sopimuksen allekirjoitushetkea aikaisemmasta ajankohdasta lukien.

Toisaalta allekirjoitushetkikaan ei ole kaikissa tapauksissa lopullinen
tyoehtosopimuksen sitovaksi tulemisen ajankohta. Edella viitatuissa
oikeustapauksissa tyonantaja on ollut jo ennen tyoehtosopimusten
allekirjoittamista sopimukset solmineiden tyonantajaliittojen jasen.
Siten kaikki tydehtosopimuksen sitovuuden edellytykset ovat olleet
kasilla tydehtosopimuksia allekirjoitettaessa. Tapauksessa TT
2005:102 olosuhteet kuitenkin olivat toiset. Sahkdasennustoita
koskevista kilpailevista tyoehtosopimuksista toinen,
teknologiateollisuuteen solmittu niin sanottu "punainen kirja” ol
allekirjoitettu joulukuussa ennen talotekniikka-alan “sinista kirjaa”.
TyOnantaja oli kuitenkin sinista kirjaa allekirjoitettaessa ollut
asianomaisen tyonantajaliiton pitkaaikainen jasen, kun taas
punaisen Kirjan allekirjoittaneen tydnantajaliiton jaseneksi yritys oli
hyvaksytty vasta allekirjoitusten jalkeen tammikuussa.
Tyotuomioistuimen mielesta oli perusteltua tulkita
tyoehtosopimuslain

Vv 81

4 §:n 3 momenttia sen sanamuodonkin nojalla siten, etta
lainkohdassa tarkoitettu etusija kuului sille tydehtosopimukselle,
joka aikaisemmin tulee tyonantajaa sitovaksi. MyOs asialliset syyt
puolsivat sita, ettei aikaprioriteettiin perustuvaa etusijaa voitu
saavuttaa taannehtivasti sen jalkeen kun toinen tyéehtosopimus
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(sininen kirja) oli jo tullut tydnantajaa sitovaksi. Taman mukaan
aikaprioriteetti edellyttaa — jarjestojen valilla tehdyissa
tyoehtosopimuksissa — paitsi tydehtosopimuksen allekirjoittamista,
myos tyonantajan jasenyytta sopimuksen solmineessa
tyonantajayhdistyksessa. Selostetussa tapauksessa nama
edellytykset olivat ensin tayttyneet sinisen kirjan kohdalla sen
allekirjoituspaivana.

Aikaprioriteettisaannon sisalloksi voidaan siten tiivistaa, etta
tyonantajaa muuten sitovien tydehtosopimusten ollessa keskenaan
ristiriidassa etusija annetaan sille sopimukselle, jonka kohdalla
sitovuuden kaikki edellytykset ovat ensin téyttyneet. Yleensa tama
tarkoittaa aikaisemmin allekirjoitettua tydehtosopimusta, mutta
joskus tilanne voi siis olla toinenkin.

4.6 Virkaehtosopimuksen sitovuus

Virkaehtosopimusten sitovuudesta saadetaan
virkaehtosopimuslakien 5 §:n saannoksissa, jotka hyvin pitkalle
vastaavat tyoehtosopimuslain saannoksia. Nain ollen voidaan
yleisesti viitata siihen, mita sitovuuskysymyksista on edellisissa
jaksoissa selostettu tydehtosopimusta kasiteltaessa.
Virkaehtosopimusjarjestelman keskitetyista piirteista kuitenkin
johtuu, etta monet yksityissektorilla esiin nousevat, esimerkiksi
yritysten toimialaan liittyvat kysymykset eivat ole merkityksellisia
julkiyhteisoissa. Valtion, kunta-alan ja kirkon yleiset virka- ja
tyoehtosopimukset sitovat kaikkia asianomaisia tyonantajayhteisoja
ja saantelevat kaytannossa kaikkea niissa tehtavaa tyota.

Valtion virkaehtosopimukseen on osallisena sidottu
tyonantajapuolelta valtio yhtenaisena oikeushenkilona. Nain on
myos silloin, kun virkaehtosopimuksen on allekirjoittanut
hallinnonalan neuvotteluviranomainen. Valtion liikelaitosta
koskevaan virkaehtosopimukseen

Vv 82
on kuitenkin osallisena sidottu sopimuksen tehnyt
tyonantajayhdistys tai liikelaitos. Tyonantajayhdistyksen tekemaan

sopimukseen on muuten kuin osallisena sidottu asianomainen
liikelaitos.
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Kunnalliseen virkaehtosopimukseen on tyonantajapuolelta
osallisena sidottu sopimuksen tehnyt Kunnallinen tyébmarkkinalaitos
ja kirkon tyoehtosopimukseen vastaavasti Kirkon tyémarkkinalaitos.
Pelkastaan sidottuja ovat kunnat, kuntayhtymat ja kunnalliset
keskusjarjestot seka vastaavasti seurakunnat ja
seurakuntayhtymat. Jos yksittainen kunta tai seurakunta on
tyomarkkinalaitoksen valtuuttamana solminut virkaehtosopimuksen,
sopimus on pelkastaan tata julkisyhteis6a tyonantajapuolelta sitova.

Palkansaajapuolella virkaehtosopimuksiin ovat sidottuja
sopimuksiin osalliset virkamiesyhdistykset, perustapauksessa
paasopijajarjestot. Samalla tavoin sopimus sitoo siihen jalkeenpain
osallisten suostumuksella yhtyneita jarjestoja. Pelkastaan sidottuja
ovat osallisyhdistysten alayhdistykset yhdessa tai useammassa
asteessa. Toisin kuin tydehtosopimuslain mukaan, ylayhdistyksesta
eronnut jasenyhdistys pysyy sopimukseen sidottuna sopimuksen
paattymiseen asti.

Lopulta virkaehtosopimukseen sidottuja ovat ne yksittaiset
virkamiehet, jotka ovat tai ovat olleet sopimukseen sidotun
yhdistyksen jasenia. Useissakin ratkaisuissa on katsottu, ettei
virkamies ole vapautunut sopimukseen otetun tydorauhalausekkeen
mukaisesta tyorauhavelvollisuudesta eroamalla sopimukseen
sidotusta yhdistyksesta kesken sopimuskauden (esim. TT 1998:16
ja TT 1998:43). Tassa yhteydessa voidaan kuitenkin mainita, etta
valtion virkaehtosopimukset eivat koske niin sanottuja
tyonantajavirkamiehia, vaan heidan palkkauksestaan ja muista
taloudellisista eduistaan maaraa valtiovaranministerio (valtion
virkaehtosopimuslain 2.4 ja 5.4 §).

Virkaehtosopimusten sitovuuspiiria voidaan rajoittaa esimerkiksi
jarjestoehdoin samalla tavoin kuin tyoehtosopimuksen sitovuutta.
MyOs aikaprioriteettisdénté tulee sovellettavaksi, mikali
julkistydnantajaa sitoisi kaksi keskenaan ristiriitaista
virkaehtosopimusta. Kuitenkin tarkentava virkaehtosopimus vaistyy
aina, jos se on ristiriidassa valtion neuvotteluviranomaisen tekeman

sopimuksen kanssa (valtion virkaehtosopimuslain 3.4 §).Ty0'
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Ja virkaehtosopimuksen

maaraykset ja niiden
noudattaminen
5.1 Sitovat maaraykset ja suositukset

TyO- ja virkaehtosopimuksen maaraykset voidaan jakaa kolmeen
paaryhmaan. Velvoitemaéraykset koskevat sopimukseen osallisten,
esimerkiksi liittojen, valisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Normimaéaréayksia noudatetaan sopimukseen sidottujen tydnantajien
suhteissa tyontekijoihin ja virkamiehiin ja naiden
ammattiyhdistykseen. Virkaehtosopimuksen normimaaraykset
voivat saannostaa kaikkien muidenkin sopimukseen sidottujen
tahojen valisia suhteita. Normimaarayksilla saannellaan ennen
muuta palvelussuhteiden ehtoja. Sopimuksessa taytyy olla jokin
tallainen normimaarays, muuten kysymys ei ole tyo- tai
virkaehtosopimuksesta. Velvoite- ja normimaarayksia kasitellaan
jallempana omissa jaksoissaan.

Lisaksi kollektiivisopimuksessa voi olla suosituksia, joihin ei liity
oikeudellista velvoittavuutta. Maarayksen luonne suosituksena
ilmenee useimmiten jo sanamuodosta. Tata kuvaa ratkaisu TT
2004:47. Antaajia koskevan tyoehtosopimuksen ylitydmaarayksiin
oli otettu poytakirjamerkinta, jonka mukaan osapuolet suosittelevat,
etta sovellettaessa tyoaikalain maarayksia ylitoiden
enimmaismaarista vuodessa

Vv 84

kertymaperusteena kaytetaan kaikkia tehdyn ylityon tunteja. Koska
poytakirjamerkinta oli selvan sanamuotonsa mukaan tulkittava
suositukseksi, tydnantajayhdistyksella ei ollut tydehtosopimuslaissa
tarkoitettua, hyvityssakkoseuraamuksen tehostamaa velvollisuutta
valvoa, etta yksittaiset tydnantajat noudattavat suositusta. Tietysti
myoskaan yksittaisilla tyonantajilla ei ollut nain tehostettua
velvollisuutta noudattaa suositusta. Ratkaisussa otettiin kuitenkin
kantaa myOs suosituksen tulkintaan ja annettiin sen mukainen
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vahvistustuomio; asia kuului siis taltakin osin tydotuomioistuimessa
tutkittavaksi. Jutussa oli riitaa siita, maaraytyvatko ylityot tydaikalain
mukaan vai niiden tuntien mukaan, joilta tydehtosopimuksen
mukaan maksettiin ylityokorvaus.

Toinen ratkaisu TT 2007:87 kuvaa sita, etta maarayksen sitovuutta
arvioitaessa lopulta ratkaisevaa ei ole maarayksen sanamuoto vaan
osapuolten tarkoitus. Aiemmin suositusluonteisena noudatettu
hoitoonohjausjarjestelma oli muuttunut luonteeltaan sitovaksi siina
vaiheessa, kun sita koskeva asiakirja oli otettu osaksi
tyoehtosopimusta. Sitovuuteen ei vaikuttanut se, etta jotkin liitteen
yksittaiset maaraykset oli kirjoitettu pikemminkin menettelya
ohjaavalla tavalla.

Kollektiivisopimuksissa tavataan edella kuvattujen maaraysten
ohella viela muunkin nimisia lausekkeita, kuten "soveltamisohje”,
"muistutus” ja "poytakirjamerkinta”. Tavallisesti ne kuitenkin kuuluvat
oikeudellisessa mielessa johonkin edella mainituista kolmesta
ryhmasta. Esimerkiksi kunta-alan kollektiivisopimuksiin ja
paperiteollisuuden tyoehtosopimukseen otetuilla soveltamisohjeilla
on tarkea sitova ja normatiivinen merkitys. Valtion
virkaehtosopimuksen taytantdonpanosta ja soveltamisesta antaa
maarayksia ja ohjeita Valtion tydomarkkinalaitos tai sopimuksen
tehnyt hallinnonalan neuvotteluviranomainen (valtion
virkaehtosopimusasetuksen 7 §). Naiden soveltamisohjeiden
antamisesta saatetaan neuvotella paasopijajarjestojen kanssa,
mutta ohjeet eivat ole voimassa virkaehtosopimuksen osana tai
muuten virkaehtosopimusvaikutuksin. Niilla voi silti olla painoarvoa

sopimuksen tulkinnassa.D.2 Velvoiteméiéiréiykset

Vv 85

Velvoiteméaéaréykset ovat vastaavanlaisia sopimuslausekkeita kuin
muissakin sopimuksissa olevat, sopijapuolten keskinaisia suhteita
koskevat ehdot. Niihin sitoutuminen perustuu yleiseen
sopimusvapauteen, eika tybehtosopimuslaissa siten ole
velvoitemaaraysten solmimiseen erikseen valtuuttavaa saannosta.
Velvoitemaaraystenkin on tavalla tai toisella liityttava tyoelaman
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suhteisiin, jotta kysymys olisi tyoehtosopimuksen maarayksista
oikeusvaikutuksineen. Tyypilliset velvoitemaaraykset koskevat
sopimuksen voimassaoloa ja irtisanomista, osapuolten valisia
neuvottelusuhteita, tydoryhmatyoskentelya, tietojen vaihtoa ja niin
edelleen. MyOs lakisaateista tyorauhavelvollisuutta voidaan
osapuolten valisessa suhteessa laajentaa velvoitemaarayksella.
Lisaksi osapuoli voi velvoitemaarayksen perusteella tulla
velvolliseksi vaikuttamaan tietylla tavoin jasenkenttaansa,
esimerkiksi edistamaan joitakin henkilostoasioissa noudatettavia
menettelytapoja.

Virkaehtosopimuslaeissa on erikseen mainittu joitakin aihealueita,
joista voidaan sopia velvoitemaarayksiksi katsottavilla lausekkeilla.
Neuvottelumenettelya ja tyorauhan turvaamista tarkoittavaa
menettelya koskevien pdédsopimusten ne maaraykset, joita
noudatetaan sopijapuolten valisissa suhteissa, ovat tasta
esimerkkeja (virkaehtosopimuslakien 3.1 §). Lakien kelpuuttavissa
saannoksissa ei ole kuitenkaan tyhjentavasti saannelty osapuolten
velvoittautumiskompetenssin laajuutta.

Kollektiivisopimuksen maaraysta ei voida kaikissa tapauksissa
tunnistaa velvoitemaaraykseksi suoraan silla perusteella, mita
asioita se sisaltonsa puolesta koskee. Tama johtuu siita, etta myos
normimaaraysten sisalloksi kayvista asioista, kuten tyosuhteissa
noudatettavista ehdoista voidaan tyytya sopimaan vain
velvoitevaikutuksin. Osapuolten tarkoitus maaraa, onko
sopimusehdolla normi- vai velvoitevaikutus. Kuten muulloinkin,
tasta voi kehkeytya riidanalainen tulkintakysymys. Asiaa kuvaa
seuraava oikeustapaus, jossa jouduttiin ratkaisemaan, oliko
lomauttamista koskeva sopimusehto tarkoitettu tavanomaiseksi
normimaaraykseksi, velvoitemaaraykseksi vai — kuten
tyonantajaliiton kanteessa vaadittiin vahvistettavaksi — pelkastaan
suositukseksi.

Vv 86

mTT 1999:56. Paperiteollisuuden tyoehtosopimuksen
allekirjoituspoytakirjan lomauttamismaaraykseen oli sovittu lisattavaksi
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kohta, jonka mukaan Metsateollisuus ry toteaa, etta lomautuksiin
turvaudutaan vain aarimmaisen poikkeuksellisissa tapauksissa.

Tyotuomioistuin katsoi jaaneen nayttamatta, etta osapuolet olisivat
ottaessaan mainitun kohdan tyoehtosopimukseen tarkoittaneet sopia
lomauttamisen perusteista, jotka muutoin maaraytyivat tydsopimuslain
mukaan, tai muutoinkaan sellaisesta tydehtosopimusmaarayksesta, jota
tyoehtosopimukseen sidotut Metsateollisuus ry:n jasenyritykset olisivat
velvollisia noudattamaan ja jonka noudattamista Metsateollisuus ry olisi
velvollinen valvomaan. Sen sijaan Metsateollisuus ry oli velvoittautunut
kyseisella maarayksella suhteessa Paperiliittoon vaikuttamaan siihen,
etta Metsateollisuus ry:n jasenyritykset turvautuivat lomautuksiin vain
aarimmaisen poikkeuksellisissa tapauksissa. Kyseinen
lomauttamisoikeutta koskeva maarays oli siten
tyoehtosopimusmaarayksena Metsateollisuus ry:ta sitova
velvoitemaarays. Kanne, jossa oli vaadittu vahvistettavaksi, etta
allekirjoituspoytakirjaan otettu kohta ei ollut sitova
tydehtosopimusmaarays, hylattiin. (Adn.) — Vastaavanlainen ratkaisu on
TT 1980:72.

Viimeksi kuvattuja velvoitemaarayksiin perustuvia sitoumuksia
voitaisiin kutsua nimella sopimusperusteinen valvontavelvoite —
erotuksena tyoehtosopimuslain 8 §:n mukaisesta
tyoehtosopimusosallisen lakisaateisesta velvollisuudesta valvoa,
etta sen jasenet noudattavat tyoehtosopimuksen normimaarayksia.
Sopimusperusteinen valvontavelvoite asetetaan, kun syysta tai
toisesta ei ole haluttu tai voitu sopia tavanomaisesta
jasentyonantajia ja -tyontekijoita sitovasta normimaarayksesta.
Tavoitteena kuitenkin on saada aikaan eraanlainen valillinen
normivaikutus. Sen toteuttamista turvaavat lahinna vain ne keinot,
joilla yhdistys yleensakin voi vaikuttaa jasenensa, esimerkiksi
jasentyonantajan, kayttaytymiseen. Tyosuhteen toiselle osapuolelle
tallainen maarays ei perusta toteuttamiskelpoisia oikeuksia. Niinpa
yksittaisen tyontekijan lomautussuojaa ei voida katsoa rikotun, jos
lomautuksen rajoituksista on sovittu vain velvoitevaikutuksin.
Tyoehtosopimuksen toinen osapuoli, kuten tyontekijaliitto, voi
tallaisen maarayksen rikkomistapauksessa esittaa vaatimuksia vain
tyonantajaliittoa, ei suoraan taman jasenena olevaa tyonantajaa
kohtaan.
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Toisaalta sopimusperusteisella valvontavelvoitteella voidaan
tietyssa mielessa ylittaa tybehtosopimuslain 1 §:n mukaisen
sdéannéstamiskompetenssin rajat. Tydehtosopimukseen osallinen
voi sitoutua ohjaamaan

v 87

jaseniaan menettelemaan tavalla, johon jasenia ei voitaisi velvoittaa
lainkohdan mukaan sitovalla normimaarayksella. Tasta esimerkkina
on ratkaisu, joka ennakoi vasta askettain lainsaadannon piiriin
tullutta niin sanottua tilaajavastuuta.:

mTT 1980:24. Maa- ja vesirakennusalan tyoehtosopimuksen
maarayksen mukaan viime kadessa alihankinnan antaja vastasi siita,
etta alihankkijan tietylla tyomaalla tyoskentelevien tyontekijoiden
viimeinen tydmaahan kohdistuva maksamatta oleva tili tuli suoritetuksi.

Koska tyoehtosopimusmaarays asetti tydnantajalle velvollisuuksia myos
toisen tyonantajan palveluksessa olevia tyontekijoita kohtaan,
sopimusmaarayksella ei voinut olla aliurakan antajaa valittomasti
velvoittavaa vaikutusta. Kun asianosaisliitot
tyoehtosopimusmaarayksesta sopiessaan kuitenkin olivat olleet
yksimielisia siita, etta sopimusmaarays olisi kuulunut
saannostamiskompetenssin piiriin, oli sopimusmaaraysta tulkittava siten,
etta asianosaisliittojen tarkoitus toteutui niin pitkalle kuin mahdollista.
Taman katsottiin merkitsevan sita, etta tydnantajaliitto oli kaytettavissaan
olevin keinoin velvollinen huolehtimaan siita, etta aliurakan antaja taytti
sille tydoehtosopimusmaarayksen sisallon mukaan kuuluvan
maksuvelvollisuuden. Tata huolehtimisvelvollisuuttaan tyonantajaliitto ei
ollut tayttanyt.

Mainittu huolehtimisvelvollisuus perustui tydehtosopimusmaaraykseen,
joten sen ei katsottu kuuluvan tyoehtosopimuslain 8 §:n mukaisen
lakisaateisen valvontavelvollisuuden piiriin. Tyoehtosopimuslain 9 §:ssa
saadetty hyvityssakko tyoehtosopimukseen sidotulle yhdistykselle
voidaan kuitenkin maarata vain lain 8 §:ssa saadettyjen velvollisuuksien
rikkomisesta. Tyotuomioistuin ei myoskaan katsonut voivansa tulkita
riidanalaista sopimusmaaraysta niin laajasti, etta siina olisi sovittu myos
hyvityssakosta sopimusperusteisen valvontavelvollisuuden laiminlyonnin
johdosta. Tyonantajaliittoa samoin kuin aliurakan antajaa kohtaan
esitetyt hyvityssakkovaatimukset hylattiin.
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Ratkaisussa paadyttiin siis vahvistamaan, etta tyonantajaliitto oli
laiminlyonyt noudattaa tydehtosopimuksen velvoitemaaraykseen
perustuvaa sitoumustaan. Liiton valvontavelvoitteeseen ei
vaikuttanut se,

Vv 88

ettei yksittaiselle tydnantajalle voitu sitovasti maarata vastuuta
aliurakoitsijan palkanmaksusta.

Esimerkkitapaus kuvaa sita, etta sopimusperusteisella
valvontavelvoitteella voitiin ylittaa henkilérelaatio, jota
tyoehtosopimuksen normimaarays voisi koskea. Sen sijaan
tydehtosopimuslain 1 §:ssa saadettya sopimuskompetenssin
asiallista piiria ei talla tavoin ehka voitaisi ylittaa eika
valvontavelvoitteen alaiseksi voitaisi saattaa kokonaan muita kuin
tyosuhteiden ehdoiksi katsottavia asioita. Samaa voidaan sanoa
virkaehtosopimuslakien 2 §:n mukaan sovittavien asioiden
"Kiertamisesta”.

Toisaalta tyoehtosopimuslain saannokset
hyvityssakkoseuraamuksesta eivat soveltuneet tallaisen
valvontavelvollisuuden laiminlyontiin, ja viela vahemman voitiin
yksittaiselle tyonantajalle maarata hyvityssakko. Taman johdosta
joudutaan kysymaan, mité velvoiteméarayksen rikkomisesta voi
Seurata. Mita oikeudellisia keinoja toisella sopijapuolella on
kaytettavissaan sopimusrikkomuksen varalta? Nama keinot
maaraytyvat eri tavoin tyo- ja virkaehtosopimuslakien

mukaan.9.3 Velvoitemaaraysten
toteuttaminen

Tybehtosopimukset. Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa
vakiintuneen kannan mukaan tydéehtosopimuksen
velvoitemaarayksen noudattamista tehostaa joka tapauksessa
vahingonkorvausvelvollisuus. Korvausta on vaadittava yleisessa
alioikeudessa, ja se maarataan soveltaen sopimusperusteisen
vahingonkorvausvelvollisuuden yleisia saantoja. Eri asia on, etta
tyoehtosopimuksen toisen osapuolen — ainakin yhdistyksen — lienee
vaikea osoittaa, mita vahinkoa sille olisi aiheutunut
velvoitemaarayksen rikkomisesta. Asia riippuu tietysti velvoitteen
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sisallosta ja sita kautta rikkomuksen laadusta. Vahingon
aiheutumista ja maaraa koskevia ongelmia voidaan valttaa
sopimalla velvoitemaaraykseen liittyvasta sopimussakosta.
TyOoehtosopimukseen perustuvan sopimussakon maaraisi
maksettavaksi tyotuomioistuin. Oikeuskaytantoa nyt puheena
olevista velvoitemaaraysten tehosteista ei tiettavasti ole.

v 89

TyOehtosopimuslain 7 §:ssa saadetty hyvityssakkovastuu koskee
sopimukseen sidottua tyonantajaa ja tyontekijaa, joka lainkohdassa
saadetyin tavoin rikkoo tydehtosopimuksen maaraysta.
Hyvityssakkoa sovelletaan kaytannossa tyoehtosopimusten
normimaaraysten rikkomiseen, jonka seuraamukseksi se on alun
perin tarkoitettukin. Tyotuomioistuin on kuitenkin kahdessa jo
iakkaassa ratkaisussaan tuominnut hyvityssakon maksettavaksi
velvoitemaarayksen rikkomisesta (TT 1970:10 ja TT 1973:15).
Tapausten olosuhteet olivat poikkeukselliset. Kysymys on ollut
tyoehtosopimukseen osallisena sidotun tybnantajan rikkomuksista.
Velvoitteet olivat edelleen laadultaan sellaisia (tyon tarjoaminen
irtisanotuille tyontekijoille ym.), etta ne voitiin asettaa vain
tybnantajalle, ei siis tydehtosopimukseen osalliselle
tyonantajayhdistykselle. Koska hyvityssakkosaannds ei lainkaan
koske yhdistyksia, seuraamuksen kayttoala pyrittiin rajaamaan
siten, etteivat eri tasoilla solmittujen tydehtosopimusten
tyonantajaosapuolet joutuisi erilaiseen asemaan samanlaisessa
tilanteessa.: Tallaisesta tilanteesta voitaisiin esimerkkeina mainita
lakisaateista tyorauhavelvollisuutta laajentava lauseke seka
maarays, joka velvoittaa neuvottelemaan tyoehtosopimuksen
mukaisen palkkausjarjestelman kehittamisesta. Maaraykset voivat
sinansa velvoittaa seka tydnantajaa etta tydnantajayhdistysta
tyoehtosopimusten osapuolina, mutta hyvityssakko voitaisiin
tydehtosopimuslain 7 §:n nojalla tuomita vain tyonantajan
maksettavaksi. Hyvityssakkotehoste jaa kuitenkin naissa
tapauksissa pois edella mainituista johdonmukaisuussyista.

Tyotuomioistuimen edella mainittujen ratkaisujen yhtena perusteena
on ollut, etta asianomaiset maaraykset koskivat velvoitteita, joiden
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tuohon aikaan katsottiin jaavan normimaaraysten alan ulkopuolelle.
Tyoehtosopimuksella ei katsottu voitavan saannostaa tyosuhteiden
paattymisen jalkeista aikaa. Tulkinta on kuitenkin muuttunut

v 90

(TT 1984:63), ja tyontekijan takaisinottamista koskevaa maaraysta
pidetdaan nykyaan tavanomaisena normimaarayksena. Sellaisten
tehosteena hyvityssakko tulee kysymykseen ilman muuta,: ja
tyonantajaa sitova takaisinottovelvoite voidaan siis ottaa yhta hyvin
liittojen valilla solmittuun kuin yrityskohtaiseen tyoehtosopimukseen.
limeisesti osin tallaisista syista tyotuomioistuimen kaytannossa ei
ole enaa viime vuosikymmenina jouduttu pohtimaan samoja
kysymyksia kuin selostetuissa 1970-luvun ratkaisuissa.
TyOoehtosopimuslain 7 §:ssa saadettya hyvityssakkoa voidaankin
ajatella velvoitemaarayksen tehosteena niin harvinaisissa
tapauksissa, etta on epavarmaa, onko asialla ainakaan mitaan
kaytannon merkitysta.

Kaytannossa tyoehtosopimuksen velvoitemaaraysten tarkeimmaksi
tehosteeksi jaa se, etta tydtuomioistuin voi vastapuolen
vaatimuksesta tuomiollaan vahvistaa rikkomuksen tai laiminlyonnin
tapahtuneen. Virheen oikaiseminen jaa sitten asiaan osallisten
toimenpiteiden varaan.

Seuraava tapaus on esimerkki tydehtosopimuksen
velvoitemaarayksen rikkomisesta. Tapaus on sikali
poikkeuksellinen, etta maarayksen rikkominen kasitti samalla
tyorauhavelvollisuuden rikkomuksen ja aiheutti talla perusteella
tyonantajaliitolle hyvityssakkovastuun.

mTT 2012:52. Liittojen valisten tydehtosopimusneuvottelujen paatyttya
tuloksettomina toimihenkilgjarjesto oli irtisanonut tydehtosopimuksen ja
asia oli siirtynyt tydehtosopimuksen mukaisesti sovintolautakunnan
kasiteltavaksi. Tydoehtosopimuksen irtisanomisesta huolimatta
tyoehtosopimuksen maaraykset olivat tydehtosopimuksen mukaan
voimassa, kunnes sovintolautakunnan tekema ehdotus on hyvaksytty tai
hylatty.

Asian ollessa sovintolautakunnan kasiteltavana tyonantajaliitto ilmoitti
peruuttavansa yhteisen koulutustilaisuuden, jonka pitamisesta oli sovittu
ennen tyoehtosopimuksen irtisanomista. Peruuttaessaan
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koulutustilaisuuden, jonka pitamisesta oli sovittu sopimuskauden aikana
ja joka oli ollut maara pitaa sopimuksen ollessa viela voimassa,
tyonantajaliitto oli rikkonut koulutuksen jarjestamista koskevia
tydehtosopimuksen allekirjoituspoytakirjan maarayksia. Koulutuksen
peruuttamiselle ei myodskaan ollut asiallisia, yleisten tydomarkkinatapojen
edellyttamia

v 91

syita, vaan silla oli painostettu toimihenkilopuolta meneillaan olevissa
tyoehtosopimusneuvotteluissa ja tyonantajaliitto oli siten rikkonut
tyorauhavelvollisuutensa.

Virkaehtosopimukset. Virkaehtosopimuslakien 19 ja 20 §:ssa
saadetty hyvityssakkoseuraamus koskee yleisesti
virkaehtosopimuksen maaraysten rikkomista ja voi kohdistua mihin
tahansa sopimukseen sidottuun osapuoleen, siis myos
velvoitemaaraysta rikkovaan sopimuksen allekirjoittajaan.
Seuraamuksen maaraaminen edellyttaa tietensa rikkomista, joten
sopimuksenvastaisen menettelyn alittaessa taman kynnyksen myos
pelkka tyotuomioistuimen vahvistustuomio tulee kysymykseen
rikkomuksen tai laiminlyonnin toteamuksena.

5.3 Velvoitemaaraysten toteuttaminen

Tybehtosopimukset. Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa
vakiintuneen kannan mukaan tyoehtosopimuksen
velvoitemaarayksen noudattamista tehostaa joka tapauksessa
vahingonkorvausvelvollisuus. Korvausta on vaadittava yleisessa
alioikeudessa, ja se maarataan soveltaen sopimusperusteisen
vahingonkorvausvelvollisuuden yleisia saantoja. Eri asia on, etta
tyoehtosopimuksen toisen osapuolen — ainakin yhdistyksen — lienee
vaikea osoittaa, mita vahinkoa sille olisi aiheutunut
velvoitemaarayksen rikkomisesta. Asia riippuu tietysti velvoitteen
sisallosta ja sita kautta rikkomuksen laadusta. Vahingon
aiheutumista ja maaraa koskevia ongelmia voidaan valttaa
sopimalla velvoitemaaraykseen liittyvasta sopimussakosta.
TyOoehtosopimukseen perustuvan sopimussakon maaraisi
maksettavaksi tyotuomioistuin. Oikeuskaytantda nyt puheena
olevista velvoitemaaraysten tehosteista ei tiettavasti ole.
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Vv 89

Tydehtosopimuslain 7 §:ssa saadetty hyvityssakkovastuu koskee
sopimukseen sidottua tyonantajaa ja tyontekijaa, joka lainkohdassa
saadetyin tavoin rikkoo tydehtosopimuksen maaraysta.
Hyvityssakkoa sovelletaan kaytannossa tyoehtosopimusten
normimaaraysten rikkomiseen, jonka seuraamukseksi se on alun
perin tarkoitettukin. Tyotuomioistuin on kuitenkin kahdessa jo
iakkaassa ratkaisussaan tuominnut hyvityssakon maksettavaksi
velvoitemaarayksen rikkomisesta (TT 1970:10ja TT 1973:15).
Tapausten olosuhteet olivat poikkeukselliset. Kysymys on ollut
tyoehtosopimukseen osallisena sidotun tyénantajan rikkomuksista.
Velvoitteet olivat edelleen laadultaan sellaisia (tyon tarjoaminen
irtisanotuille tyontekijoille ym.), etta ne voitiin asettaa vain
tybnantajalle, ei siis tydehtosopimukseen osalliselle
tyonantajayhdistykselle. Koska hyvityssakkosaannds ei lainkaan
koske yhdistyksia, seuraamuksen kayttoala pyrittiin rajaamaan
siten, etteivat eri tasoilla solmittujen tydehtosopimusten
tyonantajaosapuolet joutuisi erilaiseen asemaan samanlaisessa
tilanteessa.: Tallaisesta tilanteesta voitaisiin esimerkkeina mainita
lakisaateista tyorauhavelvollisuutta laajentava lauseke seka
maarays, joka velvoittaa neuvottelemaan tyoehtosopimuksen
mukaisen palkkausjarjestelman kehittamisesta. Maaraykset voivat
sinansa velvoittaa seka tydnantajaa etta tydnantajayhdistysta
tyoehtosopimusten osapuolina, mutta hyvityssakko voitaisiin
tyoehtosopimuslain 7 §:n nojalla tuomita vain tydnantajan
maksettavaksi. Hyvityssakkotehoste jaa kuitenkin naissa
tapauksissa pois edella mainituista johdonmukaisuussyista.

Tyotuomioistuimen edella mainittujen ratkaisujen yhtena perusteena
on ollut, etta asianomaiset maaraykset koskivat velvoitteita, joiden
tuohon aikaan katsottiin jaavan normimaaraysten alan ulkopuolelle.
Tyoehtosopimuksella ei katsottu voitavan saannostaa tyosuhteiden
paattymisen jalkeista aikaa. Tulkinta on kuitenkin muuttunut
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(TT 1984:63), ja tyontekijan takaisinottamista koskevaa maaraysta
pidetaan nykyaan tavanomaisena normimaarayksena. Sellaisten
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tehosteena hyvityssakko tulee kysymykseen ilman muuta,: ja
tyonantajaa sitova takaisinottovelvoite voidaan siis ottaa yhta hyvin
liittojen valilla solmittuun kuin yrityskohtaiseen tyoehtosopimukseen.
limeisesti osin tallaisista syista tyotuomioistuimen kaytannossa ei
ole enaa viime vuosikymmenina jouduttu pohtimaan samoja
kysymyksia kuin selostetuissa 1970-luvun ratkaisuissa.
Tydehtosopimuslain 7 §:ssa saadettya hyvityssakkoa voidaankin
ajatella velvoitemaarayksen tehosteena niin harvinaisissa
tapauksissa, etta on epavarmaa, onko asialla ainakaan mitaan
kaytannon merkitysta.

Kaytannossa tyoehtosopimuksen velvoitemaaraysten tarkeimmaksi
tehosteeksi jaa se, etta tydtuomioistuin voi vastapuolen
vaatimuksesta tuomiollaan vahvistaa rikkomuksen tai laiminlyonnin
tapahtuneen. Virheen oikaiseminen jaa sitten asiaan osallisten
toimenpiteiden varaan.

Seuraava tapaus on esimerkki tydehtosopimuksen
velvoitemaarayksen rikkomisesta. Tapaus on sikali
poikkeuksellinen, etta maarayksen rikkominen kasitti samalla
tyorauhavelvollisuuden rikkomuksen ja aiheutti talla perusteella
tyonantajaliitolle hyvityssakkovastuun.

mTT 2012:52. Liittojen valisten tydehtosopimusneuvottelujen paatyttya
tuloksettomina toimihenkilgjarjesto oli irtisanonut tydehtosopimuksen ja
asia oli siirtynyt tydehtosopimuksen mukaisesti sovintolautakunnan
kasiteltavaksi. Tyoehtosopimuksen irtisanomisesta huolimatta
tyoehtosopimuksen maaraykset olivat tydehtosopimuksen mukaan
voimassa, kunnes sovintolautakunnan tekema ehdotus on hyvaksytty tai
hylatty.

Asian ollessa sovintolautakunnan kasiteltavana tyonantajaliitto ilmoitti
peruuttavansa yhteisen koulutustilaisuuden, jonka pitamisesta oli sovittu
ennen tyoehtosopimuksen irtisanomista. Peruuttaessaan
koulutustilaisuuden, jonka pitamisesta oli sovittu sopimuskauden aikana
ja joka oli ollut maara pitaa sopimuksen ollessa viela voimassa,
tyonantajaliitto oli rikkonut koulutuksen jarjestamista koskevia
tyoehtosopimuksen allekirjoituspoytakirjan maarayksia. Koulutuksen
peruuttamiselle ei myoskaan ollut asiallisia, yleisten tydomarkkinatapojen
edellyttamia
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syita, vaan silla oli painostettu toimihenkilopuolta meneillaan olevissa
tydehtosopimusneuvotteluissa ja tydnantajaliitto oli siten rikkonut
tyorauhavelvollisuutensa.

Virkaehtosopimukset. Virkaehtosopimuslakien 19 ja 20 §:ssa
saadetty hyvityssakkoseuraamus koskee yleisesti
virkaehtosopimuksen maaraysten rikkomista ja voi kohdistua mihin
tahansa sopimukseen sidottuun osapuoleen, siis myos
velvoitemaaraysta rikkovaan sopimuksen allekirjoittajaan.
Seuraamuksen maaraaminen edellyttaa tietensa rikkomista, joten
sopimuksenvastaisen menettelyn alittaessa taman kynnyksen myos
pelkka tyotuomioistuimen vahvistustuomio tulee kysymykseen
rikkomuksen tai laiminlyonnin toteamuksena.

5.4 Tyoehtosopimuksen
normimaaraykset

5.4.1 Saannostamiskompetenssi — yleisia
kysymyksia

Tyoehtosopimuksen tarkeinta sisaltoa ovat sen normimaaraykset.
Tyoehtosopimuslain 1 §:ssa olevan maaritelman mukaan
tyoehtosopimuksella sovitaan ehdoista, joita "tydsopimuksissa tai
tyosuhteissa muuten on noudatettava”. Saannoksessa on maaritelty
tyoehtosopimukseen osallisten yleinen sdénnéstadmiskompetenssi.
Sen nojalla voidaan sopia tydoehtosopimukseen sidottujen
tyonantajien ja tyontekijoiden valisista oikeuksista ja
velvollisuuksista seka ammattiyhdistyksen ja sen edustajien
asemasta, oikeuksista ja neuvottelusuhteista tyonantajaan.
TyoOrauha-asioista sopiminen sen sijaan ei kuulu
saannostamiskompetenssin alaan. Tyoehtosopimuslaissa ja
muualla lainsaadanndssa on saadetty yksittaisista muista asioista,
joista tydehtosopimuksella voidaan sopia, mutta niihin ei jaljempana
kiinniteta huomiota, ellei erikseen mainita.

Tybehtosopimuksen normivaikutuksella tarkoitetaan juuri sita, etta
osallisten sopimat maaraykset vaikuttavat ulkopuolisten, joskin
sopijapuoliin jasensuhteessa olevien, oikeusasemaan.
Normimaaraykset tulevat ilman eri toimenpiteita, automaattisella
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tavalla, asianomaisten noudatettaviksi tydehtosopimuksen
voimaantulosta lukien. Tyo-
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sopimuskumppanien kannalta normivaikutus on lisaksi pakottavaa.
Jos tyosopimuksella sovittu ehto on ristiriidassa tyoehtosopimuksen
kanssa, tyosopimusehto joutuu vaistymaan (tydehtosopimuslain 6
§). Tama koskee seka aiemmin tehtyja etta tydehtosopimuksen
voimaantulon jalkeen solmittavia tyosopimuksia. Normivaikutusta
tallaisessa ristiriitatilanteessa kuvaa seuraava tapaus:

mTT 2007:23. Oikeus matkakustannusten korvauksiin maaraytyi
tyoehtosopimuksen nojalla sen mukaan, mita on pidettava tyontekijan
varsinaisena tyopaikkana eli missa han tosiasiallisesti vakituisesti
tyoskentelee. Tyosopimuksessa ei voitu patevasti sopia muusta
tyontekopaikasta niin, etta tyosuhteen vahimmaisehtoina noudatettavat
tyoehtosopimuksen maaraykset oikeudesta matkakustannusten
korvauksiin menettaisivat merkityksensa. Nain ollen tydsopimuksen
osapuolet eivat pelkastaan nimeamalla useita tyonantajan toimipaikkoja
mahdollisiksi tyopaikoiksi voineet sopia vakituisesta tyopaikasta
matkakustannusten korvauksien maaraytymiseen vaikuttavalla tavalla.
Yrityksen Lahden toimipisteessa vakituisesti tyoskentelevilla
tyontekijoilla vahvistettiin olevan oikeus tyoehtosopimuksen mukaiseen
paivarahaan ja korvauksiin yrityksen Hameenlinnan toimipisteeseen
tehdyilta matkoilta.

Tyosopimuksella voidaan kuitenkin edullisemmuussé&énnén nojalla
sopia tyoehtosopimusta paremmista ehdoista, ellei
tyoehtosopimuksessa poikkeuksellisesti ole toisin maaratty. Jos
taas tyoehtosopimusmaarayksessa nimenomaan sallitaan toisin
sopiminen paikallisella sopimuksella, maarayksesta voidaan poiketa
myos siina tarkoitettuja etuja heikentavalla tavalla. Talloin
tyoehtosopimuksen normivaikutus ei enaa ole pakottava, vaan
tahdonvaltainen.

Sé&anndstamiskompetenssin ala kuuluu epailematta
tydehtosopimusoikeuden peruskysymyksiin. Sita tulkittaessa
lahtdkohtana on tyoehtosopimuslain 1 §. Lainkohdan sanamuoto on
toisaalta niin yleisluonteinen, ettei pelkastaan sen perusteella voida
tehda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. Tulkinnassa on
otettava huomioon ennen muuta saannoksen soveltamiskaytanto.
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Saanndstamiskompetenssin ulottuvuus on muotoutunut varsin
laajaksi, niin etta rajanveto-ongelmia ilmenee enaa harvoin.
Tyoehtosopimukseen pelkadstaén sidottujen yhdistysten,
tyonantajien ja tyontekijoiden oikeussuojan kannalta on kuitenkin
tarkea tietaa, minkalaisissa rajoissa osalliset voivat maarata heidan
asioistaan. Yrityskohtaisen tyoehtosopimuksen
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solmineen tyonantajan kannalta asialla on vain suhteellinen
merkitys: velvoite, jonka tyonantaja on ottanut tayttaakseen, on
hanta sitova siita rippumatta, kuuluuko asia tyoehtosopimuslain 1
§:ssa tarkoitettuihin asioihin vai ei. Vain tehosteiden laadussa on
eroja.

Tyypillinen normimaarays koskee esimerkiksi sita, minkalaista
palkkaa tyontekijalle on maksettava tai miten tydaika on
jarjestettava. Maarays voi koskea tyoehtojen aineellista sisaltdoa
(palkan suuruus, ty6ajan pituus) tai menettelytapoja (esim. urakan
mittaus). Tyonantajalle voidaan asettaa jokin kayttaytymisvelvoite
myos ammattiyhdistysta tai sen edustajaa kohtaan (esim. tietojen
antaminen paaluottamusmiehelle). Normiteoreettiselta kannalta
tallaiset maaraykset ovat kéyttaytymisnormeja, erilaisia kaskyja tai
kieltoja. Niiden rikkomisesta voi seurata tydehtosopimuslain 7 §:ssa
saadetty hyvityssakko. Kayttaytymisnormien ohella
tyoehtosopimuksissa on myos muuntyyppisia lausekkeita.
Kompetenssinormeiksi voidaan luonnehtia sellaiset
tyoehtosopimuksen maaraykset, joita on noudatettava jonkin
patevan oikeusvaikutuksen aikaan saamiseksi. Tallaisia ovat monet
neuvottelumaaraykset ja sopimiseen kelpuuttavat lausekkeet.-
Niiden mukaan on esimerkiksi noudatettava tiettya
neuvottelujarjestysta maaraaikoineen uhalla, etta puhevalta
erimielisyysasiassa menetetaan, tai paikallinen sopimus on
solmittava tietylla tavalla ollakseen pateva. Kompetenssinormi voi
tassa mielessa kohdistua myos ammattiyhdistykseen. Esimerkiksi
luottamusmiessopimusten mukaan ammattiosaston asiana on
toimittaa luottamusmiehen valinta ja ilmoittaa valinnasta kirjallisesti
tyonantajalle. limoituksen laiminlyonti ei ole tydoehtosopimuslain 7
§:ssa tarkoitettu tydehtosopimusrikkomus (saannos ei edes koske
yhdistyksia), mutta laiminlyonnista voi seurata, ettei asianomainen
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henkilé saa luottamusmiehen asemaa. Osa tydehtosopimusten
tarkeaa saantelytehtavaa, paikallisten joustojen toimeenpano,
perustuu juuri sopimusten erilaisiin kompetenssinormeihin.

Tyoehtosopimuksen normimaaraykset voivat viimeksi esitetyn
mukaan velvoittaa tai kelpuuttaa tyénantajaa ja tyontekijaa.
Kelpuuttava
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vaikutus voi lisaksi koskea sopimukseen muuten kuin osallisena
sidottua yhdistystéa. Velvollisuuksia ei yhdistykselle voida perustaa
normimaarayksella, mutta oikeuksia suhteessa tydnantajaan
kyllakin. Tyoehtosopimuksella ei mydskaan voida saannostaa
sopimukseen sidotun yhdistyksen ja sen jasenen keskinaisia
suhteita, vaan ainoastaan tyonantaja- ja tyontekijapuolen valisia
asioita.

Tyoehtosopimuksen normimaaraysten asiasisaltdinen patevyys ei
riipu pelkastaan siita, etta maaraykset on solmittu
tyoehtosopimuslain 1 §:n mukaisen saannostamiskompetenssin
nojalla. Maaraysten on lisaksi pysyttava muun pakottavan
lainsé&dénndn rajoissa. Esimerkiksi ty0ajan saannostaminen
kuuluu epailyksetta tydehtosopimuksella sovittaviin asioihin, mutta
tyoaikalainsaadannon vastainen sopimusehto on patematon (TT
1995:43). Vastaavasti patemattomiksi on todettu maaraykset, jotka
eivat ole olleet sopusoinnussa tyosopimuslain irtisanomissuojaa tai
kanneaikoja koskevien saanndsten kanssa (TT 2006:88 ja TT
2007:41). Useissakin tuomioissa on ollut esilla kollektiivisopimuksen
maaraysten ja sukupuolisyrjinnan kieltoa koskevien saannodsten
valinen ristiriita.

Seuraavissa jaksoissa kasitellaan tyoehtosopimuksen
normimaarayksia asiaryhmittain. Jaottelu on pelkastaan
esitystekninen. Sen avulla pyritaan valaisemaan
saannostamiskompetenssin alaa kasittelemalla merkitykseltaan
tarkeita tai rajanvedoltaan ongelmallisia normimaaraysten ryhmia.
Sovellettu jaottelu ei sellaisenaan kuvaa
tyoehtosopimusmaaraysten erilaisia oikeusvaikutuksia, vaan tama
on oma ongelmansa. Oikeusvaikutuksissa on kysymys lahinna siita,
mita seuraamuksia tydehtosopimuksen normimaaraysten
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rikkomiseen voi liittya. Tahan palataan myohemmin
normimaaraysten toteuttamista koskevassa jaksossa 5.5.

Oikeuskirjallisuudessa saanndstamiskompetenssia on vakiintuneesti
kasitelty lahtien normimaaraysten jaottelusta niin sanottuihin
tyonormeihin ja tydolonormeihin. Tyénormeiksi on katsottu maaraykset,
jotka koskevat tydntekoa ja sen erilaisia ehtoja (palkka, irtisanomissuoja
ym.). Ne kuuluvat perinteisen opin mukaan tydésopimuksen alaan ja
vaikuttavat tyonantajan ja yksittaisen tyontekijan valisessa
oikeussuhteessa. Tydolonormeiksi on luonnehdittu tyoehtosopimuksen
normimaaraykset, joilla ei ole tallaista vaikutusta. Tyoolonormeiksi on
katsottu yhtaalta tyopaikan tydsuojeluoloja (sosiaalitiloja,
tyoturvallisuutta ym.) koskevat maaraykset seka toisaalta
tyoehtosopimuksen toteuttamiseen
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liittyvat, kuten ammattiosastoa ja luottamusmiesta koskevat maaraykset.
Nama maaraykset koskevat tyontekijoita kollektiivisesti ja vaikuttavat
oikeudellisesti tyonantajan ja paikallisen ammattiosaston valisessa
suhteessa. Normijaottelun yhtena perusteena on ollut
tyoehtosopimuslain 1 §:n sanamuoto (tyosopimuksissa/tyosuhteissa
muuten noudatettavat ehdot). Toiseksi jaottelulla on haluttu tuoda esiin
tyonormien ja tyoolonormien erilaiset oikeudelliset vaikutukset.s

Mainitulla jaottelulla on juurensa 1920-luvun lainvalmistelutoissa ja tuon
ajan saksalaisessa oikeudessa. Tyoehtosopimuslain saannoksissa ei
kuitenkaan aseteta eri asioista solmittuja normimaarayksia toisistaan
poikkeavaan asemaan. MyoOs oikeuskaytannossa jaottelulla on ollut
vahainen merkitys. Tyotuomioistuimen kaytannossa
sdédnndéstamiskompetenssin alaa ei ole tulkittu lahtien silta pohjalta,
olisiko tydehtosopimuksen maarays pateva joko tyonormina tai
tyoolonormina, vaikka asianosaiset ovat joskus tuoneet esiin tallaista
argumentaatiota.c Maaraysten oikeusvaikutusten kuvauksena jako on
myos teoreettisesti ongelmallinen, silla oikeusvaikutukset ovat
monitahoisempi kysymys kuin jyrkka kahtiajako tyonormeihin ja
tyoolonormeihin antaa ymmartaa. Kysymysta maarayksen
"vaikuttamisesta” olisi tarpeen pohtia eritellysti: voiko maarayksen
rikkominen johtaa vaikkapa hyvityssakkoseuraamukseen,
vahingonkorvausvelvollisuuteen, maksutuomioon, muuta kuin
rahamaaraista suoritusta tarkoittavaan luontoistaytantoon, tyontekijan
oikeuteen pidattaytya tyosta taikka kelpoisuuden ylittamisesta johtuvaan
patemattomyyteen.” Esimerkiksi palkkaa, irtisanomissuojaa,
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tyoturvallisuutta tai paikallista sopimista koskevilla maarayksilla voi olla
monenlaisia, osin samoja ja osin erilaisia oikeusvaikutuksia.

Kyseenalaisena voidaan pitaa perinteista kasitysta, jonka mukaan
tyoturvallisuutta koskevat maaraykset eivat — tydolonormeina — antaisi
yksittaiselle tyontekijalle mitaan oikeussuojaa esimerkiksi
vahingonkorvausvaatimuksen
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perusteena.s Sen sijaan ammattiosastoa tai sen edustajia koskevat
maaraykset epailematta eivat vaikuta yksittaisen tyontekijan
oikeusasemaan. Lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisuuskysymys,
halutaanko tallaisille maarayksille varata erityinen nimitys (joskin
"tyoolonormi” on siihen tarkoitukseen epahavainnollinen).s

Tassa teoksessa tyoehtosopimusmaarayksia ei jaeta tyonormeihin ja
tydolonormeihin. Saanndstamiskompetenssia kasitellaan tarkastelemalla
tydehtosopimuslain 1 §:n sanamuotoa pikemminkin yhtena
kokonaisuutena, ja maaraysten oikeusvaikutukset, jotka ilmenevat
muista saannoksista tai velvoiteoikeudellisista periaatteista, pidetaan
tasta kysymyksesta erillaan.

5.4.2 Tyosuhteiden ehdot

Kun tarkastelee lahes mita hyvansa etenkin valtakunnallista
tyoehtosopimusta, saa jo sisallysluettelosta hyvan kuvan
tyosuhteiden ehtoja saannostavien normimaaraysten sisallosta.
Maaraykset koskevat palkkajarjestelmia ja palkan suuruutta,
tyOaikaa, vuosilomaa ja muita tyosuhdevapaita, tydsuhdeturvaa,
sosiaalisia etuja, kuten laakarintarkastuksia, tyoturvallisuutta ja
muuta tyosuojelua — paljolti siis samoja kysymyksia kuin niin
sanottuun individuaaliseen tyooikeuteen kuuluva
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lainsaadantokin. Ongelmia tallaisten maaraysten patevyydesta
tyoehtosopimuslain 1 §:n kannalta ei juuri aiheudu, kunhan
maarayksissa ei menna kokonaan tyosuhteisiin liittymattomiin
asioihin, esimerkiksi tyontekijan vapaa-ajan kayttoon tai
kysymyksiin, jotka koskevat osapuolia muuten kuin tydnantajan ja
tyontekijan ominaisuudessa.
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Tyosuhdetta koskevien maaraysten henkildllinen ja ajallinen
ulottuvuus ovat kuitenkin joissakin tapauksissa aiheuttaneet
tulkintaongelmia. Ne ovat koskeneet ensinnakin maarayksia, jotka
on tarkoitettu sovellettavaksi tydsuhteen paattymisen jalkeen. Sen
jalkeen kun tyosopimuslakiin oli otettu saannokset taloudellis-
tuotannollisin syin irtisanotun tyontekijan takaisin ottamisesta,
vastaavat tyoehtosopimuksen maaraykset on katsottu pateviksi (TT
1985:64). Perimmaltaan samasta asiasta, uuden tyon
tarjoamisesta, oli kysymys ratkaisussa TT 2005:111. Sovelletun
tyoehtosopimusmaarayksen mukaan tyonantaja ei saanut syrjia
maaraaikaisessa tyosuhteessa ollutta tyontekijaa taytettaessa
tointa, jota han oli viimeksi hoitanut. Naissa ratkaisuissa on ollut
kysymys entisten tyontekijoiden aseman turvaamisesta. Tama on
siis kaynyt painsa tyoehtosopimuksen maarayksin. Siten ei pitaisi
enaa olla estetta sopia lakon lopettamissopimuksella myos siita,
etta lakon johdosta paatetyt tyosuhteet on palautettava.
Vastaavasti voidaan ajatella, etta tydehtosopimuksella jarjestetaan
muitakin etuja, kuten elaketurvaa entisille tyontekijoille.

TyOsuhteen syntymista edeltdvaa aikaa koskevat maaraykset ovat
harvinaisempia. Kirjallisuudessa tyoehtosopimuksen
tyohonottokaskyjen ja -kieltojen patevyyteen on suhtauduttu
epaillen. Tata kantaa heijastaa viela ratkaisu TT 1984:22
perusteluineen. Ratkaisun mukaan tyoehtosopimuksen
palkkamaarayksista ei ollut johdettavissa tyonantajalle velvollisuutta
solmia tyosopimusta kursseille otetun oppilaan kanssa eika maksaa
kurssin ajalta palkkaa oppilaalle, jonka kanssa ei ollut tehty
tyosopimusta. Lopputulokseen tosin paadyttiin
tyoehtosopimusmaaraysten tulkinnan kautta.

Myohemmassa oikeuskaytannossa on katsottu mahdolliseksi
saannella tydhonottoa ainakin siten, etta maaraaikaisten tai osa-
aikaisten
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tyontekijoiden palkkaaminen edellyttaa paikallista sopimista (TT
1987:173 ja TT 1994:66). Voidaan my0s viitata siihen, etta
tybhonottosyrjintdé koskevat saannokset otettiin tydsopimuslakiin
vuonna 1987. Tama kuvaa tyooikeudellisen saantelyalan
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laajentumista, joka on muutoinkin heijastunut tydehtosopimuslain 1
§:n tulkintaan. Ylipaansa nayttaa tarpeettomalta suhtautua joistakin
dogmaattisista syista kielteisesti tyohonottoa eri tavoin koskeviin
tyoehtosopimuksen maarayksiin, kunhan kyseiset maaraykset
palvelevat asiallisia henkilostopoliittisia tarkoitusperia.

Viimeksi kasitellyista tapauksista on erotettava ne, joissa
tyontekijalla on voimassa oleva tyosuhde, mutta toiseen
tybnantajaan. Teoksessa on jo ollut esilla "tilaajavastuuta” koskeva
ratkaisu TT 1980:24. Tyoehtosopimuksen mukaan rakennusalan
tyonantajalla oli vastuu kayttamansa aliurakoitsijan tyontekijoiden
palkkasaatavien maksamisesta. Maarays oli pateva vain
tyoehtosopimusosallisten valisena velvoitemaarayksena mutta ei
tyonantajaa sitovana normimaarayksena. Tyoehtosopimuslain 1 §:n
mukaisen saannostamiskompetenssin henkildllinen,
tybntekijadkohtainen ulottuvuus nayttaa siis rajautuvan sidotun
tyonantajan suhteisiin hanen tuleviin, palveluksessa oleviin ja
entisiin tyontekijoihinsa. Ulkopuolisille tyontekijoille ei voida
tyoehtosopimuksella perustaa kannekelpoisia oikeuksia.
Ulkopuolisen tyovoiman kayttdoa voidaan muutoin saannella
tyoehtosopimuksella laajaltikin, kuten ilmenee seuraavasta,
liikkeenjohdollisia ratkaisuja koskevasta jaksosta.

5.4.3 Liikkeenjohdolliset ratkaisut

TyOsuhteen ehdoista maaraaminen merkitsee monesti samalla
tyonantajan yksipuolisen paatantavallan, tyonjohto-oikeuden,
rajoittamista. Siten tydajan jarjestaminen kuuluu lahtokohtaisesti
tyonantajan paatettavaksi, mutta tydoehtosopimuksella voidaan
sopia esimerkiksi tydajan sijoittelusta tai kaytettavista
tyOaikajarjestelmista. Talta kannalta katsoen voidaan sanoa, etta
tydehtosopimuksella voidaan maarata tyonjohtovallan kayttoon
kuuluvista asioista.

Liikkeenjohtovallalla tarkoitetaan laajemmassa mielessa
tyonantajan valtaa paattaa yritystoiminnasta ja sen muutoksista,
investoinneista,
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liikesuhteista muihin yrityksiin ja niin edelleen. Nailta osin
tyoehtosopimuksissa on tavallisesti maarayksia vain tehtyjen
paatosten vaikutuksista tyosuhdeturvaan, palkkaan tai muihin
tyoehtoihin, samoin kuin paatosten henkilostovaikutusten
kasittelysta yhteistoimintamenettelyssa.
Saannostamiskompetenssin yhtena rajana onkin pidetty, etta
liikkeenjohdollisten ratkaisujen tekemista voidaan
tyoehtosopimuksella saannella Iahinna vain valillisesti tai
epasuorasti.m Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa asiaa on tosin
kasitelty vain silta kannalta, minkalaisia yritysten valista kilpailua
rajoittavia maarayksia tyoehtosopimukseen voidaan ottaa.

Oikeuskaytannossa nama kysymykset ovat olleet esilla tulkittaessa
paperiteollisuuden tyoehtosopimusta, joka on vanhastaan sisaltanyt
iimeisesti kaikkein pisimmalle menevia tydnantajan
likkeenjohtovaltaa kaventavia maarayksia. Tuomiossa TT 1993:95
esilla olivat maaraykset, joilla rajoitettiin ulkopuolisen tyévoiman
kayttba ja paperitehtaan toimintojen ulkoistamista. Kysymys on siis
yhdesta liiketoiminnan keskeisesta strategiasta, jossa yritys
keskittyy ydintoimintoihinsa ja siirtaa avustavat toiminnot naihin
tehtaviin erikoistuneiden palveluyritysten hoidettavaksi.
Kanteessaan Paperiliitto vaati vahvistettavaksi, etta ulkoistamista
rajoittavat maaraykset olivat tydehtosopimuslain 1 §:n rajoissa
sovittuja patevia tyoehtosopimusmaarayksia. Kanne hyvaksyttiin
kaikilta osin. Tuomio on saanndstamiskompetenssin alaa
merkittavasti selventava ennakkopaatos.

Tuomiossa katsottiin patevaksi ensinnakin maaraykset, joiden
mukaan tehtaan sisaisissa normaaleissa, jatkuvissa tuotanto- ja
yllapitotehtavissa ei saanut kayttaa ulkopuolista tyovoimaa. Vain
tyOhuippujen tasaamisessa tai muuten ajallisesti tai laadullisesti
rajoitetuissa yllapidon tyotehtavissa voitiin kayttaa ulkopuolista
tyovoimaa, kuten alihankkijayritysta tyontekijoineen tai
vuokratyontekijoita. Nama maaraykset toisin sanoen pitkalti estivat
paperitehtaita ulkoistamasta toimintojaan muuten kuin tilapaisesti.
Tuomion perustelujen mukaan tyoehtosopimuksella voidaan
valittomastikin rajoittaa tyonantajan mahdollisuuksia tehda yritys- ja
likkeenjohdollisia ratkaisuja, kun siihen on tyontekijoiden tyon
tekemisen ehtoihin liittyvia painavia
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syita. Toimintojen ulkoistamisessa on kysymys ennen muuta
tyonantajan omien tyontekijoiden tyopaikkojen sailymisesta.

Tyotuomioistuimen tuomion antamisen jalkeen kilpailuneuvosto ja
korkein hallinto-oikeus kuitenkin totesivat, etta selostetut maaraykset
olivat kilpailunrajoituslain vastaisina osin patemattomia. Maaraykset
estivat paperiteollisuusalan elinkeinonharjoittajia kayttamasta
ulkopuolisia palveluyrityksia siivous- ja vartiointitehtavissa ja muissa
naihin verrattavissa tuotannon palvelutehtavissa (KHO 1995 A 48).
Kilpailunrajoituslakia tosin ei sovelleta tydmarkkinasopimuksiin (2 §),
mutta KHO:n mukaan tama ei estanyt lain soveltamista silloin, kun
kilpailua vahingollisesti rajoittavat maaraykset eivat valittomasti
vaikuttaneet tyontekijoiden tyoehtoihin. Tassa tapauksessa
tyontekijoiden irtisanomissuoja oli KHO:n mukaan riittavasti jarjestetty
muiden maaraysten nojalla. KHO:n ratkaisun perusteella myos
tyotuomioistuin totesi maaraykset patemattomiksi (TT 1995:40). Taman
jalkeen paperiteollisuuden tyoehtosopimusta on muutettu siten, etta
kyseessa olevien palvelutehtavien ulkoistaminen on mahdollista
paikallisesti sopimalla.

Selostettujen vaiheiden jalkeen kilpailunrajoituslain tulkinta on kuitenkin
tullut uuteen valoon EU:n tuomioistuimen annettua useita ratkaisuja
tyoehtosopimusten suhteesta yhteison perustamissopimuksen
kilpailunsaantoihin. Perustapauksena on Albany C-67/96, joka koski
tyontekijoiden pakollista kuulumista tydehtosopimuksessa maarattyyn
toimialakohtaiseen elakekassaan. EU-tuomioistuimen mukaan
kollektiivisopimukset, joilla pyritaan tyoolosuhteiden ja tyoehtojen
parantamiseen, eivat sosiaalisen paamaaransa takia kuulu yhteison
kilpailusaantojen soveltamisalaan. Voidaan siis puhua tietynlaisesta
tyoehtosopimusten autonomiasta suhteessa kilpailusaantoihin. EU-
oikeus vaikuttaa myos kansallisten kilpailusaantojen soveltamiseen
ainakin silloin, kun taloudellisella toiminnalla voi olla jasenvaltioiden
rajojen ylittavaa vaikutusta. Lisaksi tydehtosopimustoiminnan suoja on
tehostunut, kun se on oikeudellisesti sitovana otettu EU:n
uudistamissopimukseen (Lissabonin sopimus) kuuluvaan unionin
perusoikeuskirjaan (28 artikla). Nain ollen KHO:n vuoden 1995
ratkaisussa omaksuttu kilpailunrajoituslain ja tydoehtosopimusten
rajanvetokriteeri (valiton vaikutus tyosuhteisiin) ei ilmeisesti sellaisenaan
enaa vastaa nykysaantelya.:
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Tyotuomioistuimen tuomiossa TT 1993:95 katsottiin edelleen
patevaksi muun muassa tyoehtosopimusmaarays, joka koski
tybnantajan ja alihankkijan véliseen sopimukseen otettavia ehtoja.
Niiden mukaan alihankkijan tuli sitoutua suhteessa omiin
tyontekijoihinsa noudattamaan tietyntasoisia tyo- ja palkkaehtoja ja
tekemaan tyosopimukset vaadittaessa kirjallisesti. Maarayksella
toisin sanoen saanneltiin tydnantajan ja toisen yrityksen valista
sopimussuhdetta. Taltakin osin maarayksen patevyytta perusteltiin
silla, etta tarkoituksena oli kuitenkin ensisijaisesti tydnantajan omien
tyontekijoiden aseman suojaaminen. Vastaavanlainen alihankintaa
koskeva maarays on voimassa lukuisilla muillakin teollisuuden
sopimusaloilla EK:n ja SAK:n valisen yleissopimuksen perusteella.

Paperiteollisuuden tyoehtosopimuksessa oli vuoteen 2008 asti
myos tyonantajan liikkeenjohtovaltaan toisella tavoin kajoava,
palkantarkistuksia koskeva maarays. Se velvoitti neuvottelemaan ja
sopimaan palkkojen tarkistamisesta ennen kun tyotehtavien laatuun
tai maaraan vaikuttava uusi laite, tydmenetelma tai tyotehtavien
uudelleenjarjestely voitiin ottaa kayttoon.« Vaikka neuvottelujen ja
sopimisen kohteena ei tassakaan ollut valittomasti itse
likkeenjohdollinen ratkaisu — tehtiinko se vai ei ja minka
sisaltoisena —, tyonantajan paatoksenteko oli tosiasiassa varsin
tehokkaasti saatettu tydehtosopimuksen mukaisen
palkantarkistusmenettelyn alaiseksi. Muidenkin alojen
tyoehtosopimuksissa tavataan samankaltaisia sopimusehtoisia
neuvottelulausekkeita, mutta niiden tyonantajan toimivaltaa
rajoittava vaikutus on yleensa valillisempaa: neuvotteluvelvoitteen
alaisia tybehtoja, esimerkiksi tarkistettuja urakkahintoja, ei saa ottaa
kayttdoon ennen kuin niista on paasty sopimukseen (esim. TT
1991:63).

Edella on kasitelty paaasiassa vain yhden sopimusalan kaytantoa,
mutta siita voidaan varovasti tehda joitakin yleistavia paatelmia.
Jotta tyoehtosopimuksella voitaisiin patevasti maarata tyonantajalle
kuuluvan liikkeenjohdollisen toimivallan kaytosta, on edellytettava,
etta ratkaisut vaikuttavat henkiloston asemaan tai tyoehtoihin,
esimerkiksi
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tyosuhdeturvaan, tyotehtaviin tai palkkauksen perusteisiin. Talloin
tyoehtosopimuksella voidaan asettaa erilaisia pitkallekin menevia
tyonantajan paatoksentekoa rajoittavia ehtoja. Kokonaan muista
kuin henkilostovaikutuksiin liittyvista syista tyonantajan
liiketaloudellisia ratkaisuja ei voida rajoittaa (kuvitteellisena
esimerkkina maarays, jonka mukaan alan yritysten on kaytettava
tietynlaisia ymparistoystavallisia raaka-aineita). Myoskaan
laajakantoisissa, strategisissa asioissa tyOnantajan paatosvaltaan ei
voitane merkittavasti puuttua (esim. tuotantoyksikon
lakkauttaminen).

EU:n tuomioistuimen uusimmassa kaytannossa on tarkasteltu
tyotaisteluoikeuden kayttoa ja sita kautta myos
tyoehtosopimustoiminnan rajoja suhteessa perustamissopimuksen
mukaiseen yritysten sijoittautumisvapauteen (43 art.) ja
liikkumisvapauteen (49 art.). Ratkaisuissa Viking C-438/05 ja Laval
341/05 todettiin, etta lakko-oikeus nauttii unionissa perusoikeuden
suojaa, mutta sen kayttaminen on sovitettava peruskirjan
mainittuihin muihin vapauksiin ja suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksiin. EU:n tuomioistuin torjui tassa yhteydessa sen
mahdollisuuden, etta tydehtosopimustoiminnalla olisi samanlainen
autonomia kuin suhteessa kilpailunrajoitusta koskeviin saantoihin
(Albany). Lakko-oikeuden ja sijoittautumisvapauden lopullinen
yhteensovittaminen jatettiin Viking-tuomiossa kansallisten
tuomioistuinten tehtavaksi. Tuomiossa kuitenkin todettiin
nimenomaisesti, ettei kansainvalisen kuljetustyontekijoiden liiton
toiminnalla, jolla pyrittiin estamaan alusten niin sanottu ulosliputus
eli rekisterdinti toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalaisia
alusten tosiasialliset omistajat olivat, voinut olla objektiivista
oikeutusta. Nama tyotaisteluoikeuden kayttoa rajoittavat linjaukset
voivat heijastua my0s painostustoimilla tavoiteltavien
tyoehtosopimusten patevyyteen. Esimerkiksi tydehtosopimus, jolla
jasentyonantajia kiellettaisiin panemasta toimeen aluksen
ulosliputusta, voitaisiin asettaa patevyydeltaan kyseenalaiseksi. EU-
tuomioistuimen vahvistamat suuntaviivat koskevat kaikenlaisia
yritysten paatoksia, jotka voivat vaikuttaa yritysten
sijoittautumiseen, liikkkuvuuteen ja ilmeisesti myos palvelujen
tarjoamiseen jasenvaltioiden valisten rajojen yli.
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Jossakin maarin toisenlainen liikkeenjohdon kysymys on yrityksen
tai yhteison sisdisen paatbksenteon jarjestdminen. Voidaanko
tyoehtosopimuksella maarata, minkalaisessa menettelyssa tai
missa yrityksen
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toimielimessa jokin henkilostoa koskeva asia kasitellaan ja
paatetaan? Tahan voi joissakin tapauksissa olla asiallisia
perusteita, kuten henkiloston edustus asianomaisessa
toimielimessa. Ratkaisussa TT 2010:53 kuitenkin otettiin tallaiseen
maaraykseen kielteinen kanta. Ratkaisussa katsottiin, ettei
lisdelaketurvaa koskevan paatoksenteon jarjestaminen
Kansallisoopperassa ollut asia, josta olisi voitu patevasti sopia
tyoehtosopimuksessa. Suomen Kansallisoopperan Saatiolla ol
siten oikeus alun perin vuonna 1957 solmitun tydehtosopimuksen
estamatta tehda lisaelakkeita koskeva paatos toimielimessa, jonka
ratkaistavaksi asia kuului saation vuonna 2001 muutettujen
saantojen mukaan.

Tyoehtosopimuksessa oli maininta tyontekijoiden oikeudesta
lisaelaketurvaan saation hallintoneuvoston vahvistaman elakesaannon
mukaan. Saation saantgja oli kuitenkin vuonna 2001 muutettu niin, etta
toimivalta kuului saation hallitukselle, joka sittemmin olikin muuttanut
elakkeen maaraytymisperusteita.

Ratkaisun perusteluissa todettiin, etta lisaelaketurva on riidattomasti
tyosuhteen ehto, jollaisista voidaan sopia tyoehtosopimuksella. Nyt ei
kysymys kuitenkaan ollut lisaelaketurvan sisallosta, vaan elakkeita
koskevasta paatoksentekomenettelysta. Riidatonta oli taltakin osin se,
etta asia sinansa kuului tyonantajan paatosvaltaan. Tuomiossa esitetyilla
perusteilla katsottiin, etta toimivaltajaosta maaraaminen esilla olevan
laatuisessa asiassa kuului tydonantajan yksinomaisen kompetenssin
piiriin vain saatiolaista johtuvin rajoituksin. Kanteessa ei ollut tuotu esille
sellaisia edes valillisesti Kansallisoopperan taiteilijoiden tyontekoon
liittyvia syita, joiden nojalla voitaisiin perustellusti katsoa, etta
kysymyksessa olisi tyosopimuksissa tai tydsuhteissa muuten
noudatettava ehto, josta voidaan maarata liittojen valisella
tydehtosopimuksella tydehtosopimuslain 1 §:n

nojalla.5.4.4 Tyonantajan ja ammattiyhdistyksen
valiset suhteet
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Tyoehtosopimusten vakiintunutta sisaltoa ovat maaraykset
ammattiyhdistyksen ja ennen kaikkea sen edustajan,
luottamusmiehen, asemasta ja oikeuksista. Luottamusmiehen
tarkeimpana tehtavana on edustaa paikallista ammattiosastoa
tyoehtosopimuksen ja tyolainsaadannon soveltamista koskevissa
asioissa. Tyoehtosopimuksesta johtuvia erimielisyyksia
selvitettaessa luottamusmies edustaa myos sopimuksen
soveltamispiiriin kuuluvia jarjestaytymattomia tyontekijoita.

Vv 104

Tata asiaryhmaa tarkoittaen puhutaan usein tyéehtosopimuksen
tfoteuttamista koskevista tyoehtosopimuksen normimaarayksista.
Erotuksena tavanomaisista tyosuhteiden ehdoista naissa
maarayksissa pidetaan silmalla ensisijaisesti asianomaisen
jarjeston intressia tydoehtosopimuksen noudattamisesta. Maaraykset
koskevat esimerkiksi ammattiosaston oikeutta asettaa tyopaikalle
tai sen osastoille luottamusmiehia, luottamusmiehen tyosta
vapautusta, ansio- ja siirtosuojaa, tietojensaantioikeuksia ja
ammattitaidon yllapitamista. Luottamusmiehen erityista
irtisanomissuojaa koskevat maaraykset turvaavat luottamusmiehen
asemaa myos tyontekijana. Ammattiosastoa koskevissa
maarayksissa on sovittu lisaksi esimerkiksi oikeudesta jarjestaa
tyopaikalla kokouksia.

Puheena olevien maaraysten kuulumisesta tyoehtosopimuslain 1
§:n mukaisen sopimuskompetenssin piiriin ei ole ollut sanottavasti
epaselvyytta. Tuomiolla TT 1969:33 ratkaistiin, etta
ammattiyhdistysjasenmaksujen perintaa koskeva maarays oli
tyoehtosopimuksen normimaarayksena pateva ja tyonantajaa
velvoittava.

Tyoehtosopimuksissa ovat yleisia my0s erilaiset
neuvottelulausekkeet. Niiden mukaan tyonantajan on esimerkiksi
neuvoteltava tyovuoroluettelon muutoksesta luottamusmiehen
kanssa, sovittava urakkahintojen tarkistamisesta ja yhteisesti
todettava suojavaatetuksen tarve. Osa naista maarayksista
merkitsee tyonantajan paatantavallan, jopa liikkeenjohtovallan
rajoittamista, jota on kasitelty edellisessa jaksossa.
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Neuvottelulausekkeita ovat myos maaraykset, jotka oikeuttavat
tekemaan paikallisia sopimuksia ja talloin ehka poikkeamaan
muuten noudatettavista tydehtosopimuksen maarayksista.

Neuvottelulausekkeiden oikeudellista perustetta voidaan selittaa eri
tavoin. Jos neuvottelujen kohteena ovat esimerkiksi palkka- tai
tyOaikakysymykset, saadaan tata kautta kiinnekohta
tydehtosopimuslain 1 §:ssa tarkoitettuihin, tydsuhteissa
noudatettaviin ehtoihin. Paikallisessa sopimistoimivallassa taas on
yhdelta kannalta katsottuna kysymys tyoehtosopimuksen
osapuolille itselleen tydehtosopimuslain 1 §:n nojalla kuuluvasta
kompetenssista, jota osapuolet ovat delegoineet paikallisten
osapuolten kaytettavaksi. Yhta kaikki, kaytannossa esiintyvia
neuvottelulausekkeita on tydtuomioistuimessa sovellettu patevina
tyoehtosopimuksen normimaarayksina. Kysymys voi olla myos
velvoitemaarayksesta silloin, kun neuvottelut kaydaan
tyoehtosopimukseen osallisten liittojen valilla, yleensa paikallisten
neuvottelujen jatkeeksi (esim. TT

2003:93).5.4.5 Yhteistoiminta

Yhteistoimintamenettelystd on voimassa valtakunnallisia, eri alojen
yleissopimuksissa tai yhteistoimintasopimuksissa olevia
maarayksia. Sopimusmaaraykset ovat yleensa lainsaadantoa
taydentavia. Ne koskevat yhteistoiminnan osapuolia, organisaatiota
tai menettelya, kun taas yhteistoiminnassa kasiteltavien asioiden
piiri on yleensa jatetty lainsaadannon varaan.
Yhteistoimintamaaraykset liittyvat laheisesti edellisessa jaksossa
kasiteltyihin tydehtosopimuksen toteuttamista ja tyopaikan
neuvottelusuhteita koskeviin lausekkeisiin.

Yhteistoimintamaaraysten oikeusperusteena ovat asianomaisten
lakien saannokset, joissa valtakunnalliset tyomarkkinaosapuolet
valtuutetaan poikkeamaan joukosta muuten pakottavia lain
saannoksia. Lisaksi saadetaan, etta nain tehdylla sopimuksella on
samat oikeusvaikutukset kuin tybehtosopimuksella tai vastaavasti
virkaehtosopimuksella.» Alun perin tallainen saannos otettiin
vuoden 1978 yhteistoimintalakiin sen takia, etta
yhteistoimintasopimuksella voitiin perustelujen mukaan sopia myos
asioista, joista tydoehtosopimuslain 1 §:n nojalla ei voitaisi sopia tai
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joiden kuuluminen tydehtosopimuslain mukaan sovittaviin asioihin
oli ainakin epavarmaa. Perusteluissa tai kirjallisuudessakaan ei ole
tasmennetty, mitka olisivat tallaisia saannostamiskompetenssin
ulkopuolelle ehka jaavia asioita.

Yhteistoimintalakien sopimiseen oikeuttavista saannoksista ilmenee
samalla kertaa paitsi kelpoisuus poiketa tietyista lainsaannoksista,
myos kelpoisuus tehda ylipaansa sitovia kollektiivisopimuksia
poikkeamisvallan piiriin kuuluvista asioista. Nailta osin ei siis
tarvitse pohtia,
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kuuluuko yhteistoiminnasta sopiminen tydehtosopimuslain 1 §:n
mukaisen yleisen saannostamiskompetenssin piiriin. On kuitenkin
toisia asioita, joiden kohdalla tama kysymys joudutaan asettamaan.
Niista seuraavassa.

Tietyt asiat, kuten yhteistoimintalain soveltamisala ja yhteistoiminta
liikkeen luovutuksissa, on EU:n direktiiveista johtuen jarjestetty
pakottavin lainsaannoksin. Tyooikeuden yleisten oppien mukaan
sopimuksella voidaan kuitenkin poiketa lain pakottavastakin
saannoksesta tyontekijoiden kannalta edullisempaan suuntaan.
Myoskaan EU-oikeus ei esta tallaista kansallista ratkaisua.
Voitaisiinko siis yhteistoimintamenettely esimerkiksi ulottaa
koskemaan pienempié yrityksia kuin yhteistoimintalain 2 §:ssa
saadetaan (vahintaan 20 tai eraissa tapauksissa 30 tyontekijaa
saanndllisesti tyollistavat yritykset)? Jotta nain voitaisiin menetella,
asian taytyisi olla tydehtosopimuslain 1 §:n nojalla sovittavissa,
koska tallainen asia ei kuulu yhteistoimintalain 61 §:ssa saadetyn
sopimisoikeuden piiriin. Vastaavasti voidaan kysya, voidaanko
yrityksessa tehda paikallista ty6ehtosopimusta yhteistoiminnasta
edes lain vahimmaisvaatimukset tayttaen. Yhteistoimintalain
saannoshan edellyttaa valtakunnallista sopimista.

Naita kysymyksia voidaan valaista tarkastelemalla ensinnakin
kunta-alaa koskevaa kaytantoa ajalta, joka edeltaa vuoden 2007
lakia yhteistoiminnasta kunnissa. Yhteistoiminta kunnissa oli talldin
pelkastaan yhteistoimintasopimusten varassa. Tyotuomioistuimen
kaytannossa naita sopimuksia on vakiintuneesti kasitelty patevina
tyoehtosopimuksina, joiden rikkomisesta on myos voitu tuomita

Page 116 of 258



hyvityssakko. Ratkaisun TT 2007:18 mukaan kuntayhtyma oli
rikkonut tyo- ja virkaehtosopimuksena noudatettavan
yleissopimuksen maarayksia, kun sairaankuljetusten
ulkoistamisasiaa ei ollut kasitelty yhteistoimintamenettelyssa
luottamusmiesten kanssa (ks. myos TT 2004:87, 2002:68 ja
2000:5). Voidaan viitata myos tydsuojelun yhteistoimintaa
koskevaan ratkaisuun TT 1988:100. Sen mukaan tyosuojelun
keskustoimikunnan kokoontumista koskevat sopimusmaaraykset
olivat tydehtosopimuslain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja,
tyonantajaa velvoittavia normimaarayksia. = Vastaajan mukaan
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kysymyksessa olisi ollut tydehtosopimuksen velvoite-, ei
normimaarays.

Yleisempi johtopaatos tyotuomioistuimen kaytannosta on, etta
yhteistoiminnasta — sen osapuolista, noudatettavasta menettelysta
ja siina kasiteltavista asioista — voidaan sopia tyoehtosopimuslain 1
§:n nojalla. Yhteistoiminnasta voidaan siten tehda
edullisemmuussaannon rajoissa myos paikallisia sopimuksia.
Toiseksi voidaan solmia valtakunnallisia sopimuksia, joita
sovelletaan myos lain ulkopuolelle jaavissa pienyrityksissa.
Valtakunnallisella tydehtosopimuksella voidaan lisaksi poiketa
yhteistoimintaa koskevien lakien saannoksista erikseen saadetyssa

laajuudessa. 5.4.6 Yhteenvetoa

Tydehtosopimuslain 1 §:ssa kaytetty sanonta "tydsopimuksissa tai
tyosuhteissa muuten noudatettavat ehdot” ilmaisee valjasti sen
asiapiirin, josta tyoehtosopimuksella voidaan patevasti sopia.
Saannostamiskompetenssin rajoja ei kuitenkaan voida tasmallisesti
paikantaa lainkohdan sanamuodon perusteella. Oikeuskaytannon
tarkastelu vahvistaa kasitysta siita, etta saannostamiskompetenssin
ala on laaja ja kattanee kaikki tyopaikoilla kaytannossa esiin tulevat
tyoehtojen sisaltda ja kasittelytapoja koskevat saantelytarpeet.
Sovittavien asioiden piiri on laajentunut muuta tyolainsaadantoa
seuraten niin, etta esimerkiksi tyontarjoamisvelvollisuus ja
yhteistoiminta-asiat ovat vakiintuneet tydehtosopimusasioiksi.

Oikeuskaytantda saannostamiskompetenssin rajan ulkopuolelle
jaaneista tapauksista ei juuri ole. Vaikka normimaaraysten patevyys
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on tyotuomioistuimessa viran puolesta huomioon otettava seikka,
tuomioistuin on pitkalti mukautunut siihen, mista tyoehtosopimuksen
osapuolet ovat nahneet parhaaksi sopia. Tata on ollut jokseenkin
tuloksetonta riitauttaa jalkeenpain esimerkiksi patematto-
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myyskanteella tai -vaitteella. Tyonantajaorganisaation sisaisten
toimivaltasuhteiden jarjestaminen on kuitenkin katsottu asiaksi, joka
jaa tyonantajan yksinomaisen kompetenssin varaan (ks. myos TT
1980:24). Muutoin jaa pitkalti tydnantajapuolen asiaksi pitaa huolta
esimerkiksi siita, kuinka pitkalle likkeenjohtovaltaa asiallisesti
rajoittavia maarayksia sopimukseen otetaan. Nailta osin voidaan
siis puhua pitkalle menevasta tybehtosopimusosallisten
autonomiasta. Jos taas kysymys on tyoehtosopimusmaaraysten
pysymisesta muiden pakottavien lainsaannosten, esimerkiksi
syrjintakieltojen, rajoissa, tuomioistuinkontrollille on tiukemmat
edellytykset. Naissa asioissa on voitu (yksittaisen tyontekijan tai
viranhaltijan kanteesta) paatya ratkaisuun jopa vastoin
sopijapuolten yksimielista kantaa.

TyOoehtosopimuksen normimaaraysten alasta on saadetty
kolmansien osapuolten suojaa silmalla pitaen. Selkeimmin tama
suoja on tullut esiin maaraysten henkilbllisen ulottuvuuden rajana.
Tyoehtosopimuksella ei ole yleensa voinut maarata tyonantajan tai
tyontekijan oikeuksista tai velvollisuuksista, jos asianomainen ei ole
tyoehtosopimukseen sidottu. Enintaan tama on kaynyt painsa
valillisesti, kuten velvoittamalla tyoehtosopimukseen sidottu
tyonantaja ottamaan alihankkijan kanssa tehtavaan sopimukseen
maarayksia jalkimmaisen yrityksen velvollisuudesta noudattaa
tyOsuhteissaan tiettyja palkka- ja muita ehtoja. TyOnantajaa ei sen
sijaan ole voitu maarata valittomasti vastuuseen alihankkijan
tyontekijoiden palkkasaatavista. Tyonantajan omaa henkilostoa
koskevissa asioissa raja ei ole ollut aivan nain tarkka. Tulevia
tyosuhteita silmalla pitaen on voitu sopia tydhonotossa
sovellettavista maarayksista, ja myos entisille tyontekijoille
suoritettavista eduista on saatettu patevasti sopia. EU-oikeudesta
voi johtua rajoituksia sopia maarayksista, jotka vaikuttavat yritysten
sijoittumisvapauteen tai palvelujen tarjoamisen vapauteen, mutta
tama asia on viela kehitysvaiheessa.
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5.5 Virkaehtosopimuksen
normimaaraykset
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5.5.1 Sopimuksenvaraiset palvelussuhteen ehdot

Virkaehtosopimuslaeilla on alun perin tarkoitettu saattaa voimaan
vastaavanlainen, sopimusvapauteen perustuva palvelussuhteen
ehtojen saantelyjarjestelma kuin tydehtosopimuslaissa on saadetty.
Virkaehtosopimuksilla sovittavien asioiden piirin on ollut maara
vastata tyoehtosopimusten perinteista sisaltoa.
Virkaehtosopimuslakien 2 §:n mukaan virkaehtosopimuksella
maarataan virkamiesten "palvelussuhteen ehdoista”. Taman lisaksi
muun muassa lakien 3 §:ssa on sopimuskompetenssia koskevia
saannoksia.

Virkaehtosopimuslakien mukainen sopimuskompetenssi on
kuitenkin joiltakin osin suppeampi ja toisaalta osin laajempi
(tyorauhavelvollisuudesta sopiminen) kuin tyoehtosopimuslain
mukaan. Rajoitusten paaperusteena on ollut tavoite pitaa julkisen
vallan kayttoon ja viranomaistoiminnan organisointiin liittyvat
kysymykset sopimusten ulkopuolella. Sopimusvapauden
rajoituksista on saadetty silla tavoin, etta virkaehtosopimuslakien 2
§:ssa on ensinnakin saadetty niin sanotuista tyonantaja-asioista,
jotka eivat ole palvelussuhteen ehtoja (2 mom.). Toiseksi on
saadetty asioista, joista ei myoskaan saa sopia, vaikka ne sinansa
ovat palvelussuhteen ehtoja (3 mom.). Naista muista kuin
sopimuksenvaraisista asioista saadetaan lailla tai maarataan
viranomaisen yksipuolisin paatoksin.

Sopimuskompetenssin ulottuvuutta koskevat tulkintaongelmat ovat
kaytannossa liittyneet edella mainittujen rajoitusten tulkintaan.
Erityisen vaikeita ongelmia tasta ei ole aiheutunut. Keskitetty ja nyt
jo vakiintunut sopimusjarjestelma ei ole omiaan tuottamaan
patevyydeltaan kyseenalaisia sopimusmaarayksia. Kun esimerkiksi
valtiovarainministerio tekee tai ainakin tarkastaa ja hyvaksyy
valtionsektorin virkaehtosopimukset, valtiotydonantajan yksipuolisen

Page 119 of 258



maaraysvallan alueelle ei hevin astuta. Sopimuksenvaraisten
asioiden piiria koskevien ongelmien Iahde onkin useammin
toisaalla, nimittain tyérauhavelvollisuudessa.
Virkaehtosopimuslakien 8.2 §:n mukaan kiellettyja
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ovat tyotaistelutoimenpiteet, joilla pyritaan vaikuttamaan muihin kuin
2 §:n mukaan sopimuksenvaraisiin asioihin.
Virkaehtosopimuslakien 2 §:n tulkinnassa on siten asiallisesti ollut
monesti kysymys tyotaisteluoikeuden rajoista.

Sopimuksenvaraisista palvelussuhteen ehdoista ei laeissa ole
tarkempaa maaritelmaa. Lakien esitoissa naita asioita on
luonnehdittu esimerkkiluetteloin.~ Yleisesti ottaen kysymys on
palkkauksesta ja muista keskeisista tyonteon ehdoista. Esimerkiksi
KVTES:ssa on omat lukunsa seuraavista aihealueista:

m palkkaus

m tyOaika

m vuosiloma

m virka- ja tyOvapaat seka perhevapaat

m kustannusten ja luontoissuoritusten korvaukset

m luottamusmiehet

m lomauttaminen ja osa-aikaistaminen ja palvelussuhteen paattyminen.

Kaikki KVTES:n maaraykset eivat ole "palvelussuhteen ehtoja”,
vaan useiden luottamusmiesjarjestelmaa koskevien maaraysten
oikeusperusteena on virkaehtosopimuslain 3 §:n saannos
neuvottelumenettelya koskevien sopimusten tekemisesta. Osa
maarayksista koskee eritellysti vain joko tyontekijoita tai
viranhaltijoita; nain esimerkiksi tyontekijoiden irtisanomisjarjestysta
koskeva maarays. Vastaava viranhaltijoita koskeva maarays
puuttuisi tyon johtamiseen ja virkasuhteen lakkaamiseen, jotka ovat
sopimusvapauden ulkopuolelle jaavia tyonantaja-asioita (ks. myos
TT 1999:25). Myos valtion ja kirkon yleisissa virka- ja
tyoehtosopimuksissa on erikseen tyontekijoita ja virkamiehia
koskevia maarayksia, joskin erittely johtuu myos muista syista kuin
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tyo- ja virkaehtosopimuslakien mukaisten sopimuskompetenssien
eroista.
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Sopimusvapauden ulkopuolelle jaavista palvelussuhteen ehdoista
saadetaan valtion virkaehtosopimuslain 2.3 §:ssa. Sen mukaan
sopia ei saa seuraavista asioista:

1) virkaan vaadittavista kelpoisuusehdoista,
virkaylennysperusteista, virkamiehen velvollisuuksista,
kurinpidosta eika ulkomaanedustuksen virkamiehille maksettavista
paikallisista erikoisolosuhteista aiheutuvista lisista ja korvauksista;

2) elakkeista, perhe-elakkeista tai niihin verrattavista muista
eduista, virkasuhdeasuntojen vuokrien maarasta tai valtion muun
omaisuuden kayttamisesta lukuun ottamatta tyonantajan ja
virkamiesten valisessa yhteistoimintatehtavassa toimivan henkilon
tyotiloja ja tyovalineita; eika

3) niista asioista, joista tydehtosopimuksilla ei voida
tyontekijoiden osalta sopia.

Pitkalti samansisaltoiset saannokset on kirkon
virkaehtosopimuslaissa seka kunnallisessa virkaehtosopimuslaissa,
jossa lisaksi saadetaan, ettei sopia saa laissa saadettyjen
virkasuhteen irtisanomisperusteiden laajentamisesta. Asiallista eroa
valtion ja kirkon virkamiesten asemaan nahden tama saannos ei
merkitse. Oikeuskaytantda naiden kasuististen ja sinansa selkeiden
saannosten tulkinnasta ei paljoakaan ole. Voidaan yhtya Tiitisen
kantaan, jonka mukaan virkaehtosopimuslaeissa olevat luettelot
sopimiskiellon piiriin kuuluvista asioista ovat tyhjentévia..
Sopimusvapauden poikkeuksina niita on tulkittava suppeasti.
Luettelon 3 kohtaan, jossa viitataan pakottavaan tyolainsaadantoon,
palataan jaljempana jaksossa 5.5.4.

5.5.2 Sopiminen neuvottelumenettelysta,
tyorauhaasioista ja yhteistoiminnasta

Virkaehtosopimuslakien 3 §:n mukaan neuvottelumenettelysta seka
tyorauhan turvaamista tarkoittavasta tai muusta sellaisesta
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menettelysta voidaan tehda erillinen sopimus (pdéasopimus).
Samoin voidaan
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tehda erillinen sopimus virkamiesasioiden hoitamisessa
noudatettavista yhteistoiminnan menettelytavoista (yleissopimus).

Voimassa olevat valtion ja kunnan paasopimukset on tehty 21.12. ja
13.1.1993 ja kirkon paasopimus 16.2.2010. Kunnallinen
paasopimus on irtisanottu vuonna 2007, mutta paasopijajarjestojen
kanssa tehdyn sopimuksen nojalla sita noudatetaan
valiaikaisjarjestelyna edelleen, kunnes uusi paasopimus on
solmittu. Kunnallista ja kirkon paasopimusta sovelletaan
viranhaltijoiden ohella myos tyontekijoihin.

Kunnallinen paasopimus sisaltaa maaraykset muun muassa
seuraavista asioista:

m | luvun maaraykset sopimuksen soveltamisalasta ja toissijaisuudesta
muihin kunta-alan kollektiivisopimuksiin nahden, maaraykset paikallisella
ja keskustasolla neuvoteltavista ja sovittavista asioista ja
sopimusneuvottelujen osapuolista,

m |l luvun maaraykset keskustason neuvottelujen aloittamisesta ja
kaymisesta,

m Il luvun maaraykset kolmiportaisesta erimielisyyksien
selvittelyjarjestyksesta ja kanteen nostamisesta velvoittavien
sopimusmaaraysten tulkintaa ja soveltamista koskevissa asioissa,

m |l luvun maaraykset kolmiportaisesta erimielisyyksien
selvittelyjarjestyksesta ja kanteen nostamisesta velvoittavien
sopimusmaaraysten tulkintaa ja soveltamista koskevissa asioissa,

m |V luvun maaraykset paikallisesta sopimisesta ja neuvotteluista
harkinnanvaraisten maaraysten soveltamista koskevissa asioissa,

m V luvun maaraykset tyorauhan turvaamisesta,

m VI luvun loppumaaraykset, muun muassa kollektiivisopimusten
henkilopiiria rajaava jarjestoehto.

Kirkon paasopimus on rakenteeltaan ja sisalloltaan paapiirteittain
samanlainen kuin kunnallinen sopimus, kun taas valtion
paasopimus on naita huomattavasti suppeampi.
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Jotta virkaehtosopimuslakien 3 §:ssa tarkoitetuista asioista voitaisiin
patevasti sopia, maarayksia ei tarvitse valttamatta sijoittaa
paasopimukseksi otsikoituun sopimukseen. Siten valtiolla, kunnissa
ja kirkon piirissa on solmittu erilliset luottamusmiessopimukset, jotka
asiasisalloltaan koskevat lIahinna virkaehtosopimuslakien 3 §:ssa
mainittua
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"muuta sellaista menettelya” eli neuvottelumenettelyyn ja tyérauhan
turvaamiseen kytkeytyvia asioita.

Virkaehtosopimuslakien mukaan paasopimuksilla on
virkaehtosopimuksen oikeusvaikutukset. Maaraysten on kuitenkin
pysyttava pakottavan lainsaadannon rajoissa. Tyotuomioistuimen
tuomioissa TT 2006:88 ja TT 2008:12 jouduttiin toteamaan, etta
kunnallisen paasopimuksen 11 §:n maaraykset neuvottelu- ja
kanneoikeuden vanhentumisesta olivat ristiriidassa palkkasaatavan
vanhentumista koskevien tydosopimuslain 13 luvun 9 §:n vuonna
2003 annettujen saannosten kanssa. Vuoden 1993 paasopimuksen
maaraykset olivat siis myohemman oikeuskehityksen vuoksi
kayneet osin patemattomiksi.

Virkaehtosopimuslakien 3 §:n saannokset yhteistoimintamenettelya
koskevista yleissopimuksista ovat nyttemmin jaaneet valtiolla ja
kunnissa kaytannon merkitysta vaille, kun yhteistoiminnasta ja siita
sopimisesta on saadetty erikseen. Laki yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa saadettiin vuonna 1988. Laki tyOnantajan
ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa (449/2007)
korvasi kunta-alalla aikaisemmin noudatetun yleissopimuksen.
Molempien lakien mukaan yhteistoiminnasta voidaan laajalti sopia
lain saannoksista poiketen tyo- ja virkaehtosopimuksen
oikeusvaikutukset saavilla sopimuksilla. Nain on valtionsektorilla
tehtykin, kun taas kunnissa ja kuntayhtymissa yhteistoiminta on
mainitun lain varassa. Kirkon piirissa on solmittu yhteistoimintaa
yleisesti ja myos tyosuojeluasioissa koskeva yhteistoimintasopimus
(2010), jonka oikeusperusteena ovat kirkon virkaehtosopimuslain 3
§ seka tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (2006/44) 23 §.

5.5.3 Tyonantaja-asiat
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Virkaehtosopimuslakien 2 §:n 2 momentissa on samankaltaiset
luettelot asioista, jotka eivat ole palvelussuhteen ehtoja ja joista ei
nain ollen voida sopia virkaehtosopimuksin. Kysymys on niin
sanotuista
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tyonantaja-asioista eli julkishallinnon jarjestamiseen ja julkisen
vallan kayttoon liittyvista asioista, jotka on haluttu pitaa
julkisyhteisojen yksipuolisen maaraysvallan tai kunnallisen
itsehallinnon ja osin edustuksellisen paatoksenteon piirissa. Osalla
naista tydnantaja-asioista, kuten tydomenetelmilla, on toisaalta
laheinen yhteys myos palvelussuhteen ehtoihin.

Valtion virkaehtosopimuslain saannods tyonantaja-asioista kuuluu
seuraavasti:

Palvelussuhteen ehtoja eivat ole virastojen ja laitosten jarjestysmuodon
perusteet tai muu virkakoneiston jarjestely, viran perustaminen tai
lakkauttaminen, viranomaisen tehtavat tai sisainen tyonjako, tyon
johtaminen, tydomenetelmat eika virkasuhteen syntyminen taikka sen
lakkaaminen, lukuun ottamatta irtisanomisaikaa ja irtisanomisen
perusteita.

Saannosten tulkinnassa on tyypillisesti ollut kysymys
sopimuksenvaraisen asian, kuten palkkauksen tai tydajan,
rajanvedosta sopimiskiellon piiriin kuuluviin asioihin, kuten
tyonjohtoon tai virkakoneiston jarjestelyyn. Rajanveto ei ole
niinkaan noussut esiin arvioitaessa sopimusmaarayksen patevyytta,
vaan tyotaistelutoimenpiteen sallittua tai kiellettya
vaikutustarkoitusta. Muihin kuin sopimuksenvaraisiin asioihin
vaikuttaminen tyotaistelutoimenpiteella on virkaehtosopimuslakien
mukaan kiellettya. Tyonantaja-asioiden piiria on siten usein jouduttu
tulkitsemaan tyorauhajuttujen yhteydessa. Tassa asetelmassa ei
toisaalta aina ole paasty kovin hienovaraisiin rajanvetoihin, silla
tyotaistelutoimenpiteen yhteydessa esitettyja vaatimuksia, joiden
perusteella toimenpiteen kohdistumista arvioidaan, ei useinkaan ole
artikuloitu yhta selkeasti kuin vastaavia virkaehtosopimukseen ehka
otettavia maarayksia. Niinpa laakarilakkoa koskevan ratkaisun TT
1998:17 perusteluissa todettiin:
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Kunnallinen tydomarkkinalaitos on edelleen katsonut, etta
lakkovaroituksen yhteydessa esitetty tavoite siirtymisesta
vaestovastuuvirkaehtosopimuksen kayttoon kaikissa terveyskeskuksissa
koskee terveyskeskusten sisaista tyonjakoa ja tyon johtamista ja
kohdistuu siten ei-sopimuksenvaraisiin asioihin.

Tyotuomioistuimelle esitetyn todistelun valossa on jaanyt epaselvaksi,
onko esitetty tavoite tarkoitettu lakolla tuettavaksi vaatimukseksi, kuten
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kanteessa on esitetty, vai pitkan tahtaimen tavoitteeksi, josta osapuolten
kesken ei olisi vallinnut ainakaan enaa lakkovaroituksen
antamisvaiheessa eri nakemyksia.

Mainitun ratkaisun lopputulos perusteluineen kuvaa yleisemminkin
ei-sopimuksenvaraisten asioiden tulkinnassa noudatettuja
perusteita. Poikkeuksena paasaannosta eli sopimusvapaudesta
tyonantaja-asioiden piiria tulkitaan suppeasti. Nain on etenkin
silloin, kun samalla vedetaan tyétaisteluoikeuden rajoja.
Virkaehtosopimuslakeissa on saadetty varsin pitkalle menevista
tyotaisteluoikeuksien rajoituksista, joita on tulkittu suppeasti, jottei
virkamiesten perusoikeuksiin jouduttaisi tarpeettomasti puuttumaan.
Niinpa lakolla tuettuja virkaehtosopimustavoitteita on saatettu
arvioida kokonaisuutena ja antaa ratkaiseva merkitys sille, ovatko
tavoitteet koskeneet pdéosin sopimuksenvaraista asiapiiria siita
huolimatta, etta vaatimusten toteuttamiseen saattoi liittyad myos
tydnantajan yksipuolisesti paatettavia jarjestelyja. Asken mainitussa
tapauksessa TT 1998:17 sairaaloiden erikoislaakareiden lakon
tavoitteet olivat liittyneet muun muassa ansiotason parantamiseen,
tyOaikajarjestelyihin, kuten perustyoajan sijoittamiseen ja
paivystysaikoihin, seka vaestovastuuvirkaehtosopimuksen
soveltamisen laajentamiseen. Tavoitteiden katsottiin pysyneen
sopimuksenvaraisten asioiden rajoissa seuraavin perustein:

Kanteen mukaan lakko olisi mainittujen saanndsten vastainen muun
muassa sen vuoksi, etta se kohdistuisi tyonantajan tyonjohto-oikeuteen
sisaltyvaan oikeuteen paattaa tyovuorojen sijoittelusta,
paivystysvuorojen alkamisesta ja paattymisesta seka
tyOaikajarjestelyista.

Tyotuomioistuin katsoo, etta kunnallisen virkaehtosopimuslain 8 §:n
saannoksia on tulkittava niin, etta ne ovat sopusoinnussa
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tyotaisteluoikeutta koskevien Suomea sitovien kansainvalisten
velvoitteiden ja hallitusmuodon yhdistymisvapautta koskevan 10a §:n 2
momentin saannoksen kanssa. Taman mukaisesti kunnallisen
virkaehtosopimuslain 8 §:n ei ole katsottava rajoittavan tyotaistelun
jarjestamista sellaisten vaatimusten tukemiseksi, jotka kuuluvat
sopimuksenvaraisten asioiden piiriin, vaikka vaatimusten toteuttamiseen
saattaa liittya myos tyonantajan yksipuolisesti paatettavia jarjestelyja.
Tyotaistelu-uhan yhteydessa esitetyt virkaehtosopimustavoitteet, jotka
koskevat tyoaikalain voimaantulosta johtuvien ansiotason muutosten
kompensaatiota, ovat tyotuomioistuimen mielesta kokonaisuutena
arvostellen koskeneet palkkausta ja siten sopimuksenvaraista asiapiiria.
MyOs vaatimuksen siirtymisesta
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vaestovastuuvirkaehtosopimuksen soveltamiseen katsottiin
virkaehtosopimustavoitteenakin liittyvan laakarisopimuksen
vaestovastuulaakareita koskevan liitteen soveltamisalaan ja liitteessa
tarkoitettujen korvausten maksamiseen ja siten asioihin, joista voidaan
sopia virkaehtosopimuksin.

TyOajan jarjestaminen on yksi niista kysymyksista, joita joudutaan
arvioimaan suhteessa ei-sopimuksenvaraiseen tyonjohto-oikeuteen.
TyOaika on lahtokohtaisesti sopimuksenvarainen asia.
TyOaikajarjestelmista, tydajan pituudesta, varallaolosta ja monista
muista tyoaikakysymyksista onkin laajalti sovittu esimerkiksi
KVTES:ssa ja valtion tydaikasopimuksessa. Jos kuitenkin tydajan
maarittelyn yhteydessa lahestytaan virkamiehen velvollisuuksia ja
tyotehtavien sisallosta maaraamista, voidaan siirtya ei-
sopimuksenvaraiselle alueelle. Esimerkkina on ollut vaikuttaminen
oppilaitoksen opetustuntien méaaraéan, joka on oikeuskaytannossa
katsottu puuttumiseksi viranomaisen yksipuolisesti paatettavaan
tyonjohdolliseen asiaan:

mTT 2005:50. Kahden ammatillisen oppilaitoksen opettajat olivat lakolla
vaatineet muun ohella ldhiopetustuntien maéran palauttamista saastoja
edeltavalle tasolle. Kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n mukaan tyon
johtamisesta ei voida sopia virkaehtosopimuksella. Lahiopetustuntien
maarasta paattaa tyonantaja. Tyonseisaus on siten
tyotaistelutoimenpiteena kohdistunut kunnallisen virkaehtosopimuslain ja
kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen mukaan
tyorauhavelvollisuuden piiriin kuuluvaan asiaan. — Ks. vastaavanlainen
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opetustuntien maaraa koskeva tapaus TT 2005:55, jossa my0ds todettiin,
etta tyossaoppimisjaksolla olevan opiskelijan ohjaamistehtavan
laajuuden maaraa tyonantaja.

Ratkaisut ovat havainnollisia esimerkkeja yhtaalta
tydehtosopimuslain mukaan sopimuksenvaraisten "tydsuhteen
ehtojen” ja toisaalta virkaehtosopimuslaeissa tarkoitettujen
"palvelussuhteen ehtojen” merkityssisaltdjen eroista.
Tydehtosopimuslain 1 §:n mukaan on epailyksetta mahdollista
sopia tyontekijan tyovelvoitteen maaraan ja laatuun liittyvista
kysymyksista, vaikka nain puututtaisiinkin tyonantajan tyonjohto-
oikeuteen. Virkaehtosopimuslakien mukainen sopimisoikeus on tata
selvasti rajoitetumpi.

Mentaessa pidemmalle julkisyhteisdjen toiminnan organisointia
koskeviin kysymyksiin tulkinnanvaraisuuttakaan ei enaa ole. Siten
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oikeuskaytannossa on katsottu, etta sopimuksenvaraisia asioita
eivat ole olleet esimerkiksi vaikuttaminen kuntiin ja kaupunkeihin
palkattavien sosiaalityontekijoiden maaraan (TT 2004:24) eika
vaikuttaminen rikosseuraamusviraston paatokseen kahden vankilan
sulkemisesta (TT 2009:78) tai siihen, ketka tyonantajaviranomaisen
edustajat voivat tehda palkkausjarjestelmaan kuuluvia
suoritusarviointeja (TT 2008:47). Virkaehtosopimuksella sovittava
asia ei ole ollut myodskaan tyontekijoiden aseman turvaaminen
liikennelinjojen kilpailuttamisen yhteydessa siten, etta
tarjouskilpailun voittanut liikennaitsija velvoitettaisiin irtisanomisen
sijasta ottamaan palvelukseensa ennen muita uusia tyontekijoita
kyseisella linjalla aiemmin tydoskennelleet tyontekijat (TT 1998:9).
Tyoehtosopimuskaytannossa tallaisesta liikkkeen luovutuksen
saantoja noudattelevasta tyosuhdeturvasta on voitu sopia ilman
epailyksia jarjestelyn patevyydesta (kilpailuttamista kuljetusaloilla
koskevat niin sanotut Lonka-sopimukset).

Virkaehtosopimusasiana ei voida lain mukaan sopia myoskaan
virkasuhteen syntymisestéa tai lakkaamisesta, lukuun ottamatta
irtisanomisaikaa ja irtisanomisen perusteita. Esimerkiksi
virkasuhteen purkuperusteista tai maaraaikaisen virkasuhteen
perusteista ei siis voida sopia. Irtisanomisperusteitakaan ei voida
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sopia valjemmiksi kuin valtion virkamieslaissa tai kuntien
viranhaltijoita koskevassa laissa on saadetty, koska nain ei voida
tyontekijoidenkaan osalta sopia tyoehtosopimuksella (ks. myos
valtion virkamieslain 25.4 §). Sen sijaan lomautussuojasta voidaan
sopia virkaehtosopimuksella valtion virkamieslaissa olevista
saannoksista poiketen (ks. mainitun lain 36.3 §). Kaytannossa
virkaehtosopimuksin on sovittu vain virkasuhteisten
luottamusmiesten ja tyosuojeluvaltuutettujen erityisesta
irtisanomissuojasta lainsaadantoa taydentavalla tavalla.

5.5.4 Normimaaraysten suhde muulla tavoin
maarattyihin tai sovittuihin ehtoihin

Virkamiesten palvelussuhteen ehtoja voidaan saanndstaa muullakin
tavoin kuin virkaehtosopimuksin. Tallaisia muita saannostyskeinoja
ovat lahinna lainsaadanto, viranomaisen yksipuoliset paatokset ja
virkamiesten kanssa yksilOllisesti solmittavat virkasopimukset.
Seuraavassa
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tarkastellaan lyhyesti virkaehtosopimusten suhdetta naihin muihin
saannostyslahteisiin.

Lainsd&déanté voidaan tassa suhteessa karkeasti jakaa yhtaalta
yleisiin tyo- ja virkamiesoikeudellisiin saadoksiin ja toisaalta
virkamiehia koskeviin saadoksiin, joita ovat valtion virkamieslaki ja
kunnallinen viranhaltijalaki. Ensin mainittuja ovat sellaiset
saadoOkset, jotka koskevat seka tyontekijoita etta virkamiehia. Naista
voidaan tarkeimpina mainita tyoaikalaki (605/1996), vuosilomalaki
(162/2005), opintovapaalaki (273/1979), tasa-arvo-laki (609/1986)
ja tyoturvallisuuslaki (738/2002). Mainitut saadokset ovat
lahtokohtaisesti pakottavia, mutta niissa on erikseen ilmaistu, mista
lain saannoksista voidaan poiketa tyo- tai virkaehtosopimuksella.
Valtakunnallisten osapuolten solmimaan tyoehtosopimukseen
rinnastetaan virkaehtosopimus, jonka osapuolena on valtion
sopimusviranomainen, Kunnallinen tydmarkkinalaitos tai Kirkon
tyomarkkinalaitos.» Tallaisen virkaehtosopimuksen nojalla voidaan
poikkeamisvaltaa edelleen siirtaa paikallisen virkaehtosopimuksen
osapuolille. Samanlaista ratkaisumallia noudattaen on saadetty
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myOs poikkeamisesta julkissektorin yhteistoimintalakien
saannoksista.=

Valtion virkamieslain ja kunnallisen viranhaltijalain suhde
virkaehtosopimuksiin on jarjestetty toisella tavoin kuin
tyosopimuslain ja tydehtosopimusten valinen suhde.
Viranhaltijalakia sovelletaan, jollei kunnallisen virkaehtosopimuslain
nojalla toisin sovita (1 §). Valtion virkamieslaissa ei ole vastaavaa
nimenomaista saannosta, mutta valtion virkaehtosopimuslain 2.4
§:ssa ilmaistaan sama ajatus: Asiasta, josta ei ole
virkaehtosopimusta, on voimassa, mita siita erikseen saadetaan tai
maarataan tai virkamiehen kanssa sovitaan. Samanlainen saannos
on kunnallisen virkaehtosopimuslain ja kirkon virkaehtosopimuslain
2.4 §:ssa.

Mainittujen saannosten valossa valtion virkamieslain, kunnallisen
viranhaltijalain samoin kuin kirkkolain saannokset ovat
lahtokohtaisesti tahdonvaltaisia ja toissijaisia suhteessa
virkaehtosopimuksiin. Virkaehtosopimuksella voidaan siis maarata
asioista toisinkin kuin
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laissa on saadetty. Tata poikkeamisvaltaa on kuitenkin rajoitettu eri
tavoin. Tarkeimpana rajoituksena ovat virkaehtosopimuslakien
saannokset sopimuksenvaraisten asioiden piirista. Valtion
virkamieslaissa ja kunnallisessa viranhaltijalaissa on useita
saannoksia esimerkiksi virkojen perustamisesta ja
kelpoisuusvaatimuksista seka kurinpitomenettelysta, joista ei
ylipaataan — saati laista poikkeavasti — voida sopia
virkaehtosopimuksin. Jos taas virkamieslain tai viranhaltijalain
saannos koskee virkaehtosopimuslain 2 §:n mukaan
sopimuksenvaraista palvelussuhteen ehtoa, saannoksesta voidaan
edella mainitun lahtokohdan mukaisesti poiketa
virkaehtosopimuksella. Nain lakien ja virkaehtosopimusten valinen
suhde jasentyy kieltamatta hiukan vaikeaselkoisella tavalla.

Tata systematiikkaa viela mutkistavat virkaehtosopimuslakien 2.3
§:n 3 kohdan saanndkset, joiden mukaan virkaehtosopimuksella ei
saa sopia niista asioista, joista tydehtosopimuksella ei voida
tyontekijoiden osalta sopia. Saannokset on ymmarrettava
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viittauksiksi pakottavaan tyolainsaadantodn, ennen muuta
tydsopimuslain pakottaviin séanndksiin. Esimerkiksi tyoaikalain ja
vuosilomalain saanndsten pakottavuudesta on asianomaisissa
laeissa erikseen saadetty, kuten edella on selostettu. Sen sijaan
tyosopimuslaissa, virkamieslaissa ja viranhaltijalaissa on monia
saannoksia samoista asioista, ja niiden osalta mahdollisuus tehda
laista poikkeavia virkaehtosopimuksia maaraytyy sen mukaan, onko
asiasta saadetty tyosopimuslaissa pakottavin vai tahdonvaltaisin
saannoksin.

Virkasuhteen ehdoista voidaan lopuksi maarata tietyissa rajoissa
myo0s yksilbllisesti virkamiehen kanssa tehtavalla sopimuksella tai
viranomaisen paatoksella. Valtion virkamieslain 44 §:ssa saadetaan
palvelussuhteen ehdoista, joista voidaan virkamiehen kanssa tehda
niin sanottu virkasopimus. Sopimuksella ei kuitenkaan saa sopia
virkaehtosopimuksen mukaisia ehtoja huonommista ehdoista. Myos
kunnan viranhaltijan kanssa voidaan Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen luvalla tehda tallainen virkaehtosopimuksen
mukaisen tason ylittava sopimus (kunnallisen virkaehtosopimuslain
2.4 §). Edelleen valtion ja kunnallisen virkaehtosopimuslain 5 §:n
mukaan viranomainen voi tietyissa tapauksissa yksipuolisesti
maarata virkamiehen palvelussuhteen ehdot virkaehtosopimuksen
mukaisia paremmiksi. Menettelyn yhtena perusteena on henkiloston
saaminen talla tavoin
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julkisyhteison palvelukseen. Myos muutoin voi valtion virasto tai
laitos talousarvion rajoissa maarata virkamiehen palkkauksen
virkaehtosopimuksessa sovittua paremmaksi.

Viimeksi kuvattu saantely osoittaa, etta virkaehtosopimuksella
maarataan paitsi palvelussuhteen vahimmais-, myos
enimmaisehdoista erikseen saadettyja poikkeuksia lukuun
ottamatta. Oikeuskaytannossa onkin katsottu, etta ylittdessaan
enimmaistason kunnallinen viranomainen on saattanut menna
toimivaltaansa ulommaksi:

mKHO 1986 Il 27. Valtuusto oli paattanyt ylimaaraisten lomaetuuksien
myontamisesta siten, etta kaupunkia pitkaan palvelleille viranhaltijoille ja
tyontekijoille myonnetaan palkallista virkavapautta tai tydlomaa
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kaupungin palveluksesta paatoksessa mainittujen vuosimaarien
tayttyessa paatoksessa tarkemmin maarattyja perusteita ja ohjeita
noudattaen.

Valtuuston tehdessa kysymyksessa olevan paatoksensa oli vuosiloman
pituudesta voimassa tyoehto- ja virkaehtosopimukset, joissa oli sovittu
vuosiloman pituus seka tyontekijoille etta viranhaltijoille. Valtuustolla ei,
kun otettiin huomioon kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n 1
momentin ja 5 §:n sdannokset, ollut oikeutta paattaa harkintansa
mukaan viranhaltijoille suoritettavista ylimaaraisista lomaetuuksista,
jotka eivat perustuneet sanotun virkaehtosopimuksen maarayksiin.
Valtuusto oli talta osin ylittanyt toimivaltansa. Sen vuoksi KHO kumosi
valtuuston paatoksen silta osin kuin asiassa oli kysymys viranhaltijoille
myonnettavista lomaetuuksista.

Ks. myos KHO 1984 Il 36, 37 ja 38 seka KHO 1985 Il 36.

Erityisena perusteena virkaehtosopimuksen mukaisen tason
ylittamiseksi voivat olla tasapuolisuuden tai syrjintakieltojen
vaatimukset. Niista on ollut puhetta edella jaksossa 4.4
kollektiivisopimusten jarjestoehtojen ja Tehy-poytakirjan
yhteydessa. Jos samaa tyota tekevien virkamiesten tyoehdot
maaraytyvat eri virkaehtosopimusten perusteella eri tavoin,
yhdenvertaisuuden toteuttaminen saattaa edellyttaa, etta kunta
tasoittaa erot yksipuolisin paatoksin, vaikka nain ylitettaisiin
asianomaisen virkaehtosopimuksen

vaatimukset. 5.0 Normiméiéiréiysten
toteuttaminen
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5.6.1 Yleista tyo- ja virkaehtosopimuksen
toteuttamisesta

Kaytannossa kollektiivisopimus normimaarayksineen pannaan
toimeen tyopaikoilla. Perusasetelma on se, etta tyonantaja
tulkintaetuoikeutensa nojalla ensi kadessa ratkaisee, miten
sopimuksen palkka- ja muita ehtoja sovelletaan. Mikali tahan ei
tyydyta, tyontekijapuolen asiana on riitauttaa tyonantajan tulkinta.
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Taman jalkeen erimielisyydesta neuvotellaan tydoehtosopimuksissa
saannonmukaisesti olevien neuvottelulausekkeiden tai julkissektorin
paasopimusten mukaisessa jarjestyksessa. Tyoehtosopimusriidasta
neuvotellaan ensin paikallisesti luottamusmiehen ja tyonantajan
valilla ja sen jalkeen tarvittaessa tyoehtosopimukseen osallisten
liittojen valilla. Paasopimusten mukaan kaydaan ensin valiton
neuvonpito, sitten paikalliset neuvottelut viranomaisen ja
asianomaisen jarjeston valilla ja lopuksi tarvittaessa
keskusneuvottelut. Myos tyonantaja voi saattaa asian neuvotteluihin
suunnitellessaan toimenpidetta, josta kollektiivisopimuksen mukaan
on ensin neuvoteltava tai sovittava, tai halutessaan muuten
varmistua tulkintansa oikeellisuudesta. Valtaosa
kollektiivisopimusten soveltamiskysymyksista ratkaistaan
selostetuissa paikallisissa menettelyissa tai sopimukseen osallisten
valilla. Vasta jos asia sovintoneuvottelujen jalkeenkin on jaanyt
ritaiseksi, se voidaan saattaa tyotuomioistuimen ratkaistavaksi
(tyGtuomioistuimesta annetun lain, 646/1974, 11 §:n 2 mom.).
Muissa tuomioistuimissa kasiteltavien riitojen osalta tallaista
edellytysta ei ole saadetty.

Seuraavissa jaksoissa keskitytaan tyo- ja virkaehtosopimusten
oikeudellisiin eli tuomioistuinmenettelya edellyttaviin
toteutuskeinoihin. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen mukaan,
kuuluuko keinon kayttaminen tyotuomioistuimelle vai muulle
viranomaiselle, kuten yleiselle tai hallintotuomioistuimelle.

Tarkastelen aluksi tyotuomioistuimen toimivaltaa. Taman jalkeen
kasittelen lahemmin tyotuomioistuimessa kasiteltavia vahvistus- ja
hyvityssakkovaatimuksia, ja sitten muissa tuomioistuimissa
kasiteltavia vahingonkorvaus- ja muita kanteita. Tyorauha-asioissa
vaaditaan
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saannonmukaisesti hyvityssakon tuomitsemista, mutta naihin
asioihin perehdytaan teoksessa erikseen jaksossa 7.5.3. Tyo- ja
virkaehtosopimusmaaraysten olennaisen rikkomisen johdosta
sopimus voidaan tyotuomioistuimen tuomiolla julistaa
purkautuneeksi. Kaytannossa talla tydehtosopimuslain 11 §:ssa ja
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virkaehtosopimuslaeissa saadetylla seuraamuksella ei ole juuri ollut
merkitysta, eika sita nain ollen kasitella tassa enemmailti.

Ks. kuitenkin TT 2011:66. Tyontekijaliitto oli jarjestanyt uuden
tyotaistelun lahes valittomasti edellisen lakon lopettamissopimuksen
jalkeen. Tata oli pidettava merkittavana rikkomuksena
lopettamissopimuksen laatu ja laajuus huomioon ottaen. Tyontekijaliiton
rikkomus ei kuitenkaan ollut niin olennainen, etta sopimus olisi
julistettava purkautuneeksi. (Aan.)

5.6.2 Tyotuomioistuimen toimivalta

Tybtuomioistuimen toimivaltaan kuuluu tydtuomioistuinlain 1 §:n 1
momentin mukaan kasitella riita-asiat, jotka koskevat:

- tyo- tai virkaehtosopimuksen patevyytta, voimassaoloa, tulkintaa tai
soveltamista (tulkintakanteet) ja

- hyvityssakon taikka tyo- tai virkaehtosopimuksessa sovitun muun
seuraamuksen maaraamista (rikkomiskanteet).

Lainkohdasta ei kuitenkaan tyhjentavasti iimene tyotuomioistuimen
toimivalta. Olennaisia rajoituksia seuraa tyotuomioistuimesta
annetun 12 ja 13 §:sta, joissa saadetaan puhevallan kayttamiseen
oikeutetuista tyotuomioistuinprosessissa. Tassa voidaan lyhyesti
todeta, etta kantajana ja vastaajana tyotuomioistuimessa voivat
esiintya tyo- tai virkaehtosopimuksen osapuolet omissa nimissaan
myos niiden puolesta, jotka ovat sopimukseen sidottuja. Pelkastaan
sidotuilla, kuten yksittaisilla tyontekijoilla tai virkamiehilla, on vain
toissijainen kanneoikeus, jota he voivat kayttaa, jos
kollektiivisopimukseen osallinen sen sallii tai on kieltaytynyt
nostamasta kannetta.

Tyotuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan vain sellaisia
oikeusriitoja, joiden molemmilla osapuolilla on edella mainittujen
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saannosten nojalla oikeus kayttaa puhevaltaa tyotuomioistuimessa.
Tama tarkoittaa ensinnakin sita, etta jos vaatimus perustuu
tyosopimuslain nojalla noudatettavaan yleissitovaan
tybehtosopimukseen, kanne on nostettava yleisessa
tuomioistuimessa. Jarjestaytymaton tai muu tyoehtosopimuksen
sitovuuspiirin ulkopuolelle jaava tydnantaja ei nimittain voi esiintya
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vastaajana tyotuomioistuimessa (esimerkkitapauksena KKO 1984 I
155). Toiseksi niilla kollektiivisopimuksen tarkoittamaa tyota
tekevilla tyontekijoilla ja virkamiehilla, jotka eivét ole sidottuja
sopimukseen mutta joihin sopimusta sovelletaan
tyoehtosopimuslain 4.2 §:n tai virkaehtosopimuslakien 5 §:n
saannosten nojalla, ei ole toissijaistakaan kanneoikeutta
tyotuomioistuimessa. Tallaisen tyontekijan kanne kuuluu yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi (KKO 2002:59), ja vastaavasti
jarjestaytymattoman virkamiehen vaatimus on kasiteltava
hallintolainkayton jarjestyksessa (KHO 1999:80).

Tyotuomioistuimen kuten minka tahansa tuomioistuimen
toimivaltaisuuden maaraa kanteen peruste. Jos kanneperusteena
on osapuolia sitova tyoehtosopimus, juttu kuuluu tydétuomioistuimen
tutkittavaksi. Pakottavaan lainsaadantoon perustuva kanne voidaan
aina nostaa yleisessa tuomioistuimessa, vaikka
tyoehtosopimuksessa olisi samansisaltdinen maarays (KKO 1976 |l
18). Jos taas kanteen perusteena on tahdonvaltainen lainsaannaos,
vastaaja saattaa vaittaa, etta asiasta on sovittu osapuolia sitovalla
tyoehtosopimuksella. Mikali nain on, kanne jatetaan yleisessa
tuomioistuimessa tutkimatta ja se on pantava vireille
tydtuomioistuimessa (KKO 1998:6).

Tyotuomioistuinkanteen yhteydessa voidaan tutkia myos
tyoehtosopimusmaaraykseen perustuva, esimerkiksi palkkaa
koskeva suoritusvaatimus ja antaa sita koskeva suoritustuomio, jos
saatavien maarasta sinansa ei ole epaselvyytta. Jos
laskentaperusteisiin liittyvista tosiasioista on riitaa (kuinka paljon
ylity6ta on tehty tms.), tyotuomioistuin osoittaa asianosaiset talta
osin ajamaan tarvittaessa kannetta toimivaltaisessa
karajaoikeudessa (esim. TT 2003:54). Tyotuomioistuimen
tulkintaratkaisun saatuaan asianosaiset pystynevat usein
selvittamaan saatavien maarat keskenaan ilman eri
oikeudenkayntia.

Yleisilla tuomioistuimilla on kaiken kaikkiaan pieni rooli
normaalisitovien tyoehtosopimusten toteuttamisessa. Jos
tyoehtosopimuksen tulkinnasta ei ole alun alkaenkaan
erimielisyytta, tydehtosopimukseen

Page 134 of 258



Vv 124

perustuvaa palkkasaatavaa tai muuta suoritusta voidaan vaatia
suoraan alioikeudessa. Tyotuomioistuin ei ole tallaisessa asiassa
toimivaltainen (nain KKO 1985 Il 185, jossa riitaa oli vain tehdyn
tyon maarasta ym.). Muutoin voidaan saatava tuomita
alioikeudessa vasta sen jalkeen, kun tyotuomioistuin on ratkaissut
tyoehtosopimuksen tulkintaa koskevan erimielisyyden, kuten edella
on todettu. Vastaavat saannot koskevat virkaehtosopimukseen
perustuvien vaatimusten tutkimista hallintotuomioistuimessa silloin,
kun sopimuksen tulkinnasta ei ole riitaa (KHO 20.7.1987/2790).

On myos sellaisia suorituksia tai seuraamuksia, jotka voidaan
maarata vain yleisessa tuomioistuimessa. Tyotuomioistuin voi
nimittain maarata vain tydehtosopimuslakiin tai tydehtosopimuksen
maaraykseen perustuvan seuraamuksen. Lain mukaan naita ovat
hyvityssakko ja maksutuomio, joka koskee maaraltaan riidatonta
rahasaatavaa. Tydehtosopimuksella voidaan sopia muistakin
seuraamuksista, esimerkiksi hyvityssakon ohella tai sijasta
maksettavasta vahingonkorvauksesta (tydehtosopimuslain 7 §:n 2
mom.). Tyotuomioistuimen kaytanndssa varsin tarkea merkitys
onkin tyosuhteen perusteettoman paattamisen johdosta
maksettavilla korvauksilla, joista on sovittu
irtisanomissuojasopimuksissa. Muissa kuin naissa tapauksissa
vahingonkorvauksen maéardéminen kuuluu yleisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan. — Seuraava tapaus on hyva esimerkki
siita, kuinka seka kanteen peruste etta vaadittu seuraamus
ohjasivat sinansa laheisesti tydoehtosopimuksen tulkintaan liittyvan
jutun yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi:

mKKO 2011:70. Tyontekija vaati tydosopimuslain mukaista
vahingonkorvausta, koska tyonantaja oli syrjinyt hanta maarittelemalla
hanen palkkausluokkansa alemmaksi kuin se tydehtosopimukseen
perustuvaa palkkausjarjestelmaa noudattaen olisi pitanyt maaritella.
Koska kanne perustui tydsopimuslain 2 luvun 2 §:ssa pakottavaksi
saadetyn syrjintakiellon ja tasapuolista kohtelua koskevan velvoitteen
rikkomiseen, kanteen tutkiminen kuului yleisen tuomioistuimen eika
tyotuomioistuimen toimivaltaan.

Ratkaisun perusteluissa viitataan myos muun tuomioistuimen
mahdollisuuteen pyytaa tyotuomioistuimen lausuntoa
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kollektiivisopimuksen tulkintaa edellyttavasta seikasta. Tasta
lausuntomenettelysta ks. esitysta jaljempana jaksossa 8.6.
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Seka tyotuomioistuimella etta yleisella tuomioistuimella ja
vastaavasti hallintotuomioistuimella on omalla sarallaan
yksinomainen toimivalta. Yleisessa tuomioistuimessa nostettu,
normaalisitovaan tyoehtosopimukseen perustuva, sidottujen
osapuolten valista riitaa koskeva tyotuomioistuinlain 1 §:n mukainen
tulkinta- tai seuraamuskanne on jatettava tutkimatta (KKO 1985 ||
75). Vastaavasti menetellaan, jos hallintolinjalla on pantu vireille
virkaehtosopimuksen tulkintaa edellyttava vaatimus (esim. KHO
1987 A 16).

Lopuksi voidaan todeta, etta tyo- tai virkaehtosopimukseen
perustuva riita-asia voidaan sopimuksessa olevan maarayksen
perusteella jattaa ratkaistavaksi vélimiesmenettelysséa
(tyotuomioistuimesta annetun lain 11 §). Valityslausekkeita on
esimerkiksi viestintaalan ja paperiteollisuuden tyoehtosopimuksissa.
Lauseke saattaa olla myds sensisaltdinen, kuten
paperiteollisuudessa, etta riita voidaan vieda valinnaisesti joko
tyotuomioistuimen tai valimiesoikeuden kasiteltavaksi.
Valityslausekkeella siis kuitenkin voidaan syrjayttaéa
tyotuomioistuimen toimivalta.

5.6.3 Vahvistustuomio

Oikeudellisilla toteuttamiskeinoilla voitaisiin suppeasti ymmarrettyna
tarkoittaa vain taytantoonpanokelpoisia, johonkin suoritukseen
velvoittavia tuomioita. Tama antaisi kuitenkin tyo- ja
virkaehtosopimuksen normimaaraysten toteuttamisesta virheellisen
kuvan. Kollektiivisopimuksen oikean sisallon vahvistamisella on
nimittain ehkapa tarkein merkitys sopimusten tosiasiallisen
toimeenpanon kannalta. Erimielisyydet koskevat kaytannossa
suurelta osalta sopimuksen tulkintaa, ja kun siihen on saatu
ratkaisu, tulkinnan noudattaminen vastaisuudessa on
jarjestaytyneissa yrityksissa seka julkisyhteisoissa enaa pienempi
ongelma. Tyoehtosopimuksen oikeaa soveltamista valvoo yhtaalta
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tyontekijayhdistys luottamusmiehineen, ja toisaalta
tyonantajayhdistyksella on tydehtosopimuslain mukainen,
hyvityssakko-
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seuraamuksen tehostama velvollisuus valvoa, etta yhdistyksen
jasenet noudattavat tydehtosopimusta. Sama koskee
virkaehtosopimuksia ja tyomarkkinalaitosten valvontavelvollisuutta.
On tietysti tapauksia, joissa tyo- tai virkaehtosopimuksen
vahvistettua tai alun perinkin selvaa tulkintaa ei noudateta
tyOopaikalla. Talldin kysymykseen tulee tydnantajan
hyvityssakkovastuu normimaarayksen rikkomisesta.

Tyypillisessa kollektiivisopimuksen tulkintaa koskevassa
tyotuomioistuinasiassa kantajana on osallinen palkansaajaliitto,= ja
kanteessa esitetaan seuraavat vaatimukset:

- tyo- tai virkaehtosopimuksen oikea sisalto on vahvistettava kanteessa
esitetyn mukaiseksi,

- tydnantaja on tuomittava hyvityssakkoon sopimuksen tietensa
rikkomisesta, ja

- osallinen tyonantajaliitto tai tydmarkkinalaitos on tuomittava
hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlyomisesta.

On myos mahdollista, etta kanne sisaltaa pelkén
vahvistusvaatimuksen. Silloin kantajana voi olla myds osallinen
tyonantajaliitto tai viranomainen. Pelkka vahvistusvaatimus ja -
tuomio voivat koskea kollektiivisopimuksen tulkintaa, patevyytta tai
voimassaoloa yleisena normitason kysymyksena, ilman liityntaa
johonkin konkreettiseen tyopaikkatason ongelmaan. Kanteessa
vaaditaan esimerkiksi vahvistettavaksi, etta sovitut
palkankorotukset on maksettava tydehtosopimuksen
voimaantulopaivasta alkaen eika vasta tata seuraavan
palkanmaksukauden alusta lukien (ks. TT 2002:13). Naissakin
tapauksissa edellytetaan, etta tulkinnasta on syntynyt epaselvyytta;
muuten kantajalla ei ole asiassa riittavaa oikeussuojan tarvetta eika
kannetta sen vuoksi tutkita (nain TT 2012:12). Yleensa tama
edellytys tayttyy silla perusteella, etta tulkinnasta on tavalla tai
toisella aiheutunut erimielisyytta, joka on tullut ilmi viimeistaan, kun
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asian johdosta on kayty osallisliittojen valilla tydehtosopimuksen
mukaiset erimielisyysneuvottelut (esim.

v 127

TT 1999:48). Tosiasiassa tulkintariita voi olla lahtoisin
kollektiivisopimuksen soveltamisesta tyopaikoilla, vaikkei kanteessa
sellaiseen vaadittaisikaan tyotuomioistuimen kannanottoa.

Toisekseen vahvistusvaatimus voi koskea kanteessa
nimenomaisesti yksilditya tapausta. Silloin kanteessa vaaditaan
vahvistettavaksi — hiukan eri muotoiluja kayttaen — esimerkiksi, etta
kanteessa mainituilla tydntekijoillé on oikeus tyoehtosopimuksessa
tarkoitettuihin etuihin, tai etta tyénantaja on rikkonut
tybehtosopimusta soveltamalla sopimusta kanteessa kerrotuin
tavoin. Nain saadaan ensinnakin tyotuomioistuimen kannanotto
tyoehtosopimuksen tulkintaan. Kantajan ensisijaisena intressina
saattaa talloin olla, etta sopivasti valitun, edustavan
yksittaistapauksen avulla saadaan ratkaisu kysymykseen, joka on
yleisemminkin aiheuttanut erimielisyytta tydehtosopimuksen
soveltamispiirissa. Samalla on mahdollista vaatia tyonantajaa tai
tyonantajaliittoa tuomittavaksi hyvityssakkoon velvollisuuksiensa
rikkomisesta tai laiminlyomisesta esille otetussa
yksittaistapauksessa. Tallainen tulkinta- ja rikkomiskanteen
yhdistelma on tyotuomioistuimen kaytannossa hyvin tyypillinen.

Joissakin harvinaisissa tapauksissa yksittaista soveltamistilannetta
koskeva kanne on hylatty ennenaikaisena, jos ratkaisun antaminen
edellyttaisi tulevaisuuteen ajoittuvien tapahtumien, olosuhteiden tai
muiden tosiasioiden arviointia. Esimerkkina tallaisesta
"ennakkotietoon” tahtaavasta kanteesta ja oikeudenkaynnista on
seuraava:

mTT 2012:44. Jutussa oli kysymys Ahvenanmaan sisaista liikkennetta
hoitavien alusten paallyston tyoajoista. Ahvenanmaan maakuntahallitus
oli suunnitellut paallyston tyovuorojen jarjestamista uudelleen siten, etta
paivittaisia lepotaukoja ei luettaisi tydajaksi. Suunnitelman tueksi esitetyt
maakuntahallituksen vahvistusvaatimukset paaosin hylattiin
ennenaikaisina, koska paallyston sidonnaisuutta tyohon taukojen aikana
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olisi jouduttu arvioimaan erinaisten tulevia tyo- ja muita olosuhteita
koskevien oletusten varassa. — Ks. myos TT 2010:33 ja TT 2010:83.

Varsin harvoin kanteessa vaaditaan vain hyvityssakkojen
tuomitsemista tyoehtosopimuksen virheellisen soveltamisen
johdosta. Talloin kantajan taytyy lahtea siita, ettei
tyoehtosopimuksen tulkinnasta vallitse epaselvyytta. Muuten riskina
on, etta kanne hylataan silla perusteella, etteivat
hyvityssakkovastuun erityiset edellytykset tayty: tyonantaja

v 128

ei ole voinut perustellusti tietaa rikkovansa tydehtosopimusta
(tyoehtosopimuslain 7 §), eika tydonantajaliitto ole laiminlyonyt ryhtya
valvontatoimiin selvan ja riidattoman maarayksen noudattamiseksi
(9 §:n 2 mom.). Jos nama edellytykset eivat tayty, saamatta jaa
myos kannanotto tyoehtosopimuksen oikeaan tulkintaan kyseisessa
tapauksessa. Samat nakdokohdat patevat virkaehtosopimukseen
perustuviin hyvityssakkovaatimuksiin. Esimerkkeina menestyneista
hyvityssakkokanteista ovat seuraavat:

mTT 2009:86. Rahoituslaitokset olivat teettaessaan saanndllista
sunnuntaityota rikkoneet tydehtosopimusta tydoehtosopimuslain 7 §:ssa
tarkoitetulla tavalla.

mTT 2012:72. Laiminlyddessaan esittaa tyontekijoidensa edellista
puolivuotiskautta koskevat vahvuuslaskentojen perusteet ja tulokset
luottamusmiehelle ahtausalan tyoehtosopimuksen maaraamana aikana
yhtiot olivat tietensa rikkoneet tydehtosopimuksen maaraysta.

Pelkastaan hyvityssakon tuomitsemista vaaditaan toisinaan
irtisanomisjérjestyksen rikkomista koskevissa asioissa. Naissa on
kysymys harkinnanvaraisten perusteiden tapauskohtaisesta
soveltamisesta, ei niinkaan ennakkotapauksellisesta linjanvedosta.
Siksi kantaja ei ehka katso erityisesti hyotyvansa vain sen seikan
vahvistamisesta, ettei irtisanottavien valinnassa ole noudatettu
tyoehtosopimusta, joten kanteessa vaaditaan yksin tein
hyvityssakkotuomiota.» Pelkastaan hyvityssakkoa saatetaan vaatia
myo0s sellaisessa tapauksessa, jossa tydoehtosopimuksen
rikkominen on jatkunut tydtuomioistuimen samassa asiassa
antamasta ratkaisusta huolimatta.
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5.6.4 Hyvityssakko tyo- ja virkaehtosopimuksen
tietensa rikkomisesta

v 129

Hyvityssakko seuraamuksena. Tarkein tyoehtosopimuksen
noudattamista tehostava sanktio on hyvityssakko. Se voidaan
tuomita, jos tyoehtosopimukseen sidottu tyonantaja tai tyontekija on
rikkonut tydehtosopimuksen maaraysta tietensa tai jos hanen olisi
perustellusti pitényt tietda rikkovansa maaraysta
(tydehtosopimuslain 7 §). Samanlaisiin edellytyksiin kytketty
hyvityssakko tehostaa myos virkaehtosopimusten noudattamista
(virkaehtosopimuslakien 19 ja 20 §). Virkaehtosopimuslakien
mukainen hyvityssakko voidaan kuitenkin tyoehtosopimuslaista
poiketen maarata kaikkien virkaehtosopimukseen sidottujen, myos
esimerkiksi yhdistysten, maksettavaksi. Hyvityssakot tuomitaan
kaytannossa maksettavaksi kantajalle eli tyo- tai
virkaehtosopimukseen osalliselle.

Nimestaan huolimatta hyvityssakko ei ole rangaistus, vaan
siviilioikeudellinen, Iahinna vahingonkorvaukseen rinnastettava
maksuseuraamus. Vahingonkorvauksesta hyvityssakko poikkeaa
siina, etta hyvityssakolla korvataan ensi sijassa muuta kuin
sopijapuolelle aiheutunutta taloudellista menetysta. Hyvityssakko
tuomitaan sen johdosta, etta rikkomuksella on loukattu toisen
osapuolen intressia kollektiivisopimuksen oikeasta soveltamisesta.
Samalla tehostetaan sopimuksen noudattamista vastaisuudessa.
Sopimusrikkomuksesta aiheutunut taloudellinen vahinko kohdistuu
paaasiassa muihin kuin tyo- tai virkaehtosopimuksen osapuoleen,
mutta tama vahinko on vain yksi hyvityssakon suuruuteen
vaikuttavista seikoista.

Siviilioikeudellisen luonteensa mukaisesti hyvityssakkoa ei maarata
viranomaisaloitteisesti, vaan kantajan vaatimuksesta. Jutun
osapuolet voivat my0s sopia suoritettavan hyvityssakon maarasta
esimerkiksi tehtaessa riita-asiassa sovintoa. Tyoehtosopimuksella
voidaan lisaksi sopia hyvityssakon enimmaismaarista laista
poiketen, tai hyvityssakkoseuraamus voidaan kokonaan poistaakin
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ja korvata jollakin muulla seuraamuksella. Tarkeimpana
esimerkkina viimeksi mainitusta ovat irtisanomissuojasopimukset.
Niiden korvausmaarayksia on vakiintuneesti tulkittu siten, ettei
tyonantajaa voida tuomita hyvityssakkoon sen ohella, etta
tyosuhteen perusteettoman paattamisen johdosta maarataan
maksettavaksi korvaus (esim. TT 1979:63, TT 1987:31 ja

v 130

TT 1992:33). Tyonantajaliitto voidaan sen sijaan naissakin
tapauksissa tuomita hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden
laiminlyomisesta. Virkaehtosopimuksia tama hyvityssakosta toisin
sopiminen ei koske, vaan virkaehtosopimuslakien asianomaiset
saannokset ovat ehdottomia.

Irtisanomiskorvauksia lukuun ottamatta tydehtosopimuksella sovitut
muunlaiset seuraamukset maaraysten rikkomisesta ovat hyvin
harvinaisia. Ratkaisussa TT 2002:41 sovellettiin maaraysta, jonka nojalla
lentoyhtion matkustamohenkilokuntaan kuuluvilla oli oikeus matkustaa
paasaannon mukaan businessluokassa Euroopan ulkopuolisilla
siirtolennoilla. Jos asianomainen joutui matkustamaan turistiluokassa,
koitui tasta seuraamuksena tietty vapaa-aikana annettava korvaus.
Ratkaisussa katsaottiin, ettei tatd seuraamusta ollut tarkoitettu asettaa
tyoehtosopimuslain mukaisen hyvityssakkovastuun tilalle. Liioin ei
kysymyksessa ollut niin sanottuun rikkojaisrahaan rinnastettava korvaus,
jonka suorittamisella yhtio olisi voinut halutessaan vapautua tayttamasta
sopimusta muutoin.

Kaytannossa tyoehtosopimuslain mukaista
hyvityssakkoseuraamusta sovelletaan vain tyénantajaan, ei siis
tyontekijaan. Tyonantajan maksettavan hyvityssakon
enimmaismaara, jota tarkistetaan kolmivuotiskausittain rahan arvon
muutosta vastaavasti, on 29 500 euroa (vuoden 2014 loppuun asti).
Virkaehtosopimukseen sidottujen maksettava hyvityssakko on
enintaan 16 300 euroa, yksittaisen virkamiehen kohdalla kuitenkin
65 euroa (vuoden 2015 loppuun asti). Hyvityssakon tuomitsemista
voidaan toistaa, jos tyo- tai virkaehtosopimuksen rikkominen jatkuu.
Kaytantona on, etta hyvityssakko tuomitaan maksettavaksi
kantajalle, vaikka lain mukaan olisi mahdollista tuomita se myos
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esimerkiksi varallisuusvahinkoa karsineen tyontekijan tai
virkamiehen hyvaksi.

Hyvityssakon asiallinen kéyttbala tybehtosopimuslain mukaan.
TyOoehtosopimuslain sanamuodon mukaan hyvityssakko tehostaa
tyoehtosopimuksen maaraysten noudattamista yleensa,
maaraysten laatuun katsomatta. Oikeuskaytanndssa seuraamuksen
kayttdalaa on kuitenkin tietyilta osin rajattu. Tyoehtosopimuksen
velvoitemé&éréysten tehosteena hyvityssakko tulee kysymyksen vain
poikkeuksellisissa tapauksissa, joista on tehty selkoa teoksen
jaksossa 5.3. Normimé&éréaysten noudattamista hyvityssakko
tehostaa silloin, kun kysymys on

Vv 131

tyonantajaa velvoittavista, kaskyn tai kiellon luonteisista
kayttaytymisnormeista. Jos siis tydehtosopimuksessa esimerkiksi
kielletaan siirtamasta luottamusmiesta huonommin palkattuun
tyohon tai maarataan tyontekijalle maksettavaksi olosuhdelisa, naita
velvoitteita on noudatettava hyvityssakkovastuun uhalla.

Lain sanamuodosta poiketen hyvityssakkoon ei yleensa tuomita
tyoehtosopimuksen kompetenssinormien sivuuttamisesta, vaan
seuraamukset naissa tapauksissa ovat toisenlaisia. Esimerkiksi
paikallisten sopimisvaltuuksien ylittamisesta seuraa tehdyn
sopimuksen péateméttémyys. Tosin tydnantaja, joka soveltaa
patematonta paikallista sopimusta, tulee yleensa samalla
rikkoneeksi tydehtosopimuksessa olevaa kayttaytymisnormia, mutta
nama ovat kaksi eri asiaa. Esimerkiksi tuomiossa TT 2006:14
vahvistettiin, etta tyontekijalla oli oikeus tydehtosopimuksen
mukaisiin ylitydkorvauksiin, koska tyoehtosopimuksesta poikkeavaa
paikallista sopimusta ei ollut patevasti tehty. Lisaksi tyonantaja
tuomittiin hyvityssakkoon tyoehtosopimuksen
ylitydkorvausmaaraysten tietensa rikkomisesta.

Jos taas tyonantaja ei suostu tekemaan paikallista sopimusta,
seuraamus riippuu asianomaisen paikallista sopimista koskevan
lausekkeen tulkinnasta. Perustapauksena voidaan viitata ratkaisuun
TT 1999:26, jossa annettiin vahvistustuomio tydoehtosopimuksen
mukaisen paikallisen neuvottelu- ja sopimisoikeuden sisallosta ja
laajuudesta. Lisaksi todettiin, ettei tydehtosopimuksella ollut sovittu
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hyvityssakkoseuraamuksen alaisesta velvollisuudesta neuvotella tai
solmia sopimuksia, vaan maarayksilla oli perustettu vain neuvottelu-
ja sopimisvaltuudet. Yhtio ei siten ollut kieltaytyessaan solmimasta
paikallista tydehtosopimusta rikkonut tydehtosopimusta
tyoehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla, eika
tyonantajayhdistys ollut laiminlyonyt valvontavelvollisuuttaan.

Joissakin tapauksissa tyoehtosopimuksen sopimuslauseke voi
kuitenkin tarkoittaa paitsi kelpoisuutta paikallisen sopimuksen
tekemiseen, myos tydnantajan velvollisuutta pyrkia parhaansa
mukaan sopimuksen aikaansaamiseen. Silloin voidaan ajatella
myo0s hyvityssakkoa seuraamuksena taman velvollisuuden
laiminlydmisesta. Nain on myos, jos tydnantaja sopimisen sijasta
maaraa asiasta yksipuolisesti:

v 132

mTT 1982:155. TyOnantaja oli eraiden urakoiden yhteydessa jattanyt
sopimatta urakkahinnasta tyota tehneiden tyontekijoiden kanssa. Kun
urakkatyossa oli otettu kayttoon uusi tydomenetelma, tyonantaja ei ollut
sopinut urakkahinnan tarkistamisesta luottamusmiehen tai vastaavan
henkilon kanssa. Nain menetellessaan oli tydnantaja tietensa rikkonut
tydehtosopimuksen maarayksia.

Ks. myos TT 2007:6. Yhtio oli rikkonut tietensa tyoehtosopimuksen
maaraysta jattaessaan tyontekijan kanssa sopimatta tyokohtaisesta
palkasta kutakin tyota tai tyokohdetta varten erikseen. Paperitehtaan
kausipalkkoja koskevana tapauksena ks. TT 2012:112.

MyOs erimielisyyksien selvittdmisté koskevat maaraykset kuuluvat
niihin tyoehtosopimuksen normimaarayksiin, joiden rikkomisesta ei
tuomita hyvityssakkoa. Sen sijaan neuvotteluvelvoitteen
laiminlyonnin seuraamuksena on, etta vastapuoli voi saattaa
erimielisyyden tyotuomioistuimen kasiteltavaksi, vaikka neuvotteluja
ei ole kayty (tydtuomioistuimesta annetun lain 11 §:n 2 momentti,
TT 1991:10). Tama on todettu myos virkaehtotapauksessa TT
1982:105, jossa lisaksi katsottiin, ettei neuvottelujen kaymiseen
velvoittavaa luontoissuoritustuomiota voitu antaa.

Hyvityssakon asiallinen kéyttbala virkaehtosopimuslakien mukaan.
Myos virkaehtosopimuslakien ja niita koskevan oikeuskaytannon

Page 143 of 258



mukaan hyvityssakon paaasiallista kayttoalaa on palvelussuhteen
ehtoja koskevien normimaaraysten toteuttaminen, esimerkkina
seuraava tapaus:

mTT 2003:70. Kunnan teknisen toimen tehtavien uudelleenjarjestelyt
olivat merkinneet rakennustarkastajan vastuualueen melko huomattavaa
kasvamista. Kunnan olisi perustellusti pitanyt tietaa rikkovansa teknisten
sopimuksen tehtavakohtaista palkkaa ja sen tarkistamista koskevia
maarayksia jattaessaan tarkistamatta rakennustarkastajan
tehtavakohtaista palkkaa tehtavien uudelleenjarjestelyjen yhteydessa.
Myos Kunnallinen tyomarkkinalaitos oli laiminlyonyt asiassa
valvontavelvollisuutensa.

Tyotuomioistuin tuomitsi kunnallisen virkaehtosopimuslain 20 ja 21 §:n
nojalla Polvijarven kunnan ja Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen
maksamaan hyvityssakkoa Tekniikan ja Peruspalvelujen
Neuvottelujarjesto KTN:lle, Polvijarven kunnan virkaehtosopimuksen
tieten rikkomisesta 2 000 euroa ja Kunnallisen tydomarkkinalaitoksen
valvontavelvollisuuden laiminlyonnista 2 000 euroa.

Vv 133

Virkaehtosopimuslaeissa ei ole kuitenkaan rajoitettu niiden
maaraysten laatua, joiden rikkomisesta hyvityssakko voidaan
tuomita, eika niiden sopimukseen sidottujen piiria, joiden
rikkomuksesta voi olla kysymys. Nain ollen hyvityssakko voidaan
tuomita myos virkaehtosopimukseen osallisten syyksi luettavasta
velvoitemaaraysten rikkomisesta. Myos muuten kuin osallisena
sidottu virkamiesyhdistys on saatettu tuomita hyvityssakkoon
virkaehtosopimuksen tieten rikkomisesta, esimerkiksi kun lakkoon
on ryhdytty ilman paasopimuksessa edellytettya keskusjarjeston
nimenomaista, jarjeston saantoihin perustuvaa paatosta (TT
2006:107 ja TT 2009:51). Yksittaisia virkamiehid on tuomittu
hyvityssakkoon virkaehtosopimuksissa tavanomaisesti olevien
tyorauhalausekkeiden rikkomisesta (esim. TT 1998:14-16).

Viimeksi mainitut oikeustapaukset kuvaavat osaltaan my0s sita, etta
tyorauhan turvaamista tarkoittava menettely ja
virkaehtosopimuksesta johtuva tyorauhavelvollisuus ovat
virkaehtosopimuslakien mukaan sopimuksenvaraisia asioita, toisin
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kuin tyoehtosopimuslain mukaan. Tyorauhavelvollisuutta kasitellaan
myohemmin luvussa 7 erikseen. Myos muunlaiset esimerkiksi
virkamiesyhdistykseen kohdistuvat virkaehtosopimusperusteiset
kayttaytymisnormit voivat olla hyvityssakkoseuraamuksen
tehostamia. Tallainen hyvityssakkovastuu ei kuitenkaan ole
oikeuskaytannossa juuri tullut esiin. Naista syista ja
yksinkertaisuuden vuoksi seuraavassa jatketaan
hyvityssakkovastuun kasittelya vain tyonantajaa koskevana asiana
seka tyo- etta virkaehtosopimuslakien kannalta.

Vastuuperuste. Hyvityssakko tuomitaan sopimuksen rikkomisesta,
johon on lisaksi syyllistytty tietynasteista moitittavuutta osoittavalla
tavalla. Sopimuksen rikkomista koskeva edellytys on sama kuin
sopimusoikeudellisten tehosteiden kohdalla yleensakin. Esimerkiksi
vahingonkorvausvastuu edellyttaa, etta sopimuksen mukainen
suoritus on tavalla tai toisella jaanyt tayttamatta. Tama merkitsee
vastaavasti, etta jos kollektiivisopimusta koskevassa riidassa
havaitaan tyonantajan soveltaneen sopimusta oikein, hyvityssakkoa
ei tietenkaan tuomita. Tyypillisessa tapauksessa jutun lopputulos on
senkaltainen kuin ratkaisussa TT 2006:40: tyonantajalla ei ollut
tyoehtosopimukseen perustuvaa velvollisuutta kanteessa
vaadittujen matkakustannusten korvaamiseen. Siten ei ollut
myoskaan perustetta tuomita hyvityssakkoa kustannusten
korvaamatta jattamisesta.

VvV 134

Joissakin melko harvinaisissa tapauksissa tyonantajan omaksuma
kanta sopimuksen tulkintaan voi sinansa olla virheellinen, mutta jos
Sité ei ole sovellettu kdytantoon, rikkomustakaan ei ole tapahtunut
eika hyvityssakkoa tuomita. Tilanne voi muistuttaa niin sanottua
ennakkoviivastysta, joka saattaa joissakin muissa sopimustyypeissa
antaa aiheen oikeusseuraamuksiinkin (esim. kaupan purkuun).
Asiassa TT 2005:107 kanne perustui siihen, etta A:n tydsuhteeseen
oli sovellettava mekaanisen metsateollisuuden toimihenkildiden
tyoehtosopimusta, mutta hanen tyosopimuksensa oli tehty
tyoehtosopimuksen vastaisesti ylemman toimihenkilon statuksella
niin, etta hanen palkkansa ja sen kehitys maaraytyisivat ylempien
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toimihenkildiden perussopimuksen edellyttamalla tavalla.
Tyotuomioistuin katsoi, ettei pelkastaan A:lle annettua ilmoitusta
hanen asemastaan ylempana toimihenkilona viela voitu pitaa
tyoehtosopimuksen vastaisena menettelyna. Kun
tyoehtosopimuksen ehtojakaan ei ollut naytetty rikotun,
hyvityssakkovaatimus hylattiin.

Eraanlaista tehokasta katumista kuvaa tapaus TT 2004:105. Yhtion
lahettamalla kirjeella, joka koski yhtion lentomekaanikkojen siirtymista
toiselle lentoasemalle, ei ollut viela ollut kaytannon vaikutuksia
mekaanikkojen tyokokonaisuuteen tai asemaan muutoin. Yhtio oli pian
lahettanyt mekaanikoille uuden kirjeen, jonka sisaltd osapuolten yhteisen
kasityksen mukaan vastasi osapuolten hyvaksymaa sovintoehdotuksen
sisaltoa. Yhtio ei siten ollut pelkastaan ensin mainitun kirjeen
lahettamisella rikkonut osapuolten hyvaksymaa sovintoehdotusta
tydehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetuin tavoin. — Ks. myos TT 2004:72.

Hyvityssakkovastuu edellyttaa siis tyo- tai
virkaehtosopimusmaarayksen vastaista menettelya. Tyonantajan
edellytetaan lisaksi rikkoneen sopimusta tietensa, tai ainakin
tyonantajan olisi pitanyt perustellusti tietda rikkovansa maaraysta.
Lain sanonnalla viitataan tahallisuuteen tai torkean
huolimattomuuden kaltaiseen piittaamattomuuteen
tyoehtosopimuksen rikkomisessa. Tallainen syyllisyysastetta
koskeva lisaedellytys on sopimusoikeudellisten tehosteiden
joukossa epatavallinen. Edellytyksesta johtuu, ettei
hyvityssakkovaatimusta hyvaksyta laheskaan kaikissa niissa
tapauksissa, joissa kollektiivisopimusta sinansa on todettu rikotun.

Tietensa rikkominen edellyttaa ensinnakin, etta
sopimusmaarayksen sisélté on kutakuinkin selva. Jotta nain olisi,
sopimuksen edellyttaman

v 135

menettelyn tulee kayda ilmi ensisijaisesti maarayksen selvasta
sanamuodosta. Tyo- ja virkaehtosopimuksen tulkintaan vaikuttavat
monet muutkin perusteet, joiden nojalla maarayksen oikea sisalto
on selva. Esimerkiksi sopimukseen osallisten yhteinen tarkoitus,
joka on tulkinnan kannalta maaraava seikka, voi olla sanamuodosta
poikkeava. Kollektiivisopimusten tulkintaan perehdytaan tarkemmin
teoksen 6 luvussa. Tassa yhteydessa merkityksellista on, etta
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sopimukseen sidotun yksittaisen yrityksen tai esimerkiksi kunnan
viranomaisen voi olla vaikea olla perilla sellaisista
tulkintaperusteista, jotka eivat ilmene sopimuksen sanamuodosta.
Kollektiivisopimuksen soveltamistilanteessa epaselvyytta voi liittya
paitsi maarayksen sisaltoon, myos tosiasiatietoihin, kuten
tyoolosuhteisiin, tapahtumien kulkuun ja niin edelleen.

Varsin usein hyvityssakkovaatimus hylataankin silla perusteella,
etta maarays — tai asia kokonaisuudessaan — on ollut
tulkinnanvarainen. Tata taydentaa hylkaysperusteena se, jos
tyonantaja on menetellyt tydnantajaliitolta tai tyomarkkinalaitokselta
saamiensa ohjeiden mukaisesti. Muutama esimerkkitapaus kuvaa
tyypillisia perusteita, joilla hyvityssakkovaatimus on hylatty:

mTT 2011:110. Sibelius-Akatemian nokkahuilun ja traverson soiton
lehtorin tehtavakohtaisen palkanosan vaativuustason maaraaminen on
perustunut uusien ja tulkinnanvaraisten maéréaysten soveltamiseen. Kun
maaraysten valossa on ollut epaselvaa, mille vaativuustasolle
kysymyksessa oleva henkilo on tullut sijoittaa, valtiovarainministerion ei
voida katsoa rikkoneen virkaehtosopimusta valtion virkaehtosopimuslain
19 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

mTT 2007:73. Koska kysymys A:n oikeudesta tyOajan
lyhennysvapaaseen on tyoehtosopimuksen maaraysten perusteella ollut
tulkinnanvarainen ja HK Ruokatalo Oy on lisaksi menetellyt asiassa
tyonantajaliitolta saamiensa ohjeiden mukaisesti, ei HK Ruokatalo Oy:n
voida katsoa rikkoneen tyoehtosopimusta tydehtosopimuslain 7 §:ssa
tarkoitetuin tavoin.

mTT 2007:19. Tasoite ja Maalaus Mankinen Oy on kieltaytynyt
maksamasta vaadittua sairausajan palkkaa silla perusteella, ettei A ollut
hoitoon hakeutuessaan noudattanut yhtion henkilostokirjeessa
vahvistettuja menettelytapaohjeita. Ohjeiden suhde tyoehtosopimuksen
22 §:n maarayksiin on ollut jossakin maarin tulkinnanvarainen.
Laakarintodistus,
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jolla on selvitetty A:n vamman vaikutus hanen matkantekoonsa hoitoa
saamaan, on esitetty vasta asian tuomioistuinkasittelyssa. Naista syista

yhtion ei voida katsoa rikkoneen tyoehtosopimusta tydoehtosopimuslain 7
§:ssa tarkoitetulla tavalla.
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mTT 2006:57. Kysymys oli tydehtosopimuksen mukaisen
irtisanomisjarjestyksen noudattamisesta A:n kohdalla. Esitetyn
selvityksen mukaan tyonantajalla oli ollut perusteita paatya siihen, etta
yhtion kannalta tulevaisuudessa tarvittavissa tehtavissa B:lla ja C:lla on
sellaista patevyytta ja osaamista, joka A:n vastaavia taitoja paremmin
vastaa tehtavien asettamia vaatimuksia. Taman vuoksi ja vaikka A:lla on
ollut pidempi tydsuhde ja monipuolisempi tyokokemus kuin C:lla ja B:lla,
tyotuomioistuin katsoi nayttamatta jaaneen, etta Nokia Oyj olisi A:n
tydsopimuksen irtisanoessaan tyoehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetulla
tavalla tietensa rikkonut tydehtosopimuksen
irtisanomisjarjestysmaaraysta tai etta sen olisi edes perustellusti pitanyt
tietaa sita rikkovansa.

mTT 1994:46. Tyonantaja oli menetellyt virkaehtosopimuksen vastaisesti
kieltaytyessaan myontamasta huoltomestareille sateilylomaa. Kun
tyonantajan menettely oli kuitenkin perustunut Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen ohjeistukseen, ei tyonantaja ollut tietensa rikkonut
virkaehtosopimusta. Kunnallinen tydomarkkinalaitos oli asiassa
laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa, ja se tuomittiin maksamaan
hyvityssakkoa kantajaliitolle.

Vastaavasti jos tyo- tai virkaehtosopimuksen edellyttamasta
menettelysta ei ole voinut olla epaselvyytta, hyvityssakko voidaan
tuomita. Hyvityssakkoon johtanut rikkomus on voinut johtua
esimerkiksi siita, etta julkisyhteisd on menetellyt vastoin
virkaehtosopimuksen tulkinnassa aikaisemmin yhteisesti
hyvaksyttya tulkintaa, taikka yhtio on yksipuolisesti muuttanut
aiempaa tyoehtosopimuksen mukaista kaytantdéaan tai soveltanut
tyoehtosopimuksen vastaista paikallista sopimusta:

mTT 2011:101. Virkamiehen henkilokohtaisen suoriutumisen arviointia
on alennettu ilman virka- ja tydehtosopimuksesta saatavaa tukea
taannehtivasti ja arviointikeskustelua kaymatta. Nain on tapahtunut siita
huolimatta, etta sopimuksen osapuolet ovat toisessa, samanlaista asiaa
koskevassa neuvottelussa paatyneet yksimielisyyteen siita, ettei
tallainen menettely ole ollut sopimuksen mukaista. Sopimusta on siten
rikottu tietensa valtion virkaehtosopimuslain 19 §:ssa tarkoitetuin tavoin.

v 137

Page 148 of 258



mTT 2006:14. Tybdaikakorvausten maksamisesta ei ollut tehty patevaa,
tydehtosopimuksen maarayksista poikkeavaa paikallista sopimusta.
Yhtio on ilmeisen perusteettomasti jattanyt maksamatta A:lle
tydehtosopimuksen 8 ja 11 §:n mukaan kuuluvia ylitydokorvauksia. Yhtio,
jonka olisi perustellusti pitanyt tietaa rikkovansa tydehtosopimusta,
asetetaan menettelystaan tydehtosopimuslain 7 §:ssa saadettyyn
vastuuseen.

mTT 2007:107. Kysymys oli halytysluonteisen tyon korvaamisesta. SAS
Ground Services Finland Oy:lla on voinut olla ilmoittamansa perusteet
pyrkia kehittamaan yhtion sisalla halytystyosta syntyneita kaytantoja.
Sen on kuitenkin muuttaessaan tuomion perusteluissa kerrotuin tavoin
yksipuolisesti ja vastoin tydehtosopimuksen sanamuotoa aiemman
soveltamiskaytantonsa tullut perustellusti tietaa rikkovansa
tyoehtosopimusta.

mTT 2007:72. Yhtio oli irtisanonut asiakasneuvojan ennen samaa tyota
tehneita kahta muuta toimihenkiloa, joita ei voitu pitaa irtisanottuun
nahden yrityksen toiminnalle tarkeina ja erikoistehtaviin tarvittavina.
Yhtio oli kokonaan sivuuttanut tydvoiman vahentamismaarayksessa
mainitut toissijaiset arviointiperusteet eli sen, etta irtisanotun
asiakasneuvojan tyosuhde oli verrattavista toimihenkilOista pisin ja etta
vain hanella oli huoltovelvollisuutta. Yhtio oli menettelyllaan tietensa
rikkonut tyoehtosopimuksen irtisanomisjarjestysta koskevaa maaraysta.

TyOnantajan vastuu kollektiivisopimuksen oikeasta soveltamisesta
perustuu siihen, etta ensi vaiheessa tyonantaja ratkaisee
tulkintaetuoikeutensa nojalla, miten maaraysta sovelletaan.
Tyontekijapuolen asiana on riitauttaa virheelliseksi katsomansa
tyonantajan tulkinta. Se, etta tulkinta on riitautettu, ei viela
sellaisenaan perusta tyonantajalle hyvityssakkovastuuta, vaikka
tyonantajan tulkinta myos tyotuomioistuimessa osoittautuisi
vaaraksi. Jos kuitenkin tyontekijapuolelta on esitetty perusteltuja
huomautuksia, joita tydonantaja ei ole ottanut varteen, ja asia on
ehka muutenkin selva, hyvityssakko voidaan tuomita. Tallaisen
reklamaation voi esittaa myos tyontekijajarjeston edustaja:

mTT 2007:4. Irtisanomisasia. Yhtio ei ollut maksanut puuttuvaa
irtisanomisajan palkkaa tyosuhteen paattymispaivana. Viivastyneenakin
maksettu irtisanomisajan palkan osa oli ollut maaraltaan lilan pieni.
Tyontekija oli oikeutettu saamaan hanelle maksamatta jaanytta
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irtisanomisajan palkkaa seka tyoajan lyhennysrahaa ja lomakorvausta
irtisanomisajalta. Yhtio oli tydehtosopimuksen vastaisesti ja toistuvista
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huomautuksista huolimatta jattanyt maksamatta tyontekijalle kuuluvaa
irtisanomisajan palkkaa irtisanomisajan paatyttya. Yhtio oli nain
menetellessaan rikkonut tydehtosopimusta tydehtosopimuslain 7 §:ssa
tarkoitetulla tavalla.

mTT 2007:18. Luottamusmiesten taholta oli yhteistoimintakokouksessa
kiinnitetty huomiota siihen, etta sairaankuljetustoimintojen mahdollisesta
ulkoistamisesta tulisi keskustella henkiloston kanssa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Viimeistaan tassa vaiheessa kuntayhtyman olisi
tullut havaita, etta asiasta ei ole neuvoteltu yhteistoimintamenettelya
koskevan yleissopimuksen edellyttamalla tavalla. Tasta huolimatta
kuntayhtyman hallitus oli tehnyt paatoksen asiassa ja vasta tuossa
yhteydessa paattanyt yhteistoimintamenettelyn aloittamisesta.
Paattaessaan asian ennen yhteistoimintamenettelyn kaynnistamista
kuntayhtyma oli rikkonut tyo- ja virkaehtosopimuksena noudatettavan
yhteistoimintamenettelya koskevan yleissopimuksen maarayksia
tyoehtosopimuslain 7 §:ssa ja kunnallisen virkaehtosopimuslain 20 §:ssa
tarkoitetulla tavalla.

mTT 2007:10. Yhtio oli kayttanyt merkittavassa maarin vuokratyovoimaa
samoihin aikoihin kun yhtiosta oli irtisanottu tyontekijoita taloudellisista ja
tuotannollisista syista. Kysymyksessa ei naytetty olleen tyohuippujen
tasaaminen tai muu tyoehtosopimuksessa edellytetty syy, jonka vuoksi
tyota ei olisi voitu teettaa omilla tyontekijoilla. Yhtio oli jatkanut
virheellista kaytantoa, vaikka tyontekijapuolelta oli kiinnitetty asiaan
huomiota yhteistoimintaneuvotteluissa. Yhtio oli siten rikkonut
tyoehtosopimusta tietensa.

Kaiken kaikkiaan hyvityssakkovastuun edellytyksia arvioidaan
kokonaisharkinnalla, johon vaikuttavat monet tulkinta- ja
soveltamistilanteeseen liittyvat tapauskohtaiset olosuhteet.
TyOehtosopimuslaki tarjoaa myos mahdollisuuden jattéa
hyvityssakko tuomitsematta, jos siihen on erityisia syita (10 §:n 1
momentti). Samoin on virkaehtosopimuslakien
hyvityssakkosaannosten mukaan. Tata mahdollisuutta kaytetaan
harvoin ja silloinkin lahinna tydrauha-asioissa. Kuitenkin myos tyo-
tai virkaehtosopimusmaarayksen rikkomisasiassa tuomitsematta
jattaminen voi poikkeuksellisesti tulla kysymykseen.
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mTT 2002:39. Yhtio, joka ei ollut noudattanut sovittua aikataulua
asentaessaan lentokoneiden etutarjoilutilaan verhon ja oli siten rikkonut
tydehtosopimusta tydehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla,
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oli jatetty laiminlyénnin vahéisyyden vuoksi tydehtosopimuslain 10 §:n
nojalla hyvityssakkoon tuomitsematta.

mTT 2001:16. Kaupunki oli jattanyt toteuttamatta tehtavien sijoittamisen
palkkaryhmiin ja siten tieten rikkonut teknisten sopimusta. Kun tama oli
tapahtunut yhteisymmarryksessé paikallisten henkilbstéjarjestdjen
kanssa ja kun toteutettu jarjestely joka tapauksessa taytti
palkkaryhmittelyn vdhimmaispalkkavaatimukset, oli erityisia perusteita
jattaa kaupunki hyvityssakkoon tuomitsematta.

Hyvityssakon mé&éra. Tyonantajan maksettavaksi tuomittavan
hyvityssakon enimmaismaara on tata nykya tyoehtosopimuslain
mukaan 25 900 euroa ja virkaehtosopimuslakien mukaan 16 300
euroa. Maaraa harkittaessa otetaan lain mukaan huomioon kaikki
esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden
maara, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe
ja yrityksen tai julkisyhteison koko.

Tyo- ja virkaehtosopimusten rikkomisasioissa tuomittavien
hyvityssakkojen maarat vaihtelevat melko vahan. Maaraan
vaikuttaa ehkapa eniten rikkomuksen laajakantoisuus: onko ollut
kysymyksessa yksittaista tyontekijaa koskeva kertaluonteinen
rikkomus vai laajempaa tyontekijajoukkoa koskenut
pidempiaikainen virheellinen menettely. Hyvityssakon maaraa ei
tyotuomioistuimen tuomioissa erikseen perustella sen lisaksi, mita
tietensa rikkomista koskevan edellytyksen tayttymisesta lausutaan.
Vuosina 2002—-2011 tyoehtosopimuksen rikkomisasioissa
tuomituista hyvityssakoista pienin on ollut 500 ja suurin 5 000
euroa; keskiarvo on ollut runsaat 2 000 euroa.
Virkaehtosopimuksen rikkomisasioissa on tuomittu 900-2 000
euron hyvityssakkoja keskiarvon ollessa noin 1 500 euroa.
Kaytannon kaavamaisuus ja hyvityssakkojen suhteellinen pienuus
kuvastavat osaltaan sita, etta tuomioistuinkasittelyn lopputuloksista
tarkein on tulkintakanteeseen annettu vahvistusratkaisu.
Kaytannossa ei myoskaan ole juuri ollut tarvetta tuomita
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hyvityssakkoa uudestaan, joka sinansa olisi mahdollista saman
rikkomuksen toistuessa.

5.6.5 Valvontavelvollisuus tehosteineen

Vv 140

Tyoehtosopimukseen osalliset ja muuten sidotut jarjestot ovat
velvollisia valvomaan, etta niiden jasenet noudattavat
tyoehtosopimuslaista johtuvia velvollisuuksiaan:
tyorauhavelvollisuutta ja velvollisuutta noudattaa
tydehtosopimuksen maarayksia (tyoehtosopimuslain 8 §).
Samanlainen valvontavelvollisuus on Kunnallisella
tyomarkkinalaitoksella ja Kirkon tydomarkkinalaitoksella suhteessa
kuntiin, kuntayhtymiin ja seurakuntiin (ao. virkaehtosopimuslakien
11 §). Valtion tyomarkkinalaitokselle tallaista velvollisuutta ei ole
saadetty, vaan yhtenaisen valtio-oikeushenkilon kaikissa virastoissa
ja laitoksissa tapahtuneet virkaehtosopimusrikkomukset luetaan
suoraan valtion vastuulle.

TyOrauha-asiat jatetaan seuraavassa toistaiseksi sivuun ja
keskitytaan tyo- ja virkaehtosopimuksen normimaaraysten
noudattamisen valvontaan. Silloin on kysymys
tybnantajayhdistyksen tai tydbmarkkinalaitosten velvollisuudesta
valvoa jasentybnantajansa menettelya. Lain mukaan myos
tyontekijayhdistyksella on vastaava velvollisuus valvoa, etta sidotut
alayhdistykset ja tyontekijat noudattavat laissa saadettyja tai
virkaehtosopimuksella sovittuja velvollisuuksiaan.
Tyontekijayhdistyksen valvontavelvollisuuden merkitys on kuitenkin
kaytannossa rajautunut tyorauha-asioihin.

Yhdistykselle tai tyomarkkinalaitokselle kuuluvan
valvontavelvollisuuden noudattamista tehostaa hyvityssakko
samalla tavoin kuin tyonantajankin velvollisuutta noudattaa
tyoehtosopimuksen maarayksia. Valvontavelvollisuus siihen
liittyvine vastuineen on kuitenkin itsenéinen suhteessa tyonantajan
velvollisuuteen. Samassakin asiassa voidaan siis todeta, etta
kumpaakin velvollisuutta tai niista vain toista on laiminlyoty, ja
hyvityssakko voidaan tuomita seka kollektiivisopimukseen osallisen
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etta tydnantajan tai naista vain toisen maksettavaksi. Hyvityssakon
tuomitseminen on kytketty osin erilaisiin, mutta joiltakin osin myos
samoihin edellytyksiin naissa tapauksissa.

Valvontavelvollisuuden siséltd. Valvontavelvollisuuden sisaltoa on
tasmennetty tyoehtosopimuslakiin vuonna 1984 otetulla
saannoksella. Sen mukaan tyoehtosopimukseen osallisen
yhdistyksen katsotaan laiminlyoneen valvontavelvollisuutensa,
mikali selvaa ja rildatonta tydehtosopimuksen maaraysta ei ole
sovellettu tydoehtosopimukseen
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osallisten yhdistysten yksimielisen kannan mukaisesti eika vaaraa
soveltamista olosuhteet huomioon ottaen nopeasti korjata, kun se
on tullut yhdistyksen tietoon (8 §:n 2 momentti).
Virkaehtosopimuslaeissa tallaista tasmennysta ei ole, mutta
valvontavelvollisuuden sisalto niiden mukaan on asiallisesti sama
kuin tydehtosopimuslain nojalla.

Valvontavelvollisuutta on tulkittu siten, etta se koskee vain sitovien
normimaaraysten noudattamista; suositusten noudattaminen jaa
taman velvollisuuden ulkopuolelle (TT 2004:47).
Valvontavelvollisuuden piiriin sen sijaan kuuluu tydehtosopimuksen
osana sovellettavan paikallisen sopimuksen noudattaminen (TT
2004:119).

Tyoehtosopimuslain saannoksesta ilmenee sama
tyoehtosopimuksen maarayksen rikkomisedellytys, joka koskee
myos tyonantajan maksettavaksi tuomittavaa hyvityssakkoa.
Pelkastaan se, etta tyonantajayhdistys on tiedotuksessaan,
kiertokirjeessaan tai antamissaan soveltamisohjeissa ilmoittanut
virheellisen tulkinnan, ei viela merkitse valvontavelvollisuuden
laiminlydmista. Tallainen tiedottaminen voi tosin antaa
tyontekijayhdistykselle aiheen tyoehtosopimuksen tulkintaa
koskevan vahvistuskanteen nostamiseen. Kuitenkin vasta jos
tyoehtosopimusta on myos kaytannossa jatetty noudattamatta,
yhdistys voi joutua hyvityssakkovastuuseen. Tyoehtosopimuksen
rikkominen on voitava kanteessa jollakin tavoin yksildida, vaikka
tyOnantajaa vastaan ei esitettaisikaan vaatimuksia. Yhdistyksen
antama virheellinen ohjaus on tallaisessa tapauksessa kylla hyvin
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selva osoitus valvontavelvollisuuden vastaisesta menettelysta.
Sama koskee esimerkiksi Kunnallisen tydomarkkinalaitoksen
antamaa virheellista ohjeistusta.

mTT 2002:13. Kysymys oli tydehtosopimuksen mukaisen yleiskorotuksen
maksamisesta. Kaupan Tyonantajaliitto KTL on ohjeistanut
jasenyrityksiaan tyoehtosopimusmaarayksesta poikkeavasti. Kun
ohjeistus on myos kaytannossa johtanut tyoehtosopimuksen vastaiseen
menettelyyn yhdessa jasenyrityksessa ja tyontekijaliitto on asiasta
huomauttanut, tyonantajaliitto ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin virheen
oikaisemiseksi. Kaupan Tyonantajaliitto KTL on siten laiminlyonyt sille
tydehtosopimuslain mukaan kuuluvan valvontavelvollisuuden.

Myos asiassa TT 2006:26 tyonantajaliitto oli julkaisemassaan oppaassa
ohjeistanut tydehtosopimuksen virheelliseen soveltamiseen.
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Kollektiivisopimuksen vaaran soveltamisen lisaksi velvollisuus
ryhtya valvontatoimiin edellyttaa, etta sopimuksen maarays on
sisalloltaan selvé (esim. TT 2007:55). Maarayksen ollessa
tulkinnanvarainen hylataan seka tyonantajaan etta
valvontavelvolliseen kohdistetut hyvityssakkovaatimukset, vaikka
sopimuksen oikeaa tulkintaa koskeva tyontekijaliiton
vahvistuskanne hyvaksyttaisiinkin (esim. TT 2007:40, 73, 91 ja
110). Tyonantajalle ja tydnantajayhdistykselle asetettavat
vaatimukset eivat kuitenkaan ole talta osin taysin samat, silla
nimenomaan yhdistyksella on paremmat edellytykset tuntea
maarayksen oikea sisalto. Yhdistyksella on sopimusneuvottelujen
perusteella ensi kaden tietoa maarayksen tarkoituksesta.
Yhdistyksen asiantuntemukselle tyoehtosopimusasioissa asetetaan
muutenkin korkeammat vaatimukset kuin tyonantajalle. Saattaa siis
kayda niin, etta vastaajista vain tydnantajayhdistys — tai
tyomarkkinalaitos — joutuu maksamaan hyvityssakkoa:

mTT 2004:133. Toimihenkilo oli ollut poissa tyosta avopuolisonsa aidin
hautajaisten vuoksi. Tyonantaja oli velvollinen maksamaan palkan
poissaolopaivalta. Kun maarayksen sanamuotoa ei voitu pitaa aivan
yksiselitteisena, tydnantaja ei ollut rikkonut tydehtosopimusta
tyoehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
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Lyhytta tilapaista lomaa koskevan maarayksen ulottuminen myos
avopuolisoihin on sopimusneuvotteluista esitetyn selvityksen perusteella
ollut iimeista. Metsateollisuus ry:n on taytynyt olla selvilla sopimuksen
oikeasta sisallosta. Kun Metsateollisuus ry tasta huolimatta on ohjannut
jasentyonantajaansa soveltamaan sopimusta sen oikean sisallon
vastaisesti, jarjesto on laiminlyonyt tydehtosopimuslain mukaisen
valvontavelvollisuutensa.

mTT 2005:106. Kysymys oli vuosilomien antamisesta tyontekijoille
tyosulun jalkeisessa tilanteessa. Koska tyonantajan menettely ol
perustunut tyonantajaliiton ohjeisiin, tydnantaja ei ollut rikkonut
tydehtosopimusta tietensa katsoessaan vuosilomat pidetyiksi tydsulun
aikana tyovuorolistaan merkityn mukaisesti. Tyonantajaliiton
valvontavelvollisuudesta lausuttiin seuraavaa:

Paperiliitto on uuden tydehtosopimuksen voimaantulon jalkeen seka
suullisesti etta kirjallisesti pyytanyt Metsateollisuus ry:ta oikaisemaan
virheellisen tulkintansa. Kun Metsateollisuus ry on ollut tietoinen muun
muassa tyoneuvoston vuosilomaa ja lakkotilanteita koskevista
tulkinnoista ja Elinkeinoelaman keskusliiton asiaa koskevista
tulkintaohjeista, olisi Metsateollisuus ry:n tullut havaita tulkintansa
virheellisyys ja huolehtia
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siita, etta tyonantaja oikaisee menettelynsa vastaamaan oikeana
pidettavaa tulkintaa. Koska Metsateollisuus ry ei ole ryhtynyt tallaisiin
toimenpiteisiin, se on syyllistynyt valvontavelvollisuuden laiminlyontiin.

mTT 1994:46. Tyonantaja oli menetellyt virkaehtosopimuksen vastaisesti
kieltaytyessaan myontamasta huoltomestareille sateilylomaa. Kun
tyonantajan menettely oli kuitenkin perustunut Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen ohjeistukseen, ei tydnantaja ollut tietensa rikkonut
virkaehtosopimusta.

Tulkitessaan virkaehtosopimusta sen selvan sanamuodon vastaisesti ja
ohjeistaessaan Ita-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymaa
menettelemaan taman virheellisen tulkinnan mukaisesti Kunnallinen
tyomarkkinalaitos on laiminlyonyt sille kunnallisen virkaehtosopimuslain
mukaan kuuluvan valvontavelvollisuuden.

Tyoehtosopimuslain tekstissa asetetaan
tydehtosopimusmaarayksen selvyydelle niinkin korkea vaatimus,
ettd maarayksen sisallon tulisi vastata osallisyhdistysten
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yksimielista kantaa ennen kuin virheellisesta soveltamisesta voisi
aiheutua tyonantajayhdistykselle valvontavastuu. Nain
kirjaimellisesti lainkohtaa ei ole tulkittu. Tama ilmenee edella
selostetusta tapauksesta TT 2005:106, jossa osapuolet olivat kohta
tyoehtosopimuksen solmimisen jalkeen paatyneet erimielisyyteen
sopimuksen tulkinnasta. Sopimusmaarayksen selvyydelle
asetetaan siis viime kadessa objektiivinen mittapuu. Sen vastainen,
ilmeisen perusteeton kasitys tyoehtosopimuksen sisallosta ei
vapauta valvontavelvollisuudesta. Tietenkin jos tulkinnasta on
vallinnut osapuolten kesken yksimielisyys, velvollisuus ryhtya
valvontatoimiin on sitakin selvempi. Niinpa ratkaisussa TT 2006:71
katsottiin, etta tyonantajaliiton olisi pitanyt havaita, ettei sen antama
ohjeistus vastaa osapuolten yhteista tarkoitusta tydoehtosopimuksen
tulkinnasta. Liitto joutui maksamaan hyvityssakkoa
valvontavelvollisuuden laiminlyonnista.

Asian tulkinnanvaraisuus voi myos valvontavelvollisuuden kohdalla
johtua asiaan liittyvien tosiseikkojen epaselvyydesta. Talldin
tyonantajayhdistyksella voi olla tydnantajaa huonommat
edellytykset olla perilla kaikista tydehtosopimuksen oikeaan
soveltamiseen vaikuttavista seikoista. Voi siis kayda myaos niin pain,
etta tydnantaja tuomitaan hyvityssakkoon mutta liittoa vastaan
esitetty vaatimus hylataan. Asiassa TT 2007:4 tallaista lopputulosta
perusteltiin seuraavasti:

v 144

Tyonantajaliitolla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta olettaa,
etta yhtio oli A:n tyOsuhteen paattymisen jalkeen tarjonnut talle uutta
tyota ja siten tayttanyt takaisinottovelvollisuutensa. Se, ettei nain ole
lopulta naytetty tapahtuneen, on selvinnyt vasta tyotuomioistuimessa
esitetyn todistelun perusteella.

Tyosuhteen paattamisasioihin liittyy usein epaselvyytta
tapahtumatiedoista. Kun tallainen asia usein tulee tydnantajaliiton
tietoon vasta irtisanomisen tai varsinkin tyosopimuksen purkamisen
jalkeen, tyonantajaliitolla saattaa olla puutteelliset mahdollisuudet
arvioida asiaa ja korjata jo tehtya ratkaisua (ks. esim. TT 2005:3, TT
2006:23 ja TT 2007:94). Selvassa tapauksessa on kuitenkin
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edellytetty, etta tydnantajaliiton olisi tullut havaita tydosopimuksen
paattaminen tyoehtosopimuksen vastaiseksi ja ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin tyosuhteen palauttamiseksi tai tyontekijalle
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi (TT 2001:37). Nain on
katsottu myos kunnallista virkaehtosopimuslakia tulkittaessa (TT
1993:79).

Valvontavelvollisuuden tayttdminen. Valvontatoimet tulevat
ajankohtaisiksi, kun tyonantajaliitto tai tydmarkkinalaitos saa tavalla
tai toisella tietaa kollektiivisopimuksen virheellisesta soveltamisesta.
TyOnantaja saattaa itsekin tiedustella liiton tai laitoksen kantaa
johonkin asiaan jo ennen ratkaisun tekemista, jolloin asiaan voidaan
ottaa kantaa heti. Jalkeenpain on tavallista, etta toimenpiteisiin
ryhtymista vaatii tyontekijaliitto tekemalla niin sanotun
valvontailmoituksen. Viimeistaan asia tulee valvontavelvollisen
tietoon silloin, kun tulkintaerimielisyydesta kaydyt
erimielisyysneuvottelut etenevat liitto- tai keskustasolle.

Jos neuvotteluissa tai muussa yhteydenpidossa paadytaan
sopimusosallisten valilla yksimielisyyteen, lopputulos saatetaan
tyonantajan tietoon. Kysymys enemmista valvontatoimista heraa
talldin vain, jos omaksuttu tulkinta on sellainen, etta se edellyttaisi
tyonantajan korjaavan menettelyaan, mutta nain ei tapahdu. Talloin
tyonantajaliiton on tydehtosopimuslain 8 §:n mukaan huolehdittava
siita, etta vaara soveltaminen korjataan olosuhteet huomioon ottaen
nopeasti. Sama velvollisuus on tydomarkkinalaitoksilla.
Toimenpiteiden laatua ei laissa lahemmin kuvata. Omilla
toimenpiteillaan valvontavelvollinen ei voi valittomasti vaikuttaa
siihen, etta kollektiivisopimusta sovelletaan oikein. Sen sijaan on
pyrittava vaikuttamaan jasentyonantajaan.

Vv 145

Kysymykseen tulevat erilaiset muistutukset, kehotukset, tarvittaessa
kaynnit tyopaikalla ja niin edelleen. Naihin liittyy myos velvollisuus
varmistua siita, etta toimenpiteet ovat tehonneet. Vaatimusten
sisaltoa kuvaavat seuraavat ratkaisut:

mTT 2002:46. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT on liittotason
neuvottelussa 5.3.2001 ilmoittanut tyonantajaliitolle yhtion rikkovan
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tyoehtosopimuksen maaraysta tydajan lyhennysvapaiden antamisesta
tyontekijoille. Tyontekijaliitto on seuraavana paivana lahettanyt kirjallisen
valvontakehotuskirjeen tyonantajaliittoon ja edellyttanyt tydnantajaliiton
ryhtyvan toimenpiteisiin asiassa. Tyonantajaliitto on taman jalkeen ollut
Kirjeitse ja puhelimitse yhteydessa vastaajayhtioon varmistautumatta
kuitenkaan epakohtien korjaamisesta. Kun Autoliikenteen Tydnantajaliitto
ei ole riittavasti huolehtinut siita, etta yhtio oikaisee menettelynsa
tydehtosopimuksen mukaiseksi, liitto on laiminlyonyt asiassa
valvontavelvollisuutensa. — Ratkaisulla TT 2003:88 yhtio ja
tyonantajaliitto tuomittiin toistamiseen hyvityssakkoihin laiminlyonneista
samassa asiassa. Perustelujen mukaan tyonantajaliitto on liittotason
neuvottelussa 23.4.2003 ilmoittanut muistuttaneensa yhtiota lukuisia
kertoja vuonna 2001 kertyneiden tyoajan lyhennyksesta johtuvien
lyhennysvapaapaivien antamisesta ajallaan. Koska tyoajan
lyhennyksesta johtuvien vapaapaivien antamisessa on tapahtunut
aikaisemminkin viivastyksia, olisi tyonantajaliitolla kuitenkin ollut aihetta
tavanomaista tarkemmin seurata yhtion menettelya. Kun Autoliikenteen
Tyonantajaliitto ei ole riittavasti huolehtinut siita, etta yhtio oikaisee
menettelynsa tydehtosopimuksen mukaiseksi, liitto on laiminlyonyt
asiassa valvontavelvollisuutensa.

mTT 2007:71. Kysymys oli auto- ja konekorjaamoalan
palkkausjarjestelman soveltamisesta seka tyonvaativuusrynmien ja
palkan henkilokohtaisten osuuksien maarittelysta. Tyonantaja oli eri
tavoin rikkonut velvollisuuksiaan.

Tuomion mukaan yrityksen torjuva suhtautuminen tyontekijapuolen
esityksia ja palkkauksen korjausvaatimuksia kohtaan on ollut omiaan
vaikeuttamaan Autoalan Keskusliiton mahdollisuuksia saada
jasenyrityksensa noudattamaan tyoehtosopimuksen maarayksia.
Keskusliiton olisi kuitenkin tydtuomioistuimen mielesta tullut tapahtunutta
tehokkaammin vaikuttaa siihen, etta yhtio tayttaa velvoitteensa. Kun
yhtio ei viela lahes kolme vuotta asiaan liittyneiden ensimmaisten
yhteydenottojen jalkeen ollut saattanut palkkausjarjestelmaansa kaikilta
osin tyoehtosopimuksen mukaiseksi, Autoalan Keskusliiton on
katsottava laiminlyoneen sille tydehtosopimuslain mukaan kuuluvan
valvontavelvollisuutensa.

Vv 146
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Oikeuskaytantd kuvastaa valvontavastuun perusteen ankaruutta.
Taysin objektiivisesta vastuusta tai takuuvelvoitteesta ei
tyoehtosopimuslain 8 §:ssa tai virkaehtosopimuslakien 11 §:ssa
kuitenkaan ole kysymys. Pelkastaan se seikka, etta
kollektiivisopimuksen virheellista soveltamista ei ole saatu nopeasti
korjatuksi, ei siis ilman muuta aiheuta valvontavelvolliselle
yhdistykselle tai tyomarkkinalaitokselle hyvityssakkovastuuta. Tama
ilmenee jo edella selostettujen ratkaisujen perustelutavasta. Tosin
on varsin vahan ratkaisuja, joissa valvontatoimenpiteet olisi katsottu
riittaviksi, vaikka ne eivat ole olleet kaikilta osin tuloksellisia.
Tapauksessa TT 1993:63 suurin osa yhtion palkanlaskentavirheista
oli saatu korjatuksi tydnantajaliiton myotavaikutuksella, ja liiton
katsottiin tayttaneen valvontavelvollisuutensa. Tyonantajaliitto oli
muun muassa kaynnistanyt erityisen palkanlaskentavirheita
koskevan selvitysprojektin, johon oli osallistunut myos
tyontekijaliiton edustajia.

Edella kasitellyissa tapauksissa kollektiivisopimukseen osalliset
ovat siis olleet sopimuksen soveltamisasiassa samalla kannalla, ja
kysymys on ollut tydnantajan viivyttelysta tai niskoittelusta. Jos taas
osalliset jaavat asiassa erimielisiksi, valvontavelvollisuuden
laiminlyonti voi ilmeta — mikali tyonantajan katsotaan menetelleen
virheellisesti — yksinkertaisesti siten, ettei tydnantajaliitto tai
tyomarkkinalaitos edes pyri oikaisemaan jasenyrityksensa
menettelya. Usein tata asennoitumista kuvataan niin, etta
valvontavelvollinen on hyvéksynyt tydonantajan virheellisen
menettelyn taikka asettunut tukemaan tyonantajan menettelya
(esim. TT 2007:38 ja virkaehtotapauksena TT 1995:2). Jos virhe
edella esitetyn mukaan olisi pitanyt havaita, asiassa on laiminlyoty
valvontavelvollisuutta.

Hyvityssakko. Valvontavelvollisuuden laiminlyonnin seuraamuksena
on tyoehtosopimuslain 9 §:n ja virkaehtosopimuslakien mukainen
hyvityssakko, jonka enimmaismaara on sama kuin tyonantajan
hyvityssakkovastuusta on saadetty (25 900 ja 16 300 euroa). Myds
hyvityssakon suuruuden maaraytymisperusteet ovat samat eli
tydehtosopimuslain 10 §:n, kunnallisen virkaehtosopimuslain 21 §:n
ja kirkon virkaehtosopimuslain 14 §:n mukaiset. Vuosina 2002—-2011
tuomittujen hyvityssakkojen vaihteluvali on ollut 1 200—4 000 euroa
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ja keskiarvo noin 2 500 euroa. Hyvityssakko tuomitaan kantajalle eli
tyo- tai virkaehtosopimukseen osalliselle palkansaajayhdistykselle.

5.6.6 Tyosopimusperusteiset ja muut
seuraamukset

V 147

Edella on kasitelty tyo- ja virkaehtosopimusten normimaaraysten
sellaisia toteuttamiskeinoja eli rikkomusten seuraamuksia, joista on
saadetty tyo- ja virkaehtosopimuslaeissa tai sovittu
kollektiivisopimuksella. Seuraamuksen maaraaminen kuuluu talléin
tyotuomioistuimelle. Normimaarayksiin liittyvien muiden
seuraamusten, esimerkiksi vahingonkorvauksen, maaraamista on
vaadittava yleisessa tuomioistuimessa taikka hallinto-
oikeudellisessa jarjestyksessa. Seuraavassa on kysymys tallaisista
tyo-, velvoite- ja hallinto-oikeuden yleisiin saantoihin perustuvista
toteuttamiskeinoista.

Jos vaatimus perustuu tydehtosopimukseen, ovat karajaoikeudessa
kantajana ja vastaajana tyontekija ja tyonantaja tyosopimuksen
osapuolina. Vaatimusten toteuttaminen perustuu talldin ajatukseen,
jonka mukaan tydoehtosopimuksen normimaaraykset tulevat
noudatettaviksi paitsi tydehtosopimuslain nojalla, myos tydsuhteen
ehtoina. Jalkimmaisten noudattamista tehostaa tyosopimuksen
tayttamiseen velvoittava yleinen suorituskasky, jonka rikkomisesta
voi koitua asian laadun mukainen seuraamus. Tyoehtosopimus
osoittaa vain, minka sisaltdinen suorituksen on oltava (palkan
suuruus, vapaapaivien maara jne.). Tama ajatus koskee tietenkin
vain niita normimaarayksia, jotka asiasisaltonsa puolesta koskevat
ja on tarkoitettu koskemaan tyonantajan ja tyontekijan valisia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Jos maarays sen sijaan koskee
esimerkiksi ammattiosaston oikeutta asettaa tyopaikalle
luottamusmiehia, tyosopimusperusteiset kanteet eivat ole
kaytettavissa.

Saatavien toteuttaminen. Tyoehtosopimuksen mukaisia palkka- ja
muita saatavia vaaditaan tavallisella suorituskanteella yleisessa
alioikeudessa, jos saatavien perusteena olevan
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tyoehtosopimusmaarayksen tulkinnasta ei ole riitaa tai tulkintaan on
jo saatu tyotuomioistuimen ratkaisu. Jos saatavien maksaminen
viivastyy tyosuhteen paattyessa, tyontekijalla on oikeus
viivastyskoron lisaksi odotuspéivien palkkaan tydsopimuslain 2
luvun 14 §:n mukaisesti. Tydsuhdesaatavien vanhentumiseen
sovelletaan tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n vanhentumis- ja
kanneaikoja koskevia saannoksia, jotka ovat pakottavaa oikeutta.
Paasaantona on viiden vuoden vanheneminen erapaivasta lukien.
Jos tyoehtosopimuksessa on sovittu laissa saadettya lyhyemmista
kanneoikeuden

V 148

tai muun puhevallan vanhentumisajoista, tallaiset maaraykset on
katsottu patemattomiksi (TT 2006:88 ja TT 2008:12).
Virkaehtosopimukseen perustuvaa saatavaa vaaditaan esittamalla
ensin oikaisuvaatimus asianomaiselle viranomaiselle ja sitten
tarvittaessa hallintovalituksella viranomaisen paatoksesta (valtion
virkamieslain 52 §, kunnallisen viranhaltijalain 50 §).

Vahingonkorvaus. Tybehtosopimuksen normimaarayksen
rikkomisesta voi aiheutua tyontekijalle tai joissakin tapauksissa
tyonantajalle vahinkoa. Merkittava osa tyontekijalle vahinkoa
aiheuttavista menettelyista on tydsopimuksen perusteettomia
paattamisia. Naihin tapauksiin sovelletaan eri alojen
irtisanomissuojasopimuksia, joissa on maaraykset paitsi
tyosopimuksen paattamisperusteista, myos tyontekijalle
maksettavista korvauksista. Irtisanomissuojasopimuksiin perustuvat
korvauskanteet kasitellaan tyotuomioistuimessa.

Muissa tapauksissa velvollisuuteen korvata tydsopimuksen toiselle
osapuolelle aiheutettu vahinko sovelletaan tyosopimuslain
saannoksia osapuolten yleisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta
(12 luvun 1 §). Kysymys on sopimusperusteisesta korvausvastuusta
erotuksena vahingonkorvauslaissa saadetysta
sopimuksenulkoisesta eli rikkomusperusteisesta korvausvastuusta.
Nama eroavat toisistaan muun muassa siina, etta
sopimusvastuussa korvataan toiselle osapuolelle aiheutunut
taloudellinen vahinko (esim. ansionmenetys) ilman
vahingonkorvauslaissa saadettyja erityisedellytyksia.
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TyOsopimuslaissa on toisaalta tyontekijan korvausvastuuta
lievennetty niin, etta se maaraytyy vahingonkorvauslain 4 luvun 1
§:ssa saadettyjen perusteiden mukaan. Virkasuhde ei ole
sopimussuhde, joten virkamiehelle virkaehtosopimuksen
rikkomisesta aiheutuneeseen vahinkoon sovelletaan
vahingonkorvauslakia. Tassa yhteydessa ei ole aihetta perehtya
lahemmin vahingonkorvausoikeuden yleisiin kysymyksiin, jotka
koskevat muun muassa todistustaakan jakoa, syy-yhteytta ja eri
vahinkolajeista tuomittavan korvauksen laskemista.z

Jos irtisanomisasioita ei oteta lukuun, tyoehtosopimusrikkomuksista
johtuvaa korvausvastuuta on oikeuskaytannossa kasitelty varsin

Vv 149

vahan, ainakin julkaistuissa ennakkopaatoksissa. Korkeimman
oikeuden kaytannosta voidaan mainita seuraava esimerkki:

mKKO 1984 1l 8. Tyosopimus oli irtisanottu paattymaan aikaisemmin kuin
tyoehtosopimuksen irtisanomisaikaa koskeva maarays edellytti.
Osuuskunnan menettelyn vuoksi A ei ole voinut pitaa vuosilomaansa
lomakautena 2.5.—-30.9. Mikali osuuskunta irtisanoessaan A:n
tyosopimuksen olisi noudattanut tyoehtosopimuksen edellyttamaa
irtisanomisaikaa, A olisi voinut pitaa vuosilomansa ja palata sen
paatyttya viela tyohon ja olisi ollut oikeutettu saamaan
tydehtosopimuksessa maaratyn lomaltapaluurahan. Sen menettamisella
on siten niin valiton yhteys tyonantajan menettelyyn, etta tuosta
menetyksesta on aiheutunut A:lle vuoden 1970 tyosopimuslain nojalla
korvattavaa vahinkoa, joka maarattiin yhtion korvattavaksi.

Tyotuomioistuimen kaytannossa on jatetty tutkimatta kanne silta
osin kuin siina on vaadittu vahingonkorvausta tydehtosopimuksen
maarayksen rikkomisen perusteella. Osapuolet on sen sijaan
osoitettu kaymaan asiasta oikeutta yleisessa tuomioistuimessa.
Tapaukset kuvaavat osaltaan tydehtosopimuksen soveltamisessa
sattuvia kaytannon vahinkotilanteita:

mTT 2005:111. Tyonhakijan syrjayttamiseen tyohonotossa ei ollut
naytetty olleen hyvaksyttavaa syyta. Tyonantaja oli taman vuoksi
menetellyt tyoehtosopimuksen allekirjoituspoytakirjan syrjintasuojaa
koskevan maarayksen vastaisesti jattaessaan hanet valitsematta
taytettaessa hanen viimeksi hoitamaansa tointa.
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Tuomiossa todettiin lisaksi, etta tyotuomioistuimessa esitetty vaatimus
vahingonkorvauksesta, jota ei ole erikseen sovittu seuraamukseksi
asianomaisen maarayksen rikkomisesta, ei perustunut
tydehtosopimuslakiin. Korvausvaatimus jatettiin tutkimatta. Perustelujen
mukaan mikali vahingonkorvauksesta ei osapuolten kesken sovita,
korvauskannetta on ajettava eri oikeudenkaynnissa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.

mTT 2007:6. Yhtio oli rikkonut tietensa tyoehtosopimuksen maaraysta
jattaessaan tyontekijan kanssa sopimatta tyokohtaisesta palkasta
kutakin tyota tai tyokohdetta varten erikseen. Tuomion perustelujen
mukaan mikali A:n katsottaisiin karsineen vahinkoa tydonantajan
virheellisen menettelyn johdosta, sen korvaamisesta on, jos asiasta ei
paasta sopimukseen, riideltava erikseen karajaoikeudessa.

v 150

Viimeksi selostetuissa tapauksissa kanteet oli pantu vireille ensin
tyotuomioistuimessa, jossa asia ratkaistiin silta osin kuin kysymys
oli tydehtosopimuksen tulkinnasta. Jos jo alun perin on ilmeista, etta
korvausjutussa tulee olemaan riitaa tydehtosopimuksen tulkinnasta,
kantajan onkin tarkoituksenmukaista saattaa tulkintakysymys ensin
tyoehtosopimuksen mukaiseen erimielisyyksien
selvittelymenettelyyn ja tarvittaessa edelleen tyotuomioistuimen
ratkaistavaksi. Taman jalkeen tiedetaan, onko asiassa tapahtunut
sellaista sopimusrikkomusta, joka voisi olla
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena. Jos nain on, osapuolilla
on paremmat edellytykset myos sopia vahingonkorvauksen
maarasta, jolloin asiasta ei ole tarpeen enaa talta osin kayda
oikeutta.

Asiat voivat edeta myOs toisessa jarjestyksessa:
vahingonkorvauskanne pannaan vireille yleisessa
tuomioistuimessa, mutta siella kay ilmi, etta kysymys
tyoehtosopimuksen tulkinnasta on riitainen. Vastaaja-tyonantaja
esimerkiksi vaittaa soveltaneensa tyoehtosopimusta oikein ja
vaittaa, ettei vahingonkorvausvaatimukselle siten ole perustetta.
Tallaisessa tapauksessa yleinen tuomioistuin joutuu
esikysymyksena ottamaan kantaa tyoehtosopimuksen tulkintaan,
mutta se voi pyytaa siita tyotuomioistuimen lausunnon.z
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Muita toteuttamiskeinoja. Jos kysymys on muusta kuin
rahamaaraisesta suorituksesta, sopijapuolella voi olla
velvoiteoikeuden yleisten saantdjen nojalla oikeus
luontoissuoritukseen. Talloin velvoite on taytettava nimenomaisesti
sovitussa muodossaan. Luontoissuoritusvelvollisuus tulee yleensa
kysymykseen sopimuksen paavelvoitteiden, ei sivuvelvoitteiden
tayttamisessa. Tyosopimuksissa osapuolten paavelvoitteita ovat
tyon tekeminen ja palkanmaksu. Sellaisiin henkilokohtaisiin
suorituksiin kuin tyontekoon luontoissuoritustuomiota ei kuitenkaan
kayteta. Naista syista luontoistaytannolla on tyosopimussuhteissa
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vain vahainen merkitys oikeussuojakeinona (poikkeuksena
tyoturvallisuuslakiin perustuvat velvollisuudet, jotka voidaan
toteuttaa tyosuojelun valvontalain mukaisessa jarjestyksessa).
Virkasuhde poikkeaa tyosuhteesta siina, etta virkamiehen
virkasuhde jatkuu katkeamattomana, jos virkasuhde on irtisanottu
tai purettu ilman laissa saadettya perustetta.» Voidaan puoltaa
kantaa, jonka mukaan tama koskisi myos niita tapauksia, joissa
esimerkiksi virkasuhteisen luottamusmiehen palvelussuhde on
paatetty virkaehtosopimuksen vastaisesti; toisena vaihtoehtona on
vahingonkorvaus. Muutoin voi luontoissuoritusseuraamuksena nyt
puheena olevissa tapauksissa tulla kysymykseen lahinna
velvoittaminen tyotodistukseen rinnastettavien dokumenttien
antamiseen, mikali sellainen velvollisuus olisi kollektiivisopimuksen
maarayksen sisaltona.=

MyGs omasta suorituksesta pidéattadytyminen on velvoiteoikeuden
yleisten saantdjen mukainen keino, jota voidaan kayttaa toisen
sopijapuolen rikkoessa omia velvollisuuksiaan.
TyOstapidattaytymisoikeudesta tyoturvallisuuden vaarantumisen
johdosta on erikseen saadetty tyoturvallisuuslain 23 §:ssa.
Tyostapidattaytyminen voi tulla kysymykseen myos
tyoehtosopimuksen rikkomistapauksissa, esimerkiksi joissakin
tapauksissa palkanmaksun viivastyessa.» Tyostapidattaytymisen
aiheellisuus voi tulla tutkittavaksi eri tavoin. Jos tyonantaja on
pidattanyt tyontekijoiden palkan tyonkeskeytysajalta tai irtisanonut
tyonteon keskeyttaneita tyontekijoita, asiasta saatetaan nostaa
palkkasaatava- tai korvauskanne. Jos tyostapidattaytymiseen liittyy
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kollektiivisen painostustoimen piirteita, voidaan tyonantajapuolen
kanteesta joutua pohtimaan rajanvetoa suhteessa
tyorauhavelvollisuuden noudattamiseen.=

5.7 Normimaaraysten jalkivaikutus

v 152

TyO- tai virkaehtosopimuksen voimassaoloajan paatyttya voi
seurata lyhyempi tai pidempi aika, ennen kuin uusi sopimus
saadaan solmituksi ja tulee voimaan. Joskus voi yksityissektorilla
syntya epaselvyytta siita, mita tyoehtoja noudatetaan tana
valiaikana. Tyontekija on saattanut tydhon tullessaan sopia tietyista
palkka- ja muista tydehdoista, mutta tydehtosopimus on tuonut
niihin muutoksia, ja laissakin on saannoksia samoista asioista.

Kysymykseen on vastattu tyoehtosopimuksen niin sanotun
jélkivaikutuksen avulla. Sen mukaan tydehdot maaraytyvat
paattyneen tyoehtosopimuksen mukaisesti, kunnes uusi
tyoehtosopimus on tullut voimaan. Jalkivaikutukseen ei kuitenkaan
liity tydehtosopimuslain mukaisia oikeusvaikutuksia, esimerkiksi
hyvityssakkotehostetta tai tydorauhavelvollisuutta. Myoskaan
tyoehtosopimuksen pakottavaa normivaikutusta ei ole, vaan ehtoja
voidaan muuttaa myos tyonantajan ja tyontekijan valisella
sopimuksella. Jalkivaikutus on toisin sanoen dispositiivinen.

Virkaehtosopimuslaeissa on nimenomaiset saannokset edella
esitetyn mukaisesta virkaehtosopimuksen jalkivaikutuksesta.
Paattyneen virkaehtosopimuksen mukaisia palvelussuhteen ehtoja
noudatetaan, kunnes uusi sopimus on tullut voimaan, jollei toisin ole
sovittu (7 §). Sen sijaan tydehtosopimuslaissa ei jalkivaikutuksesta
ei ole yleista saannosta, vaan sita koskeva normisto on
oikeuskaytannossa kehittynyt. Tasta on kuitenkin erotettava
tyoehtosopimuksella nimenomaan sovittu "jalkivaikutus”, jonka
mukaan tyoehtosopimus pysyy irtisanomisesta huolimatta
noudatettavana tietyn ajan, esimerkiksi siihen asti kun uutta
sopimusta koskevat neuvottelut on yhteisesti todettu paattyneiksi.
Tallaisena aikana sopimus on taysin tydehtosopimusvaikutuksin
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voimassa. Tyoehtosopimuksen “"roikkopykala” voi sinansa
osoittautua tulkinnanvaraiseksi, mista esimerkkina on TT 2008:38.

Tyoehtosopimuksen tavanomaisoikeudellista jalkivaikutusta on
perusteltu muuttumisopiksi kutsutulla ajatusmallilla:
tyoehtosopimuksen maaraykset tulevat yksittaisten tyosopimusten
ehdoiksi, jollaisina niita on noudatettava myos tyoehtosopimuksen
lakattua (esim. KKO 1981 |l 55). Realistisempaa ja myoOs asiallisesti
oikeampaa on katsoa, etta jalkivaikutus perustuu oikeuspoliittisiin
syihin ja nyttemmin
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vakiintuneeseen oikeuskaytantoon. Jalkivaikutusta on sovellettu
silloinkin, kun kysymys ei ole tydsopimuksella jarjestettavista
asioista. Niinpa ratkaisussa TT 2003:5 todettiin, etta vakiintuneen
kaytannon mukaan luottamusmieheksi valitun asema sailyy myos
tyoehtosopimusten valisena sopimuksettomana kautena.

Jalkivaikutus lakkaa, kun sopimukseton tila paattyy ja siirrytaan
noudattamaan uuden tyoehtosopimuksen mukaisia ehtoja.
Sopimuksettoman tilan paattaa yleensa paremmin ehdoin solmittu
uusi sopimus. Ratkaisussa KKO 2007:55 nain ei ollut, vaan
sopimuksettoman tilan paattymiseen jouduttiin ottamaan kantaa
tavallisesta hiukan poikkeavissa olosuhteissa:

mKKO 2007:55. Linja-autoliikennetta harjoittavassa yrityksessa oli
aiemmin noudatettu alan valtakunnallista tydehtosopimusta
ammattiosaston kanssa tehdyn liityntasopimuksen nojalla. Lisaksi oli
tehty yrityskohtainen tyoehtosopimus kuljettajille maksettavista
lipunmyynti- ja kolarittomuuspalkkioista. Molempien sopimusten
voimassaolo oli paattynyt 15.1.2000. Uusi valtakunnallinen
tyoehtosopimus solmittiin 2.4.2000, ja se tuli sellaisenaan sitomaan
tyonantajaliittoon jarjestaytynytta yritysta. Tyonantaja oli myos ilmoittanut
henkilostolleen, ettei yrityskohtaista palkkiosopimusta tulla uusimaan,
vaan sen tilalle kehitetaan toisenlaisia bonusjarjestelmia. Korkein oikeus
katsoi, etta sopimukseton tila ja myos yrityskohtaisen sopimuksen
jalkivaikutus oli naissa olosuhteissa paattynyt uuden valtakunnallisen
tydehtosopimuksen solmimiseen. Taman ajankohdan jalkeen
tyontekijoilla ei ollut enaa oikeutta mainittuihin palkanlisiin.
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On selvaa, etta jos samojen osapuolten valisessa uudessa
tyoehtosopimuksessa ei ole enaa kaikkia entisen sopimuksen
mukaisia ehtoja, pois jatettyja etuuksia ei voi vaatia entisen
sopimuksen jalkivaikutukseen vedoten. Edella selostetun
korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tama on lopputulos
silloinkin, kun aiemman tyoehtosopimuksen tai
sopimuskokonaisuuden tilalle tulee foinen sopimus, ratkaistussa
tapauksessa yrityskohtaisen sopimuksen korvaava valtakunnallinen
tyoehtosopimus. Pois jaaneiden ehtojen jalkivaikutus voidaan
samassa yhteydessa lakkauttaa tyonantajan yksipuolisella
ilmoituksella, ettei niita koskevaa sopimusta tulla uusimaan.

Myaos viitetybehtosopimukseen perustuvalla paikallisella
sopimuksella on edella selostetun mukainen jalkivaikutus.
Paikallinen sopimus
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voi paattya samalla kertaa kuin viitetydehtosopimuskin.s Jos talloin
seuraa sopimukseton kausi, myos paikallisen sopimuksen ehtoja
noudatetaan jalkivaikutuksen perusteella. Sopimukseton kausi
paattyy viitetydehtosopimuksen uusimiseen. Talloin paattyy myos
paikallisen sopimuksen jalkivaikutus, vaikka sopimus jaisi
uusimattakin. Tama kanta ilmenee tyotuomioistuimen ratkaisuista
TT 1990:13 ja 14, ja se vastaa myos edella selostetussa
ratkaisussa KKO 2007:55 omaksuttua ajatustapaa.

mTT 1990:14. Vaneritehtaan kokonaistuntipalkkoja oli 15 vuoden aikana
tarkistettu kahdesti vuodessa tyoehtosopimuksen maarayksen
perusteella tapahtuneen suorituspalkkojen kanssa toimitetun
tilastovertailun perusteella. Tarkistus oli suoritettu paikallisten, kirjallisesti
tehtyjen, tyoehtosopimuksen osaksi tulleiden, kunkin
tyoehtosopimuskauden loppuun voimassa olleiden sopimusten nojalla.

Vaikka tarkistukset oli toteutettu eri vuosina samoja periaatteita
noudattaen, ei sopimuskaytannosta voitu johtaa asianosaisia sitovaa
menettelya, jota olisi noudatettava tydehtosopimuskaudesta toiseen
myOs siina tapauksessa, etta paikallisesti ei paasta tyoehtosopimuksen
edellyttamaan sopimukseen asiassa. Tyotuomioistuimen tuomiolla ei
ollut mahdollista korvata paikallisesti tai liittojen valilla tekematta jaanytta
sopimusta.
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Paikallisen sopimuksen jalkivaikutusta koskeva erityiskysymys
heraa, jos sopimus on irtisanottu ja lakkaa viitetybehtosopimuksen
voimassa ollessa. Talldin noudatettavaksi tulevat
viitetyoehtosopimuksen asiaa koskevat maaraykset (TT 2011:113).
Aina tallaisia toissijaisesti sovellettavia maarayksia ei ole, jolloin
tyoehdot pysyvat toistaiseksi ennallaan jalkivaikutukseen
rinnastettavalla tavalla.

Ks. tassa yhteydessa myos TT 2012:112.

mTT 2006:79. Tapauksessa oli kysymys siita, mika tydaika tuli auto- ja
konekorjaamoalan tyéehtosopimuksen mukaan noudatettavaksi, kun
automekaanikot olivat irtisanoneet paikalliset tyoaikasopimukset.
Tyoehtosopimuksessa asiasta ei ollut maaratty. Tyotuomioistuin katsoi,
etta sovellettavana pysyi asianomaisten tyontekijoiden tyosopimusten
mukainen ja myos kaytannossa noudatettu 37,5 tunnin viikkotyoaika.
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Selvyyden vuoksi on syyta lopuksi todeta, ettei mikaan
tyoehtosopimuksen jalkivaikutus tule kysymykseen, jos paattyneen
ja uuden sopimuksen valille ei jaa sopimuksetonta ajanjaksoa.
Uudella tydehtosopimuksella voidaan muuttaa — myos heikentaa —
aiemmin noudatettuja ehtoja. Tama koskee myos liikkeen
luovutuksen jalkeista tilannetta. Luovutuksensaaja on velvollinen
noudattamaan luovuttajaa sitonutta tydehtosopimusta sen
paattymiseen asti, minka jalkeen aletaan soveltaa
luovutuksensaajaa sitovaa sopimusta, jos sellainen on.
Luovutuksessa siirtyneet tyontekijat voivat talloin vedota paattyneen
tyoehtosopimuksen mukaisiin, ehka parempiin ehtoihin vain, jos
tasta on erikseen tyosopimuksella sovittu luovutuksensaajan

anssa (KKO 2007:65). 1Y O= @
virkaehtosopimuksen
tulkinta

6.1 Tulkinnan yleisia perusteita
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TyO- ja virkaehtosopimuksen soveltaminen niin tyopaikalla kuin
esimerkiksi tuomioistuimessa edellyttaa, etta ollaan selvilla
sovellettavan maarayksen sisallosta. Vasta talloin voidaan maksaa
palkka oikean suuruisena tai todeta, onko maaraysta rikottu. Kovin
usein kay kuitenkin ilmi, etta osapuolilla on erilainen kasitys siita,
mita maarays tarkoittaa. Maarays saatetaan jo pelkkana tekstina
ymmartaa eri tavoin. Erimielisyytta on esimerkiksi siita, lasketaanko
palkallisen poissaolon aika kalenteripaivina vai tyopaivina. Tai sitten
on ratkaistava, tayttyvatko maarayksen soveltamisedellytykset
tietyssa kaytannon soveltamistilanteessa: maksetaanko asentajille
tyonopastuslisaa ammattioppilaitoksesta tulleiden oppilaiden
ohjaamisesta, tai oliko tyovuoroluettelon muuttamiseen
tyoehtosopimuksessa tarkoitettu perusteltu syy.

Jokin kysymys on saattanut jo kollektiivisopimusta solmittaessa
jaada osapuolten tieten erimieliseksi, jolloin puhutaan avoimesta
dissenssista (esimerkkina TT 2007:93). Useimmiten erimielisyys
ilmenee myohemmin — yleensa kun sopimusta on alettu soveltaa
kaytantoon, mutta joskus jo pian "musteen kuivuttua”
allekirjoituksista, kun osapuolet tiedottavat jasenistolleen
saavutetun neuvottelutuloksen sisallosta ja tavoitteidensa
toteutumisesta. Talloin dissenssi on ollut

v 157

sopimusta solmittaessa viela piileva. Kaikissa naissa tapauksissa
on sopimuksen tulkinnan avulla tasmennettava maarayksen oikea
merkityssisalto kahdesta tai ehka useammasta kysymykseen
tulevasta vaihtoehdosta.

Kollektiivisopimuksen tulkinta ei lahtokohdiltaan poikkea siita, miten
muita, tasavahvojen osapuolten kesken solmittuja
velvoiteoikeudellisia sopimuksia tulkitaan.: Myoskaan
tyoehtosopimuksen ja virkaehtosopimuksen tulkintasaannot eivat
kaytannossa ole poikenneet toisistaan.2 Naiden sopimusten yhtena
erityispiirteena tosin on kirjallinen maéarémuoto, mutta tasta ei
aiheudu muutosta mainittuun lahtokohtaan. Tulkinnassa otetaan
huomioon sopimustekstin ohella monipuolisesti muukin aineisto:
sopimusneuvotteluista esitetty selvitys, kuten puolin ja toisin tehdyt
neuvotteluesitykset ja kaydyt keskustelut, sopimuksen
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soveltamiskaytanto, yleinen tydomarkkinakaytanto ja niin edelleen.
Maaramuodosta seuraa kuitenkin, etta omaksuttavalla tulkinnalla on
oltava jokin vahimmaisyhteys sopimuksessa mainittuihin asioihin ja
tekstin sisaltoon. Muuten ei olisi riittavaa pohjaa sillekaan, etta
tyoehtosopimuksia voidaan soveltaa yleissitovina alan
jarjestaytymattomissa yrityksissa.

Tulkinnalla ei voida myoskaan taydentaa tydbehtosopimukseen
jatettya aukkoa. Kollektiivisopimus on vain yksi, joskin tarkea
palvelussuhteen ehtojen saantelykeino, ja on tavallista, etta tyo- ja
virkaehtosopimuksessa jatetaan asioita kokonaan tai osittain
esimerkiksi laissa olevien saanndsten varaan. Tasta syysta
tulkitsijalla ei useinkaan ole erityista tarvetta hakea
kollektiivisopimuksesta vastausta kysymykseen, johon
sopimuksessa ei nay otetun kantaa. Tyotuomioistuin nimenomaan
valttaa sita, etta tuomiolla korvattaisiin asianosaisten kesken
tekematta jaanyt sopimus.
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mTT 2011:95. Tuomiossa katsottiin, etta kihlakunnanulosottomiehella ei
ollut virkaehtosopimusten maaraysten nojalla oikeutta vaadittuihin
perimis- ja toimenpidepalkkioiden osuuksiin virantoimituksen
pidattamisajalta. Perustelujen mukaan perimispalkkioita koskevassa
tarkentavan virkaehtosopimuksen 9 §:ssa tai toimenpidepalkkioita
koskevassa 10 §:ssa ei ole sovittu naiden palkkioiden maksamisesta
virantoimituksesta pidattamisen ajalta. Maarayksissa on painvastoin
sovittu tyotuomioistuimen kasityksen mukaan tyhjentavéksi katsottavalla
tavalla niista poissaoloista, joiden ajalta maksettavaan palkkaan esilla
olevat palkkiot vaikuttavat. Naita poissaoloja olivat vain sairausloma ja
vuosiloma.

mTT 2008:25. Tybehtosopimusta tulkittiin siten, etta siina oli sovittu
varallaolokorvauksesta vain niita tilanteita silmalla pitaen, joissa
toimihenkilo oli ollut velvollinen oleskelemaan asunnossa tai muussa
tietyssa paikassa paivystysvalmiudessa. Muunlaisen varallaolon
korvaamisesta tyonantajan ja tyontekijan on keskenaan sovittava
noudattaen tydaikalain 5 §:n sdannoksia. Kanteessa tarkoitettujen
toimihenkiloiden varallaolojarjestely ei ollut edellyttanyt oleskelemista
asunnossa tai muualla paivystysvalmiudessa tydehtosopimuksessa
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tarkoitetulla tavalla. Yhtio ei siten ollut rikkonut tydehtosopimusta
sopiessaan kyseisten toimihenkildiden kanssa tyoehtosopimuksessa
maarattya alemmasta varallaolokorvauksesta.

TyO- ja virkaehtosopimuksen toisena erityispiirteena on sen luonne
normisopimuksena, jota sovelletaan sopijapuolten kannalta
ulkopuolisten tyonantajien ja tyontekijoiden valisiin suhteisiin.
Voitaisiin ajatella, etta tama piirre korostaisi tulkinnan objektiivista
luonnetta ja siten esimerkiksi sanamuodon mukaista tulkintaa. Nain
ei kuitenkaan ole ollut, vaan maaraavaa on sopijapuolten
tarkoituksen edellyttama tulkinta. Tyotuomioistuin on
kaytannossaan tulkinnut samalla tavoin sopijapuolten valilla
noudatettavia kollektiivisopimuksen velvoitemaarayksia ja
pelkastaan sidottuihin sovellettavia normimaarayksia.
Kollektiivisopimukseen osallisten asemaa tarkoittaen onkin puhuttu
tulkintamonopolista: osalliset, jotka voivat halutessaan myos
muuttaa sopimusta, voivat maaramuodon rajoissa yhteisesti
paattaa tietylle sopimuskohdalle annettavasta tulkinnasta siita
riippumatta, minkalaiseen tulkintaan muu tulkinta-aineisto ehka
antaisi aihetta.

TyO- ja virkaehtosopimuksen tulkinnassa edetaan osapuilleen
samalla tavoin kuin muidenkin sopimusten tulkinnassa. Tulkinnan
lahtokohtana on sopimuksen sanamuoto. Sopimustekstin erilaisista
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merkitysvaihtoehdoista pyritaan sopimuksen sisalloksi
vahvistamaan ensisijaisesti se, joka parhaiten vastaa sopimukseen
osallisten tarkoitusta. Sopimuksen vakiintuneella
soveltamiskéytanndlla on talloin oma, sopijapuolten tarkoitusta
ilmaiseva merkityksensa.

Sopijapuolten yhteista tai edes oletettua tarkoitusta ei kaikissa
tapauksissa pystyta selvittamaan. Saattaa myos ilmeta, etta
osapuolten tarkoitukset ovat olleet selkeasti erilaiset. Talloin
tulkinnassa etaannytaan sopijapuolten katsantokannasta ja
sopimuksen sisaltd maarataan muiden, objektiivisesti painottuvien
nakokohtien perusteella. Jos tulkintaa ohjaavaa muuta aineistoa on
niukalti, lopputuloksena on yleensa tulkinta, joka parhaiten vastaa
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sopimusmaarayksen sanamuotoa. Monitulkintaiselle
sopimuskohdalle saatetaan muun selvityksen puuttuessa antaa
yleista tybmarkkinakéytéantda tai lahialojen sopimuskaytantoa
vastaava sisaltd. Tulkinnassa kiinnitetaan huomiota myaos
sopijapuolten valiseen riskinjakoon. Epéselvyyssaéantoéa
sovellettaessa sopimustekstin laatinut osapuoli kantaa riskin
tulkinnanvaraiseksi jaaneen tekstin sisallosta, jos toinen osapuoli on
perustellusti voinut saada tekstista erilaisen kasityksen kuin mita
laatija vaittaa tarkoittaneensa.

Naita ja eraita muitakin kollektiivisopimuksen tulkintaperiaatteita
kasitellaan seuraavassa oikeuskaytannon esimerkkien valossa. On
kuitenkin korostettava, ettei kasiteltavilla tulkintaperusteilla ole
mitaan selkeaa keskinaista hierarkiaa tai kaavamaista
soveltamisjarjestysta, kenties lukuun ottamatta sopijapuolten
yhteisen tarkoituksen maaraavaa asemaa. Tulkintaperusteet tulevat
esiin kussakin yksittaisessa tapauksessa erilaisina yhdistelmina ja
painoarvoltaan vaihtelevina. Esimerkiksi sopimuksen sanamuoto
saattaa selvemmin tai heikommin viitata tiettyyn suuntaan, ja
toisenlaista tulkintaa puoltava soveltamiskaytanto on vakiintunut tai
epayhtenainen. Naista syista kutakin tulkintatapausta on arvioitava
sen yksilOllisista piirteista lahtien. Tyo- ja virkaehtosopimuksen
tulkintaan nivoutuu edelleen myos paljon néyttokysymyksia. Usein
ollaan eri mielta esimerkiksi siita, mita neuvotteluissa on keskusteltu
tai minkalaista kaytantoa alan yrityksissa on noudatettu, ja naista
seikoista on talloin tarpeen esittaa todistelua.

6.2 Sanamuoto
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TyO- ja virkaehtosopimus ovat kirjallisia sopimuksia, ja siten niiden
tulkinnan lahtokohtana on sopimusmaaraysten sanamuoto.
Sanamuodon merkitys on siing, etta se ilmaisee osapuolten
yhteisesti tarkoittamaa sopimuksen sisaltoa. Sanamuoto voidaan
sivuuttaakin, jos tarkoitus on ollut toinen ja tekstissa on vain
kaytetty siihen nahden virheellista ilmausta (falsa demonstratio non
nocet -periaate). Varsin usein tulkintariidan ratkaisussa kuitenkin

Page 172 of 258



paadytaan sanamuotoa vastaavaan lopputulokseen. Se, joka
vaittaa sopimuksen sisallon olevan muu kuin sanamuodon
osoittama, on velvollinen nayttamaan toteen tallaiseen tulkintaan
oikeuttavan perusteen. Naita lahtokohtia kuvaa seuraava lyhyt
tapausselostus:

mTT 2006:46. Jutussa oli kysymys siita, oliko saanndllisena tydaikana
tehtavasta seisokkiajan tyosta maksettava paperiteollisuuden
toimihenkiloille kuukausipalkan lisaksi kaksinkertainen vai
kolminkertainen palkka. Tyonantajaliitto oli nostanut asiassa kanteen,
jossa vaadittiin vahvistettavaksi, etta palkka on kaksinkertainen.

Ratkaisun mukaan sopimusmaaraysten sanamuoto on selkea ja vastaa
Metsateollisuus ry:n vaatimaa tulkintaa. Nayttamatta on jaanyt, etta
sopijapuolet olisivat yhteisesti tarkoittaneet sopia muusta kuin mita
maaraysten sanamuoto osoittaa. Nain ollen kysymyksessa olevia
sopimusmaarayksia on tulkittava kanteessa vaaditulla, niiden
sanamuotoa vastaavalla tavalla.

Mainitun tuomion jalkeen tyoehtosopimusta muutettiin niin, etta
seisokkiajan tyosta maksetaan kolminkertainen palkka. Kuitenkin myos
uusien maaraysten soveltamisesta erilaisiin seisokkitoihin syntyi
erimielisyytta. Myos tama riita ratkaistiin uusien maaraysten
sanamuotoon tukeutuen, ks. TT 2012:7.

Kaikissa tulkintatapauksissa joudutaan mahdollisuuksien mukaan
selvittamaan sopimustekstin valittama ilmaisun merkityssisalto. Kun
sopimus kirjoitetaan yleiskielella, siina kaytettyja ilmauksiakin
tulkitaan Iahtokohtaisesti yleiskielen mukaisessa merkityksessa.
Tasta esimerkkina on jaljempana selostettava ratkaisu TT 2004:80.
Siina termia "asunto” tulkittiin lopulta yleiskielen mukaan eika
vastaajan vaittamassa suppeammassa merkityksessa, jollaista oli
kaytetty muun muassa Tilastokeskuksen rakennusluokituksessa.
Monien alojen
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sopimuksissa joudutaan kuitenkin kayttamaan erityisterminologiaa.
Talloin sanamuotoa tulkitaan vastaavasti kyseisen alan
ammattikasitteiston mukaisesti. Mikali tyo- tai
virkaehtosopimuksessa kaytetaan samoja termeja kuin
tyblainsd&déanndéssé, on luonnollista lahtea siita, etta myos tulkinta
on yhteneva.
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Jos samaa késitetta tai ilmausta on kaytetty sopimuksen eri
kohdissa, niille pyritaan antamaan sama merkitys, ellei muuhun
tulkintaan ole erityista syyta. Nain oli ratkaisussa TT 2006:68. Sen
mukaan torninosturinkuljettaja oli oikeutettu tydehtosopimuksen
allekirjoituspoytakirjassa sovittuun tyokohtaisuuslisaan myos
kayttaessaan torninosturia kauko-ohjauksella maasta kasin.
Maarayksen selva sanamuoto tuki tyotuomioistuimen mielesta
tyontekijapuolen esittamaa tulkintaa, jonka mukaan
torninosturinkuljettajalle on tydssaan aina maksettava tyokohtainen
lisa nosturin kuljetustavasta riippumatta. Kauko-ohjattavat nosturit
olivat tydehtosopimuksessa tarkoitettuja torninostureita, ja niiden
kuljettajat olivat niin virallismaarayksissa kuin
tyoehtosopimuksessakin tarkoitettuja torninosturinkuljettajia.
TyOGehtosopimusneuvotteluista esitetysta selvityksesta ei
tyotuomioistuimen mielesta ollut saatavissa tukea tyonantajaliiton
esittamalle suppeammalle, sopimusmaarayksen sanamuodosta
poikkeavalle tulkinnalle. — Toisaalta jos sopimuksessa on kaytetty
samankaltaisista asioista hiukan erilaisia iimauksia, eroihin
kiinnitetaan huomiota myos tulkinnassa. Tapauksessa TT 2006:68
palkkapoytakirjassa oli erilaiset maaraykset "tehollisesta tyoajasta
ja "koneen tehollisesta tyoajasta”. Tama ratkaisi sen, ettei
ajoneuvonosturinkuljettajalla ollut oikeutta poytakirjan mukaiseen
tyokohtaisuuslisaan koneen korjaus- ja huoltotyon ajalta, jota ei
voitu pitaa nimenomaan koneen tehollisena tyoaikana.

”

Viimeksi selostetussa tapauksessa tuli esiin paitsi yksittaisen
sopimuskohdan sanamuodon merkitys, myos sopimuksen
rakenteeseen ja systematiikkaan liittyva tulkintaperuste. Yksittaisia
ilmauksia tulkitaan niin, ettd ne muun tekstin yhteydessa
muodostavat johdonmukaisen ja jarkevan kokonaisuuden.
Tallaisella perusteella on tulkittu esimerkiksi tyo- ja
virkaehtosopimusten matkakustannusten korvaamista koskevien
maaraysten sisaltdéa (TT 1997:27, TT 2007:37 ja TT 2010:129).

Yleisesti ottaen kollektiivisopimusten tulkinnassa ei kuitenkaan
voida lahtea kovin vahvasta, sopimuksen sisaista
johdonmukaisuutta

Vv 162

Page 174 of 258



koskevasta olettamasta. Nain on etenkin silloin, kun
tyoehtosopimukseen on ehka vuosikymmenten varrella tehty
lisayksia ja muutoksia. Tasta yhtena esimerkkina on
paperiteollisuuden tyoehtosopimus. Ratkaisun TT 2003:93
perusteluissa todettiin, etta tydehtosopimuksen palkkamaaraykset
ovat saaneet nykyisen asunsa pitkan ajan kuluessa tapahtuneen
kehityksen tuloksena. Maarayksista osaa ei esitetyn selvityksen
mukaan enaa lainkaan sovelleta, ja maarayksiin on tullut myos
paallekkaisyytta ja suoranaista ristiriitaisuuttakin. Selostetusta
johtui, etta palkkamaaraysten sanamuodosta ja rakenteesta voitiin
tyotuomioistuimen mielesta vain rajoitetusti tehda paatelmia vireilla
olevan riidan ratkaisemiseksi.

Sanamuodon merkitys tulkinnassa vahenee, kun sopimuksessa
kaytetaan ilmauksia, jotka ovat jo sinallaan epamaaraisia tai
harkinnanvaraisia — esimerkkina "yrityksen toiminnalle tarkea
ammattityontekija” tydvoiman vahentamisjarjestysta koskevissa
maarayksissa. Osapuolten nimenomaisena tarkoituksena saattaa
talloin olla, etta maarayksen tulkinta ratkaistaan tapauskohtaisten
olosuhteiden perusteella. Joskus kay kuitenkin ilmi, etta tallaiselle
iimaukselle, kuten "perusteltu syy” (ks. TT 2007:47), "erityinen syy”
(TT 2002:36) tai "viivytyksetta” (TT 2008:29) on itse asiassa
tarkoitettu tai vakiintunut joitakin melko tarkkarajaisiakin
soveltamisedellytyksia. Niita ei kuitenkaan voida johtaa maaraysten
kielellisesta asusta, vaan kysymykseen tulevat tyo- ja
virkaehtosopimuksen muut tulkintaperusteet.

6.3 Osapuolten yhteinen tarkoitus

Kollektiivisopimukselle on annettava ensisijaisesti sopimuksen
osapuolten tarkoittama sisalto, kay se sitten ilmi suoraan
sopimustekstista tai muulla tavoin. Osapuolten tarkoitus tavallisesti
rajaa niita tulkintavaihtoehtoja, jotka sanamuodon mukaan olisivat
sinansa mahdollisia. Sanamuoto voidaan kokonaan sivuuttaakin,
jos osapuolten toisenlaisesta tarkoituksesta esitetaan vahva naytto
(esim. TT 1994:11). Sopijapuolten tarkoitus puolestaan voidaan
sivuuttaa lahinna vain niissa tapauksissa, joissa sen mukainen
tulkinta olisi pakottavan lainsaadannon vastainen.
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Kasiteltavan tulkintaperusteen keskeinen asema ei valttamatta tule
esiin sen painoarvoa vastaavalla tavalla tyotuomioistuimen
ratkaisukaytannossa. Jos nimittain sopimusmaarayksen sisallosta
on yhteinen nakemys, sen soveltamisesta ei helposti synny
ritojakaan, tai erimielisyydet selvitetaan viimeistaan liittojen
valisissa neuvotteluissa. Asiat eivat talloin etene
tyotuomioistuimeen asti. On kuitenkin havainnollinen tapausryhma,
joka poikkeaa tasta kasittelyjarjestyksesta: lausuntoasiat, jotka
koskevat yleissitovien tyoehtosopimusten tulkintaa. Tallaisessa
tapauksessa on jarjestaytymattomassa yrityksessa syntynyt riita,
joka on saatettu yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja tama
tuomioistuin pyytaa asiaan tyotuomioistuimen lausuntoa.
Tyotuomioistuin puolestaan hankkii tulkintakysymyksesta
saannonmukaisesti tydehtosopimuksen osapuolten lausunnot asian
ratkaisua varten. Melko usein osapuolilla onkin tulkinnasta yhteinen
kasitys. Tyotuomioistuin ei silloin yleensa katso olevan perusteltua
syyta poiketa osapuolten yksimielisesta kannasta. Tama osaltaan
kuvaa edella sopijapuolten tulkintamonopoliksi kutsuttua seikkaa.
Lausunnoksi tulee naissa tapauksissa seuraavan kaltainen:

mTT 2007:7. Linja-autohenkilokunnan tyoehtosopimukseen osallisten
liittojen yhteisen tulkinnan mukaisesti lausunnossa katsottu, etta koeajan
enimmaispituutta koskeva tyoehtosopimuksen maarays soveltui myos
oppisopimussuhteessa olevaan tyontekijaan.

Normaalisitovaa tyoehtosopimusta tai virkaehtosopimusta
koskevassa tulkintajutussa riitapuolten alkuaan yhteinen tarkoitus
on voinut joutua kadoksiin erilaisista syista. Sopimusmaaraykset
ovat usein vanhoja, ja ne saattavat olla peraisin useiden
sopimuskausien, ehka kymmenien vuosien, takaa. Todistajina
kuultavilla osapuolten edustajilla voi kuitenkin olla neuvotteluista
yksityiskohtaiset tiedot ja muistiinpanot, joiden avulla sopimuksen
syntyvaiheet voidaan rekonstruoida. Esimerkkina voidaan mainita
ratkaisu TT 2004:132, jossa katsottiin, ettd sopimusmaarayksen
ilmauksella "puoliso” tarkoitettiin paitsi avio- myos avopuolisoa.
Kysymys oli toimihenkilon oikeudesta palkalliseen vapaaseen
avopuolison aidin hautajaisten johdosta. Tulkintaan johtanut
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neuvotteluvaiheiden kuvaus ja arviointi on lilan pitka selostettavaksi
koko laajuudessaan tassa. Ratkaisevaa oli kuitenkin se, etta
maarayksen alkuperainen ilmaus "aviopuoliso”

VvV 164

oli toimihenkildliiton esityksesta muutettu vuonna 1993 puolisoksi, ja
tyonantajapuolen neuvottelijoille oli tehty selvaksi muutoksen
tarkoitus. Neuvottelujen lopputulos oli kompromissi, jossa
maarayksen soveltamisalaa oli muilta osin rajattu tydnantajapuolen
esittamalla tavalla. Kanteessa vaaditun, maarayksen
sanamuotoonkin sopivan tulkinnan katsottiin naissa oloissa olevan
"sopijapuolten tarkoitusta parhaiten vastaava”.

Ratkaisussa TT 2007:81 oli kysymys leipomoalan
tyoehtosopimuksesta ja sen osana noudatettavasta
elintarviketeollisuuden yleissopimuksesta, jonka luottamusmiesta
koskevat maaraykset puolestaan olivat peraisin keskusjarjestojen
vuonna 1990 solmimasta luottamusmiessopimuksesta.
Tapauksessa leipomon paaluottamusmies oli tuotannon jarjestelyyn
liittyvista syista siirretty aamuvuorosta paivavuoroon, jolloin hanen
kokonaisansionsa oli vahentynyt aamutuntilisien jaatya pois.
Kanteessa vaadittiin tydnantajaa tuomittavaksi hyvityssakkoon
luottamusmiehen ansiotason alentamisesta. Kanne hylattiin, kun
keskusjarjestosopimuksen maaraysten tarkoituksesta saatiin
selvitys sopimuksen valmisteluun keskeisesti osallistuneen
todistajan kertomana. Sopimuksessa oli maarays luottamusmiehen
palkkasuojasta niita tapauksia varten, joissa siirto tapahtuu
tyonantajan aloitteesta, ja erikseen maarays laajemmasta
ansiotason suojasta, kun siirto on ollut tarpeen
luottamusmiestehtavien hoitamiseksi. Nyt oli kysymys ensin
mainitusta tilanteesta ja palkkasuojasta, jonka piiriin aamutuntilisan
kaltaiset olosuhdelisat eivat kuuluneet. Ratkaisu tehtiin taman
mukaisesti, kun maaraysten sisallosta ei ollut sopijapuolten valilla
enemmalti keskusteltu siirrettaessa maarayksia
elintarviketeollisuuden yleissopimukseen. Tyoehtosopimuksissa on
paljon tallaisia keskusjarjestosopimuksista peraisin olevia tai
muuten useilla sopimusaloilla samasanaisina noudatettavia
maarayksia. On myos taysin mahdollista, etta niiden tulkinta eriytyy
sopimusaloittain esimerkiksi soveltamiskaytannon myota.
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Edella selostetut esimerkit ovat sikali tyypillisia, etta niissa
sopimuksen tarkoitus on selvinnyt sopimuksen solmimista
edeltavista neuvotteluista tai muista olosuhteista. Toisinaan
sopijapuolten tarkoituksen katsotaan ilmenevan sopimuksen
solmimisen jélkeen tapahtuneista seikoista. Tasta osoituksena voi
olla yhteisesti hyvaksytty sopimuksen soveltamiskaytanto, jota
kasitellaan erikseen seuraavassa jaksossa.
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Kuitenkin my0s osapuolten edustajien nimenomaiset,
sopimuksenteon jalkeiset tahdonilmaisut tai kannanotot voivat
johtaa samaan lopputulokseen. Vastaavanlaista tapausta
koskevien, liittojen valisten erimielisyysneuvottelujen tulos voi
muodostaa tulkintaa ohjaavan ennakkotapauksen.: Esimerkkina on
ratkaisu, jossa katsottiin, etta urakkamaarayksissa kaytetyn
"asunnon” kasitteen piiriin kuuluivat myds opiskelija-asunnot.
Tulkinta oli my0Os kasitteen yleiskielen mukaista merkitysta
vastaava. Tulkinnassa otettiin edelleen huomioon maaraysten
yleinen tarkoitus, urakkalaskennan yksinkertaistaminen:

mTT 2004:80. Talotekniikka-alan sahkdasennusalan toimialan
tyoehtosopimuksen urakkapalkkamaarayksissa oli sovittu
asuntokohtaisesta tyopalkasta. Riidan kohteena olevat opiskelija-
asunnot katsottiin asunnoiksi, joiden kohdalla on tullut soveltaa
asuntokohtaista tyOpalkkaa koskevia maarayksia.

Ratkaisun perustelujen mukaan tyoehtosopimuksen maarayksella on
pyritty urakkalaskennan yksinkertaistamiseen. Maarayksesta sovittaessa
tyoehtosopimukseen osallisten valilla ei ole keskusteltu siita, mita
tarkoitetaan maarayksen mukaisella asunnolla. Osapuolten valilla ei
maarayksesta sopimisen jalkeen ole tullut esille se, etta asunnon kasite
maariteltaisiin vastaajan vaittamin tavoin Tilastokeskuksen
rakennusluokituksen mukaisesti tai etta maaraysta sovellettaessa
ohjetta haettaisiin kaava- tai rakennuslupamaarayksista. Sen sijaan
todistajien kertomuksista on kaynyt ilmi, etta maarayksesta sopimisen
jalkeen liittojen edustajien valisissa epavirallisissa neuvotteluissa on
sovittu asuntokohtaisen hinnoittelun soveltamisesta vastaavanlaiseen
opiskelija-asuntokohteeseen, josta jutussa on kysymys. C:n kertoman
mukaan osapuolten valilla on tuolloin vallinnut yksimielisyys siita, etta
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maaraysta sovelletaan, mikali kysymys on asunnosta, jossa on
sisaankaynti, kylpy- tai suihkutila, vesipiste ja keittomahdollisuus.
Liittojen edustajat ovat myds toisessa opiskelija-asuntokohteessa
maarayksen soveltamisesta syntyneen epaselvyyden kohdalla
omaksuneet tulkinnan, jonka mukaan tyohon sovelletaan
asuntokohtaista hinnoittelua. Myos liittojen edustajien valilla esilla
olleessa vanhusten palvelutalon rakennuskohteessa maarayksen
soveltaminen on ratkaistu noudattaen liittojen edustajien aikaisemmin
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omaksumia asunnon maarittelyssa noudatettuja periaatteita. Niiden
mukaan vailla keittomahdollisuutta olevat dementiahuoneet oli jatetty
maarayksen soveltamisen ulkopuolelle.

Tyoehtosopimukseen osallisten liittojen edustajat ovat edella todetuin
tavoin kaytannossa esille tulleiden tapausten kohdalla tulkinneet
maaraysta siten, etta myos kanteessa tarkoitetun kaltaiset opiskelija-
asunnot katsotaan tydehtosopimusmaarayksessa tarkoitetuiksi
asunnoiksi. Tulkinta myos vastaa sita, mita yleiskielessa tarkoitetaan
asunnolla, erotuksena esimerkiksi pelkastaan tilapaismajoitukseen
kaytettavasta huoneistosta. Muun selvityksen puuttuessa ei
tyotuomioistuimen mielesta ole perusteita poiketa tasta tulkinnasta
myoskaan kanteessa tarkoitetun tyokohteen osalta.

Sopijapuolten yhteinen tarkoitus jaa monessa tapauksessa
selvittamatta sen vuoksi, ettei yksittaisen maarayksen sisallosta tai
sen tulkintavaihtoehdoista ole keskusteltu sopimusta solmittaessa
tai sen jalkeen. Voi myos olla, etta toisella sopijapuolella on ollut
maarayksesta sovittaessa tiettyja sita koskevia tavoitteita, mutta
niita ei ole tuotu esiin. Naissa tapauksissa joudutaan tulkinnassa
nojautumaan maarayksen sanamuotoon tai turvautumaan
epaselvaa sanamuotoa tasmentaviin muihin tulkintaperusteisiin.

Yhtena tallaisena perusteena voi olla méaéaréayksen tarkoitus
“objektiivisesti” ymmérrettynd hiukan samaan tapaan kuin
laintulkinnassa saatetaan vedota lain tarkoitukseen (ratio legis).
Talloin sopimusmaarayksen tulkinta esimerkiksi kytketaan siihen
yleisempaan tavoitteeseen, johon sopimuksella pyritaan, vaikka se
ei suoraan ilmenisikaan maarayksen tekstiasusta:

mTT 2011:25. Lausuntoasiassa oli kysymys siita, milla edellytyksilla
virkamiehen virkamatkan aikana nauttima ateria (tassa tapauksessa
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karjalanpiirakka) voitiin katsoa sellaiseksi, etta se oikeutti
ateriakorvaukseen matkakustannusten korvaamista koskevan virka- ja
tyoehtosopimuksen mukaan.

Muun selvityksen puuttuessa tyotuomioistuin katsoi, etta maarayksen
tulkinnan lahtokohdaksi voitiin ottaa sen sanamuoto. Maarayksessa
kaytetty ateria-kasite voidaan sinansa ymmartaa laajasti. Toisaalta
aterialle on tyotuomioistuimen mielesta asetettava joitakin laadullisia
vahimmaisedellytyksia. Lisaksi on otettava huomioon ateriakorvauksen,
kuten muutenkin matkakustannusten, korvaamisen tarkoitus virka- ja
tydehtosopimuksen mukaan. Kysymys on virkamatkasta aiheutuneiden
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ylimaaraisten menojen korvaamisesta. Korvaus ei talloin saisi
muodostua asianomaiselle ylimaaraiseksi tuloksi. Siten ateriakorvausta
ei tyotuomioistuimen mielesta ole maksettava sellaisesta ruokailusta,
josta aiheutunut meno on ollut selvasti pienempi kuin korvauksen maara
eli tassa tapauksessa yhdeksan euroa.

mTT 2010:135. Kysymys oli kinlakunnanulosottomiesten
virastokohtaisten perimispalkkioiden maaraytymisesta uudessa
palkkausjarjestelmassa. Erimielisyys koski sita, onko tarkentavan
virkaehtosopimuksen mukaista perimispalkkiota suoritettava niista niin
sanotuista kehotusmaksuista, jotka on maksettu ennen erapaivaa.

Maarayksen tekstia ei ollut muotoiltu siten, etta perimispalkkioiden
ulkopuolelle jaisivat yksiselitteisesti myos ennen erapaivaa kertyneet
kehotusmaksut. Kanteessa esitetty tulkinta oli siten maarayksen
sanamuotoa vastaava. Kuitenkin virkaehtosopimusneuvotteluista
esitetyn selvityksen mukaan koko perimispalkkioita koskeva jérjestelméa
on tarkoitettu sellaiseksi, etta palkkioita maksetaan niista velallisen
maksusuorituksista, jotka ovat edellyttaneet toimitusmiehelta aktiivisia
perintatoimenpiteita. Automaattisen tietojenkasittelyn johdosta ennen
erapaivaa suoritetut kehotusmaksut eivat ole tallaisia maksuja.
Tyotuomioistuin piti maarayksen tarkoitusta niin selvéna ja toisaalta
kanteessa esitettya tulkintaa siind méaéarin erikoiseen lopputulokseen
Johtavana, ettei kanteessa esitettya vaatimusta voitu hyvaksya.

Kuten ratkaisuista ilmenee, maaraysten tarkoituksen avulla on voitu
sulkea pois sellaisia sinansa sanamuodon mukaan mahdollisia
tulkintoja, jotka johtaisivat jarkevan sopimustulkinnan kannalta
vieraaseen lopputulokseen. Itsenaisena tulkintaperusteena tallaisilla
nakokohdilla on kuitenkin melko rajoitettu, viimesijainen kayttoala.
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Jos esimerkiksi maarayksen sanamuoto on yksiselitteinen, sen
mukaisesta tulkinnasta ei poiketa ilman vahvoja muita perusteita.
Tallaisessa tapauksessa tuomioistuin tyytyy siihen, mita osapuolet
ovat sopineet, vaikka soveltaminen johtaisikin esimerkiksi toisen
osapuolen kannalta kohtuuttoman edulliseen lopputulokseen.
Epatarkoituksenmukaisen maarayksen korjaaminen jaa talloin
sopijapuolten itsensa tehtavaksi (ks. esim. aanestysratkaisu TT
2012:43).

6.4 Soveltamiskaytanto
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Jos sopimusmaaraykselle on sen soveltamiskaytannossa
vakiintunut tietynsisaltdinen merkitys, talla on merkittava painoarvo
maarayksen tulkinnassa. Juuri tyo- ja virkaehtosopimusten
kaltaisten kestosopimusten tulkinnassa voi muodostua
varteenotettavaa soveltamiskaytantoa, koska samaa maaraysta
saatetaan soveltaa pitkan aikaa. Vain vakiintunut
soveltamiskaytanto voi tulla sopimuksen tulkintaa ohjaavaksi
perusteeksi. Lisaksi on otettava huomioon, etta sopimuksen
soveltamisesta maaraa ensi vaiheessa tyonantaja
tulkintaetuoikeutensa nojalla. Tulkintaperusteelta edellytetaan
taman vuoksi yleensa, etta soveltaminen on ollut yhteisesti
hyvéksyttya eli sellaista, jota tyontekijapuoli ei ole riitauttanut. Nama
edellytykset ovat tayttyneet seuraavissa tapauksissa:

mTT 2002:43. limailualan tydehtosopimuksessa oli rajoitettu
tyovuorolistalle sijoitettavien, yotyota sisaltavien tydrupeamien maaraa.
Yhtion noudattamassa pitkaaikaisessa kaytannossa kaukolento, jonka
yotyoaika ylittaa seka meno- etta paluulennolla nelja tuntia, kasitti vain
yhden tyorupeaman. Koska tyontekijapuolen ei ole selvitetty reagoineen
tahan soveltamiseen ennen riidanalaista tapausta, kaytanto oli
muodostunut tydehtosopimuksen maarayksen tarkoitusta vastaavaksi
vakiintuneeksi tulkinnaksi. Kanteessa esitetty toisensisaltoinen
vahvistusvaatimus oli tasta syysta perusteeton.

mTT 2007:77. Kysymys oli halytystyolisan maksamisen edellytyksista.
Ratkaisun perustelujen mukaan tyoehtosopimuksen halytystyolisaa
koskevan maarayksen sanamuoto on vuodelta 1976. Se ei sellaisenaan
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selkeasti tue kummankaan osapuolen kantaa. Halytystyolisamaaraysta
on esitetyn selvityksen mukaan pitkaan sovellettu tydnantajaliiton
ohjeiden mukaisesti ilman etta siita olisi aiheutunut erimielisyyksia.
Vaikka soveltamistapauksia ei iimeisesti ole kaytanndssa ollut kovin
paljon, tyotuomioistuin pitaa uskottavana, etta noudatettu
soveltamiskaytanto on ollut myos Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto
AKT:n tiedossa. Taman pitkaaikaisen ja riidattoman
soveltamiskaytannon perusteella tydtuomioistuin katsoo
tyonantajapuolen tulkinnan vastaavan sopijapuolten yhteista tarkoitusta.

Ks. myds TT 2007:16. Aitiysvapaa-ajan palkkaa koskevan maarayksen
tulkinta oli vuonna 1989 ollut riitainen, mutta kaytanto oli sittemmin
vakiintunut tyonantajan omaksuman tulkinnan mukaiseksi.
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Soveltamiskaytannon on oltava jokseenkin yhtenéista, jotta silla
olisi merkitysta. Tulkintariidoissa esitetaan varsin usein selvitysta
soveltamiskaytannosta, mutta usein kay myaos niin, etta kaytanto
osoittautuu epayhtenaiseksi. Esimerkiksi ratkaisussa TT 2007:74
tulkittiin, saattoiko ravintola-alan yritys vaatia sairausajan
palkanmaksun perusteeksi laakarin antamaa todistusta
tyokyvyttomyydesta, vai oliko tyonantajan hyvaksyttava tyontekijan
esittama terveydenhoitajan antama todistus. Osapuolten esittama
laajahko todistelu ravintola-alan yrityksissa noudatetusta
kaytannosta oli epayhtenainen, ja ratkaisu jouduttiin tekemaan
muilla perustein. Tarvittavaan nayttoon vaikuttaa tietenkin se, onko
kysymyksessa valtakunnallinen vai esimerkiksi yrityskohtainen
sopimus. Valtakunnallisen sopimuksen soveltamiskaytantoa ei
sanottavasti valaise selvitys yhdessa tai kahdessa yrityksessa tai
virastossa noudatetusta kaytannosta. Asiassa TT 2008:29 kuitenkin
ratkaistiin postinjakajan lopputilin maksamisen ajankohtaa koskeva
tulkintariita tydnantajayrityksessa noudatetun pitkaaikaisen
kaytannon mukaisesti, kun valtakunnallista tydehtosopimusta
kaytannossa noudatettiin vain kysymyksessa olevassa konsernissa.

Sopimusmaarayksen soveltamiskaytantd voidaan kokea
epakohdaksi siina maarin, etta maaraysta esitetaan muutettavaksi
seuraavassa sopimuksessa. Tulkintakysymys on tallGin otettu
nimenomaisesti neuvoteltavaksi. Jos sopimus toisen osapuolen
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muutosesityksista huolimatta uusitaan entisen siséltbisena, tama
voi ilmaista osapuolten yhtapitavaa tarkoitusta, joka on entisen
kaytannon mukainen. Siten ratkaisussa TT 2005:105 katsottiin
kaupan tyoehtosopimukseen osallisten tarkoituksena olleen jattaa
provisiopalkkaiset tukkumyyjat tydehtosopimuksen
palkkamaaraysten soveltamisen ulkopuolelle. Perusteluissa
todettiin seuraavaa:

Tyontekijapuolelta oli 1970-luvun puolivalista alkaen tehty esityksia
tukkumyyjia koskevien maaraysten muuttamiseksi siten, etta myos tama
tyontekijaryhma tulisi tydehtosopimusten palkkamaaraysten piiriin ja etta
myoOs heille tulisi yleiskorotus. Tama osoitti tydtuomioistuimen mielesta,
etta myoOs tyontekijapuolen kasitys tyoehtosopimuksen sisallosta on ollut
se, etta tydoehtosopimuksen palkkamaarayksia, mukaan lukien
yleiskorotuksia koskevat maaraykset, ei ole tarkoitettu noudatettaviksi
provisiopalkkaisiin tukkumyyijiin.
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Rauennut muutosesitys ei kaikissa tapauksissa merkitse sen
mukaisen tulkinnan tappiota. Asiassa TT 2003:9 tyontekijapuoli ol
halunnut kirjata sopimukseen voimassa olleen,
oppisopimusoppilaiden tydajan lyhentamista koskevan kaytannon.
Ehdotus ei ollut toteutunut, mutta tyonantajapuolen kanssa ol
todettu, etta seuraavaksi esille tuleva konkreettinen
erimielisyystapaus vietaisiin tydtuomioistuimen kasiteltavaksi. Nain
tapahtuikin, ja tyontekijaliiton kanne hyvaksyttiin.
Soveltamiskaytannosta esitetty selvitys tosin jai niukaksi, ja ratkaisu
tehtiin seuraavassa jaksossa esille tulevan epaselvyyssaannon
perusteella.

6.5 Tulkintariskin jako

TyO- tai virkaehtosopimuksen maarays voi olla yhteisesti
neuvotteluprosessissa muokattu tai toisen osapuolen esittama ja
laatima. Silloin kun toinen osapuoli esittaa uutta maaraysta tai
aiemman muuttamista, esityksen tekijalta voidaan edellyttaa
asianmukaista selvitysta esityksen sisallosta.

Page 183 of 258



Taman selvitysvelvollisuuden laiminlyonti voi aiheuttaa haitallisen
seuraamuksen, jos maarays myohemmin osoittautuu
tulkinnanvaraiseksi. Epaselvan sopimustekstin laatija kantaa riskin,
jos vastapuoli on voinut perustellusti saada tekstin sisallosta
toisenlaisen kasityksen kuin laatija on tarkoittanut
(epéselvyyssééntd). Riskin valttamiseksi laatijan on huolehdittava
siita, etta toinen osapuoli saa oikean kasityksen esityksen
tarkoituksesta (selontekovelvollisuus). Muussa tapauksessa
sopimusta tulkitaan taman toisen osapuolen eduksi sen mukaan,
miten se on asian voinut perustellusti ymmartaa. Nain kay
tyypillisesti silloin, kun tekstin laatija on tarkoittanut antaa
sopimusehdolle jonkin erityismerkityksen, joka ei iimene ehdon
sanamuodosta.

Tulkintariski voi kuitenkin kaantya myos toisen osapuolen
rasitukseksi. Jos sopimusehdon laatija on noudattanut
selontekovaatimusta tai vastapuoli on muuten paassyt perille ehdon
tarkoituksesta, vastapuolen on ilmoitettava mahdollinen eriava
kasityksensa; muuten sopimusta tulkitaan sen laatijan tarkoittamalla
tavalla. Samoin
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jos vastapuoli on havainnut tekstissa olevan epaselvyyden, siihen
on hankittava tai pyydettava tasmennysta (selonottovelvollisuus).
Silloinkin kun sopimusmaarays on yhteisesti laadittu, osapuolten on
neuvottelutilanteen vaatimusten mukaisesti aktiivisesti
huolehdittava siita, etta heidan tarkoituksensa tulevat puolin ja toisin
selvaksi (esim. TT 1997:27). Tata edellyttaa osapuolten valisen
lojaliteetin vaatimus. Selonteko- tai selonottovelvollisuuden
laiminlyonti voi johtaa siihen, etta maaraysta tulkitaan vastapuolen
perustellun odotuksen mukaisesti.

Seuraavassa ratkaisussa tulkinnan lopputulosta vahvensi se, etta
epaselvien sopimusmaaraysten laatijan vastapuoli oli tayttanyt
selonottovelvollisuutensa:

mTT 2006:63. Tyoehtosopimuksen allekirjoituspoytakirjassa oli sovittu
palkkaryhmasta, johon Suomeen lahetetyt ulkomaalaiset tyontekijat oli
kolmeksi ensimmaiseksi kuukaudeksi sijoitettava. Maaraysta tuli
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soveltaa poytakirjan allekirjoituspaivamaarasta lukien maahan tuleviin
tyontekijoihin, mutta ei maassa jo tata ennen olleisiin.

Ratkaisun perusteluissa todettiin muun muassa, etta
sopimusmaarayksissa kaytettyja sanontoja voitiin tulkita eri tavoin. Aloite
maaraysten ottamisesta sopimukseen on tullut Rakennusliitolta, jonka
edustaja on myOs laatinut asiaa koskevan pohjatekstin.
Tyonantajapuolelta on neuvotteluissa tiedusteltu tyontekijapuolen kantaa
maarayksen ajalliseen ulottuvuuteen. Todistajien selostama keskustelu
on tyotuomioistuimen mielesta ollut ymmarrettavissa tyonantajapuolen
iimoittamalla tavalla. Mikali allekirjoituspoytakirjan maaraysta olisi ollut
tarkoitus soveltaa Suomessa jo entuudestaan tyoskennelleisiin
ulkomaalaisiin tyontekijoihin, olisi Rakennusliiton, joka maaraysta on
ehdottanut, selkeammin tullut ilmaista tama tavoitteensa maarayksen
tekstissa tai siita kaydyissa neuvotteluissa, joissa liiton kantaa asiaan on
erikseen tiedusteltu. Kun nain ei ole tapahtunut, perusteita kanteessa
esitetyn vahvistusvaatimuksen hyvaksymiselle ei ole.

Osapuolten perusteltujen odotusten suojaan nojautuvaa
tulkintariskin jakoa sovelletaan myos tulkittaessa paikallisia
sopimuksia, esimerkkeina ratkaisut TT 1997:49 ja TT 1998.64.

Epaselvyyssaantoa, kuten muitakin yleisia tulkinnan perusteita,
hyddynnetaan soveltuvin osin myos silloin, kun tyo- tai
virkaehtosopimus on syntynyt valtakunnansovittelijan tai
piirisovittelijan tekeman sovintoehdotuksen perusteella. Jotta
sovintoehdotuksesta tulisi
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sopimus, se on hyvaksyttava sellaisenaan. Sovintoehdotuksen
sisaltd muotoutuu kuitenkin monesti osapuolten esitysten ja
vastaesitysten perusteella samalla tavoin kuin yleensa
sopimusneuvotteluissa. Ennen sovintoehdotuksen jattamista
hyvaksyttavaksi sen sisalto kaydaan tapauksesta riippuen yhteisesti
lapi, jolloin osapuolilla on tilaisuus tayttaa selonteko- ja
selonottovaatimuksensa. Myos sovittelija voi selvittaa ehdotuksen
sisaltoa. Muuten ei sovittelijan "omalla” tarkoituksella ole merkitysta
sopimuksen tulkinnassa. Siten ei ole hyodyllista jalkikateen koettaa
selvittaa, mita sovittelija on ehdotuksellaan tarkoittanut (nain TT
1994:24). Hyvan tydomarkkinatavan mukaan sovittelijan
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toimintavapautta suojataan eika sovittelijaa kutsuta todistamaan
kollektiivisopimusten tulkintajutuissa.

Seuraavissa tapauksissa sovintoehdotuksen tulkinnassa sovellettiin
epaselvyyssaantoa. Jalkimmaisesta ratkaisusta kay ilmi, etta
sopimusmaarayksen laatijan vastapuoli voi luottaa paitsi
maarayksen sanamuotoon, toisinaan myos yleisen
tybmarkkinakaytdnnén mukaiseen vastaavanlaisen asian
saantelytapaan.

mTT 2005:115. Asianosaisten hyvaksymassa sovintoehdotuksessa oli
sovittu tietylla tavoin maaraytyvasta rahasummasta, joka kohdennetaan
korotuksena palkkataulukoihin. Mikali maarayksella "kaikkien lisien”
maksamisesta olisi haluttu viitata vastaajan esittamin tavoin vain
olosuhdelisiin, olisi tyontekijapuolen huomiota pitanyt erikseen kiinnittaa
tallaiseen tarkoitukseen, joka ei ilmene maarayksen sanamuodosta eika
ole yksiselitteisesti paateltavissa myoskaan tydoehtosopimuksen erilaisia
lisia koskevien maaraysten kokonaisuudesta. Kun nain ei ole tehty,
tyontekijapuoli on voinut perustellusti luottaa maarayksella tarkoitetun
rajoituksetta kaikkia lisia. Selostetuista syista maaraykselle on
vahvistettava sen sanamuotoa paremmin vastaava, kanteessa esitetyn
mukainen tulkinta.

mTT 2003:37. Kolmen tyOnseisauksen sarja oli paatetty hyvaksymalla
piirisovittelijan tekema sovintoehdotus. Sopimuksessa oli lauseke, joka
koski luopumista tyotaistelutoimenpiteisiin liittyvista oikeudellisista
toimenpiteista. Lausekkeen sanamuotoa oli tydnantajapuolen
esityksesta muotoiltu tydnantajan ja piirisovittelijan valisessa
neuvonpidossa siina tarkoituksessa, etta ensimmainen tyonseisaus jaisi
sen ulkopuolelle.

Kun tyontekijapuolen huomiota ei ollut erikseen kiinnitetty
sopimusmaarayksella tavoiteltuihin, tydmarkkinakaytannossa
epatavallisiin rajoituksiin, tyontekijapuoli oli voinut perustellusti ymmartaa
sopimuksella
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luovutun kaikista tyonseisauksiin liittyvista oikeudellisista toimista. Tahan
kasitykseen oli voinut johtaa myds maarayksen moniselitteiseksi jaanyt
sanamuoto. Jattaessaan luopumatta paaluottamusmiesta koskevasta,
ensimmaiseen tyonseisaukseen liittyvasta tutkintapyynnosta yhtio oli
menetellyt tydehtosopimuksen vastaisesti.
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Ratkaisussa TT 2006:8 jouduttiin pohtimaan epaselvyyssaannon
soveltamisen rajoja ja tulkintariskin jakautumista. Jutussa vaadittiin
vahvistettavaksi asiallisesti, etta sopimuksen
soveltamisalamaarayksessa olevalla "ja”-sanalla tarkoitettiin
vaihtoehtoa "tai”. Oliko tyonantajapuolen laatima sopimuksen teksti
sanamuodoltaan epaselva, ja saattoiko tyontekijapuoli perustellusti
katsoa maarayksen olevan toisensisaltoinen kuin tyonantaja ol
tarkoittanut? Kysymys oli ilmailualan uudesta valtakunnallisesta,
matkustamohenkilokuntaa varten tehdysta tyoehtosopimuksesta,
jossa oli kaksi keskeista soveltamiskriteeria: tietty matkustajamaara
ja aluksen lentoonlahtopaino. Tyoehtosopimuksen esikuvana oli
ollut toinen, maahenkilokuntaa koskeva sopimus, jossa mainitut
soveltamisalakriteerit olivat vaihtoehtoisia. Taman mukaista
tulkintaa vaadittiin vahvistettavaksi myos uudelle
tyoehtosopimukselle. Kanne kuitenkin hylattiin, ja oikeaksi
tulkinnaksi katsottiin sanamuodon mukainen. Perusteluissa todettiin
muun muassa seuraavaa:

Tyonantajapuolen viimeksi esittama ja valtakunnansovittelijan
sovintoehdotukseen otettu soveltamisalamaarays eroaa limailualan
Unionin tyoehtosopimuksen soveltamisalamaarayksesta sanojen “ja” ja
“tai” osalta. Esitetyn selvityksen mukaan tyonantajapuoli on
neuvottelujen kuluessa myos muuttanut tekstiesityksensa sanamuotoa.
Nama seikat tyotuomioistuimen mielesta tukevat tyonantajapuolen
todistajien kertomusta, jonka mukaan ainakaan tyonantajapuolen
tarkoituksena ei ole ollut sisallyttaa riidan kohteena olevaan
tydehtosopimukseen samansisaltoista soveltamisalamaaraysta kuin
lImailualan Unionin tyoehtosopimuksessa on ollut. Myos
tyontekijapuolen neuvottelijat olisivat tydtuomioistuimen mielesta voineet
havaita tydehtosopimusten soveltamisalamaaraysten erot vertaamalla
maaraysten sanamuotoja. Taman asemesta neuvottelijat ovat luottaneet
siihen tyOnantajapuolen edustajien puheista muodostamaansa, edella
esitetyn mukaan perusteettomaan kasitykseen, etta maaraykset
vastaavat toisiaan. llman erityista vertailuakin neuvottelijoilla olisi ollut
mahdollisuus tavanomaista huolellisuutta noudattaen paasta oikeaan
kasitykseen soveltamisalamaarayksen sisallosta neuvotteluissa melko
pitkaan esilla olleiden tekstien pohjalta.
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Tyoehtosopimuksen soveltamisrajan merkitys oli kaynyt ilmi
sopimuksen hyvaksymisen jalkeen, kun tyontekijaliitto oli
neuvotellut tydehtosopimuksen soveltamisesta eraassa
tyonantajaliittoon jarjestaytymattomassa yhtidossa. Yhtio harjoitti
lentoliikennetta koneilla, jotka tayttivat vain toisen riidanalaisista
tyoehtosopimuksen soveltamisedellytyksista. Tyonantajapuolella oli
ollut tarkoituksena, ettei tydehtosopimus olisi tullut
yleissitovuudenkaan perusteella sovellettavaksi tuossa yhtiossa.
Olisiko tasta erityistarkoituksesta pitanyt tehda selkoa vastapuolelle
tydehtosopimusneuvotteluissa? Tyotuomioistuimen mielesta
tyonantajapuolella ei ollut erityista selontekovelvollisuutta
tyoehtosopimuksen mahdollisista vaikutuksista sopimuksen
normaalisitovuuden ulkopuolelle jaavassa yhtiossa. Perusteluista
kay edelleen ilmi, ettei tyontekijapuoli ollut tayttanyt omaa
selonottovelvollisuuttaan ("tavanomaista huolellisuutta
noudattaen”). Selityksena tahan oli iimeisesti se, ettei
soveltamisalamaarays ollut neuvottelujen keskiossa, vaan paapaino
oli ollut sopimuksen sisalldllisissa kysymyksissa.

6.6 Muita tulkintaperusteita

Lainsdadénté. On selvaa, etta pakottava lainsaadanto syrjayttaa
kollektiivisopimuksen toisensisaltdisen maarayksen. Kysymys ei
talloin ole sopimuksen tulkinnasta, vaan sopimuksen
patemattomyydesta seka siita, etta palvelussuhteen ehto maaraytyy
muulla perusteella. Lain ja kollektiivisopimuksen valista ristiriitaa
voidaan joissakin tapauksissa kuitenkin valttaa silla tavoin, etta
sopimusta tulkitaan niin kuin se olisi tarkoitettu solmia lain
mukaiseksi (nain TT 1990:120). Ratkaisussa TT 1985:50
osapuolten katsottiin tarkoittaneen tydoehtosopimuksen
sensisaltoiseksi, etta sopimusta voitiin pitaa péatevéna.

Kollektiivisopimusmaarayksen tulkinnassa voidaan ohjeena
soveltaa tyolainsaadantoa myos muissa tapauksissa. Nain on
esimerkiksi silloin, kun tydehtosopimuksessa kaytettya ilmausta
tulkitaan siten kuin lain samasanaista saannosta, vaikka saannos
olisi tahdonvaltainenkin. Talloin tulkinnassa voidaan hyodyntaa lain
esitoita, korkeimman
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oikeuden ratkaisuja ja muuta laintulkinta-aineistoa. Lain
sanamuodon mukainen tulkintasisaltd voidaan kuitenkin sivuuttaa,
jos tydehtosopimuksen muut tulkintaperusteet, kuten osapuolten
tarkoitus, puoltavat toisenlaista tulkintaa.

mTT 2001:21. Kysymys oli tyontekijan oikeudesta uuden raskauden
vuoksi keskeyttaa hoitovapaa ja siirtya aitiys- ja vanhempainvapaalle.
Kanne hylattiin muun muassa silla perusteella, etta tydehtosopimuksen
sanamuodosta ei ole saatavissa tukea riidanalaisen tulkintakysymyksen
ratkaisemiseen kanteessa vaaditulla tavalla. Tyoehtosopimuksen
perhevapaita ja hoitovapaata koskevat maaraykset ovat vastanneet
sanamuodoltaan tydosopimuslain vastaavia saannoksia. Maarayksista
sovittaessa ei tyoehtosopimusosapuolten valilla ole ollut esilla, etta
tyoehtosopimuksen maarayksia olisi tarkoitettu tulkittavaksi toisin kuin
tyosopimuslain vastaavia saannoksia. Tyotuomioistuimelle ei myoskaan
ole esitetty selvitysta, joka osoittaisi, etta kysymyksessa olevan
tyoehtosopimuksen soveltamisalalla hoitovapaata koskevaa
tyoehtosopimusmaaraysta olisi vakiintuneesti tulkittu siten kuin
kanteessa on vaadittu vahvistettavaksi.

Tahdonvaltaisella lailla on my0s tietty tulkintaa ohjaava vaikutus
arvioitaessa sita, onko sopimuksella laista poikkeava sisalto.« Nain
on ollut erityisesti silloin, kun kysymys on ollut niin sanotusta
puolipakottavasta tyolainsaadannosta, josta voidaan poiketa vain
tyo- tai virkaehtosopimuksella mutta ei tydsopimuksella.
Poikkeamiselle on talloin asetettu erityiset selvyyden vaatimukset.

mTT 2010:125. Ratkaisussa vahvistettiin, ettei kunnallisen yleisen virka-
ja tyoehtosopimuksen liukuvaa tyoaikaa koskevilla maarayksilla ole
tyoaikalain 24 §:sta poiketen sovittu saannollisen tyoajan ylimenevien
tuntien korvaamatta jattamisesta palvelussuhteen paattyessa.

Ratkaisun perusteluissa tyotuomioistuin lahti siita, etta tydoehtosopimus
ja virkaehtosopimus on asianomaisten lakien mukaan solmittava
Kirjallisessa maaramuodossa. Sopimusten pitkallekin meneva tulkinta
sallitaan, jos se vastaa osapuolten tarkoitusta, mutta tulkinnalla on
oltava riittava kiinnekohta sopimuksen tekstissa. Lisaksi sopimuksen
tulkintaperusteille on tyotuomioistuimen mielesta asetettava erityiset
selvyyden
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vaatimukset silloin, kun kysymyksessa on tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolille sallittu poikkeaminen muuten pakottavasta
lainsaannoksesta.

Esilla olevassa asiassa KVTES liite 15 sisaltaa selvan ja nimenomaisen
maarayksen tapauksesta, jossa liukuvaa tyoaikaa tehneen tyontekijan
tyotunnit ovat palvelussuhteen paattyessa jaaneet vajaiksi. Kaanteisesta
tapauksesta eli tyotuntien ylittymisesta ei sen sijaan ole maaraysta, joka
osoittaisi, etta tyo jaa tydaikalain 24 §:sta poiketen korvaamatta. Ennen
vuoden 1996 tyoaikalain saatamista tallaista tyota ei tosin kaytannossa
korvattu. Pelkastaan tyoaikalakia edeltaneen kaytannon perusteella ei
tyotuomioistuimen mielesta kuitenkaan voida katsoa, etta voimassa
olevilla sopimusmaarayksilla olisi tarkoitettu poiketa tyoaikalain 24 §:st3,
johon KVTES Il luvun 2 §:ssa& on nimenomaisesti viitattu
sopimusmaaraysten ohella noudatettavana saannoksena.

TyOlainsaadanto voidaan ottaa kollektiivisopimuksen tulkinnassa
huomioon myos muulloin kuin yksittaisen ilmauksen
merkityssisaltoa vahvistettaessa. TyOlainsaadannossa omaksuttu
jonkin asian ratkaisumalli voi olla tallaisena tulkinnan ohjenuorana.

Tasta esimerkkina on tuomio TT 2008:3, jossa oli kysymys aloittamis- ja
lopettamistoiden korvaamisesta tyoehtosopimuksessa olevien
prosenttiperusteista korvausta ja kiinteaa kuukausikorvausta koskevien
maaraysten nojalla. Tuomion mukaan toimihenkilGilla oli tybaikalaissa
saadettya vastaavalla tavalla oikeus kiinteaan korvaukseen, mutta ei sen
lisaksi oikeutta prosenttiperusteiseen korvaukseen. Tyoehtosopimuksen
toisenlainen tulkinta olisi tyotuomioistuimen kasityksen mukaan ollut
siina maarin poikkeuksellinen, etta sen tueksi olisi pitanyt esittaa
painavampia perusteita kuin kantaja oli esittanyt.

Toisena esimerkkina on ratkaisu TT 2003:52. Kysymys oli kunnan
koulunkayntiavustajien kanssa tehdyista tyosopimuksista, joissa oli
sovittu tyonteon keskeyttamisesta vuosittain koulujen kesakeskeytyksen
ajaksi. Oliko kunnalla velvollisuutta noudattaa tyonteon ja palkanmaksun
keskeyttamisessa virka- ja tydehtosopimuksen lomautusmenettelyé
koskevia maarayksia, vai voitiinko tehtyja sopimuksia pitaa vuositasolla
osa-aikaista ty6té koskevina sopimuksina? Ratkaisussa paadyttiin
jalkimmaiseen vaihtoehtoon silla perusteella, mita osa-aikatyon
maarittelysta oli tydsopimuslain perusteluissa todettu ja EU:n osa-
aikatyota koskevassa direktiivissa saadetty.
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EU-oikeuden tulkintavaikutus. Kansallista oikeutta on EU-oikeuden
yleisten oppien mukaan tulkittava niin pitkalle kuin mahdollista EU-
oikeuden vaatimusten mukaisesti ja EU:n direktiivien tavoitteiden
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toteuttamiseksi. Tama koskee my0s tyooikeusdirektiiveja ja
tyoehtosopimusten tulkintaa.s

Tyotuomioistuimessa asia on tullut esiin erityisesti tulkittaessa
osaaikatyontekijoiden oikeutta saada tydajan lyhennysvapaata (ns.
pekkaspaivat) tekemansa tydajan suhteessa kokoaikaiseen
tyoskentelyyn. Esimerkiksi ratkaisussa TT 2001:52 osa-
aikaelakkeelle siirtyneilla tyontekijoilla katsottiin olevan tallainen
oikeus, vaikka se ilmeisesti ei vastannut tydehtosopimuksen
osapuolten alkuperaista tarkoitusta. Tulkinta johdettiin osa-aikatyota
koskevan direktiivin syrjimattomyysperiaatteesta ja pro rata
temporis -saannosta (oikeuksien ja velvollisuuksien maaraytyminen
tehdyn tydajan suhteessa). Tuomion perusteluissa viitattiin
nimenomaisesti myos tasapuoliseen kohteluun tulkintaa ohjaavana
perusoikeutena.

Tassa yhteydessa voidaan uudestaan viitata edella jo selostettuun,
hoitovapaan keskeyttamista koskevaan ratkaisuun TT 2001:21.
Ratkaisussa sovellettu lain saannoksen mukainen tulkinta ei ole enaa
ajankohtainen, koska EU:n tuomioistuin on katsonut sen EU:n tasa-arvo-
ja raskaussuojeludirektiivien vastaiseksi tyo- ja virkaehtosopimuksen
soveltamista koskevassa asiassa Kiiski C-116/06. Tyosopimuslaissa ja
tyoehtosopimuksissa olevia hoitovapaan keskeyttamisen edellytyksia
("perusteltu syy”) on taman jalkeen tulkittava EU:n tuomioistuimen
tuomiosta ilmenevan kannan mukaisesti.

Virkaehtosopimuksen soveltamisohjeet. Valtion
virkaehtosopimusasetuksen 7 §:n mukaan Valtion tydmarkkinalaitos
ja vastaavasti hallinnonalan neuvotteluviranomainen antavat
tarvittaessa maaraykset ja ohjeet tekemiensa virkaehtosopimusten
taytantddnpanosta ja soveltamisesta. Soveltamisohjeet ovat
sinansa viranomaisen yksipuolisesti vahvistamia, mutta
kaytannossa niiden sisallosta yleensa neuvotellaan
paasopijajarjestojen kanssa. Talloin soveltamisohjeilla on ollut
vahva merkitys virkaehtosopimuksen tulkinnassa (TT 2004:19 seka
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TT 1994:81 ja 114). Kunnalliseen yleiseen virka- ja
tyoehtosopimukseen
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sisallytetyt eri maaraysten soveltamisohjeet ovat osa sopimusta, ja
niita noudatetaan sitovina maarayksina.

Muita tulkinnan perusteita. Lopuksi voidaan lyhyesti mainita
muitakin nakokohtia, joita tydtuomioistuimen kaytanndossa on
sovellettu silloin, kun osapuolten tarkoituksesta ei ole esitetty
selvitysta eika tulkittavan maarayksen sanamuodostakaan saada
rittavaa tukea lopputulokselle. Yksi tallainen peruste on yleinen
tybmarkkinakaytanto. Ratkaisussa TT 2005:8 katsottiin, ettei
tyontekijapuolen edustajana sopimuksenteossa voinut maaraysten
sanamuodon ja yleisen tydmarkkinakaytannon vastaisesti olla
luottamusmiehen ohella muu henkild, jonka asema ei perustu
tydehtosopimukseen. Samoin ratkaisussa TT 1997:5 kanne
hylattiin, koska esitetty palkankorotusmenettely olisi ollut yleisessa
tyomarkkinakaytannossa poikkeuksellinen. MyoOs léhialojen
tybehtosopimuskéaytéantbon voidaan viitata, joskin aina on
varauduttava siihen, etta samasanaisellekin maaraykselle on voinut
muodostua erilainen sisalto eri sopimuksissa.c Jotta lahialan
sopimuskaytantoa voitaisiin hydodyntaa tulkintaperusteena, sellaisen
sopimusmaarayksen sisallosta taytyy olla rildaton selko. Nain on
esimerkiksi, jos maarayksen tulkinnasta on annettu
tyotuomioistuimen tuomio tai yhteinen soveltamisohje.-

Jostakin kysymyksesta on saattanut kertya tyotuomioistuimen
oikeuské&ytantda, johon tulkinnassa nojaudutaan. Nain on tietenkin
silloin, kun samaa sopimusmaaraysta on tulkittu jo aikaisemmin (TT
2011:102). Merkityksellista oikeuskaytantoa on kuitenkin voinut
kertya myos eri sopimusaloille yhteisista kysymyksista. Tallainen
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kysymys koskee esimerkiksi sairausajan palkan maksamiseksi
vaadittavaa selvitysta poissaolon perusteesta; samoin perusteita,
joiden nojalla sairausajan palkan maksaminen voidaan evata (mm.
torkea tuottamus).

Poissaoloperusteesta vaadittavasta selvityksesta ks. esim. TT 2008:9
viittauksineen aikaisempaan oikeuskaytantoon. Ks. myos sairausajan
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palkan epaamista koskeva ratkaisu TT 2001:59. Siina vastaaja esitti,
etta samasanaisten tyoehtosopimusmaaraysten tulkinta oli eriytynyt
sopimusaloittain ja etta tassa tapauksessa kevytmielisen elaman ja
torkean tuottamuksen kasitteita oli tulkittu ankarasti johtuen alan
teollisuuden keskittymisesta maaseutupaikkakunnille. Talla nakdkohdalla
ei ollut vaikutusta lopputulokseen. Ratkaisun perusteluissa todettiin
seuraavaa: Tulkittavana on tydehtosopimusmaarays, jonka sisaltoisia on
lukuisien alojen tydehtosopimuksissa. Tyotuomioistuimelle ei ole esitetty
yksiloitya selvitysta siita, etta maaraykselle olisi vakiintunut jokin
ratkaistavana olevaan asiaan vaikuttava erityinen merkitys mekaanisen
metsateollisuuden tydehtosopimuksessa. Maaraysta on siten tulkittava
lahinna sen sanamuodon mukaan ja ottaen huomioon
tyotuomioistuimessa omaksuttu tulkintalinja arvioitaessa sita, milloin
tyontekijan menettely on ollut siina maarin omasta turvallisuudesta
piittaamatonta, etta hanella ei ole ollut oikeutta sairausajan palkkaan.

Tallaiset asiat ratkaistaan kuitenkin ensisijaisesti kysymyksessa olevan
tyoehtosopimuksen tarkoituksen mukaan, jos sellainen on selvitettavissa
(esimerkkina ratkaisu TT 2007:83).

Ratkaisuissa voidaan soveltaa myos tyooikeudessa yleisesti
noudatettuja periaatteita. Siten aikaprioriteettiperiaatetta voidaan
kayttaa arvioitaessa eri syista johtuvien, samaan aikaan
vaikuttavien poissaoloperusteiden vaikutusta (johtuuko poissaolo
esimerkiksi lomautuksesta vai palkallisesta sairauslomasta, ks. TT
2003:1, TT 2005:128). Periaatetta on noudatettu myos
virkaehtosopimusten tulkinnassa. Tallainen tapaus on esimerkiksi
TT 2008:36, jossa lisaksi todettiin, etta kollektiivisopimuksella
voidaan poiketa aikaprioriteettiperiaatteesta.

Tyotuomioistuimen ratkaisutoiminnassa pyritaan ottamaan
huomioon, minkalaisia kdytédnnon vaikutuksia omaksutulla
tulkinnalla on. Jo tyotuomioistuimen kolmikantainen kokoonpano on
osaltaan turvaamassa sita, etta ratkaisut ovat mahdollisuuksien
mukaan tyopaikoilla toimivia ja yleisesti hyvaksyttavia.
Tamankaltaisia nakokohtia ei useinkaan erikseen kirjoiteta
ratkaisujen perusteluihin. Voidaan
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kuitenkin viitata ratkaisuun TT 2003:12, jossa valittua
tulkintavaihtoehtoa — eraan sopimuskohdan analogista soveltamista
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kaanteisessakin tilanteessa — pidettiin johdonmukaisena ja

vaikutuksiltaan neutraalina.7

Vv 181

Tyorauhavelvollisuus
7.1 Tyotaistelutoimien saantely

Tyotaisteluoikeus nauttii perustuslaista johdettua ja useissa
kansainvalisissa inmisoikeussopimuksissa taattua suojaa.:
Tyotaisteluoikeuden kayttoa voidaan kuitenkin saannella lailla eri
tavoin. Tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelulain (420/1962)
tyotaisteluja koskevat saannokset — toisin kuin
virkaehtosopimuslakien paljon pidemmalle menevat
tyotaistelukiellot — eivat ole aiheuttaneet kysymyksia rajoitusten
sopusoinnusta perus- tai ihmisoikeuksien kanssa. Tyonantajapuoli
sen sijaan nostaa aika ajoin esiin kysymyksen tarpeesta tiukentaa
tyotaistelujen saantelya erityisesti niin sanottujen avainryhmien
lakkojen rajoittamiseksi. Tyontekijapuolen nakokulmasta
tyotaisteluoikeus on tyonantajan valta-asemaa tasoittava
palkansaajien edunvalvonnan viimekatinen tae.

Tassa teoksessa kasitellaan tyo- ja virkaehtosopimuslakien
mukaista tyorauhavelvollisuutta, mutta kokonaiskuvan saamiseksi
valotetaan seuraavassa lyhyesti myos muuta tyotaisteluoikeuden
kayttoa koskevaa saantelya.

Vv 182

Tyoehtosopimuslain saannokset koskevat voimassa olevasta
tybehtosopimuksesta johtuvaa tyorauhavelvollisuutta.
Tyoehtosopimus on tietynlaisena kauppasopimuksena
kaksipuolinen sitoumus, jolla tydnantajapuoli takaa tyontekijoille
vahimmaistybehdot ja saa — kenties tyotaistelun paatteeksi —
vastikkeena lakisaateisen, joskaan ei aina tosiasiallisen tyorauhan
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alkavaksi sopimuskaudeksi. Tyoehtosopimuksen voimassa ollessa
sopimukseen sidotut eivat saa ryhtya painostustoimiin sopimuksen
kattamiin asioihin vaikuttamiseksi. Laissa kielletaan
tyotaistelutoimenpiteet, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan tai sen yksittaiseen maaraykseen. Kielto
koskee tyoehtosopimukseen osallisena olevia tai muutoin sidottuja
yhdistyksia ja tyonantajia. Tyorauhavelvollisuuteen liittyy
tyoehtosopimukseen sidottujen yhdistysten velvollisuus valvoa,
etteivat niiden jasenet ryhdy kiellettyihin tyotaistelutoimiin (8 §).
Seuraamuksena tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta ja
valvontavelvollisuuden laiminlyomisesta voidaan maarata
hyvityssakko (9 §). Tyoehtosopimuslaissa ei maaritella sallittuja
tyotaistelutoimenpiteita, vaan saantelytapa on kaanteinen: kaikki,
mita ei ole nimenomaisesti kielletty, on sallittua. Tyorauhasta
maaraaminen, esimerkiksi tydrauhavelvollisuuden laajentaminen, ei
kuulu osallisten saannostamiskompetenssiin.

Virkaehtosopimuslaeissa on saadetty tydehtosopimuslakia
vastaavasta, sopimuksen voimassaoloon kytketysta
tyorauhavelvollisuudesta ja sen ohella pysyvéstéa
tybrauhavelvollisuudesta, joka koskee vaikuttamista ei-
sopimuksenvaraisiin asioihin. Lisaksi sallitut, voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskevat tyotaistelutoimenpiteet on rajoitettu
lakkoon ja tyonsulkuun (8 §).

Tyotuomioistuimen viime vuosien kaytannossa noin puolet vireille
pannuista asioista on ollut tydrauhakanteita. Tapauksena, joka
kuvaa edella mainittuja tyorauhavelvollisuuden elementteja,
voidaan esittaa seuraava hyvin tyypillinen ratkaisu:

mTT 2008:28. Vuorokauden pituinen lakko oli toimeenpantu
vastalauseena aiheettomaksi koettua lomauttamista vastaan. Lakko ol
siten kohdistunut tydoehtosopimuksen tyonjohtoa ja lomauttamista
koskeviin maarayksiin. Ammattiosastojen valitsemia luottamusmiehia oli
osallistunut lakkoon. Ammattiosastot, jotka vastasivat edustajiensa
toiminnasta, olivat rikkoneet tyorauhavelvollisuutensa. Tyonantajajarjesto
oli lakkoa edeltavana paivana vaatinut tyontekijoiden ammattiliittoa
ryhtymaan
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toimenpiteisiin tydrauhan sailyttamiseksi. Kun ammattiliiton ei selvitetty
ryhtyneen tallaisiin toimiin, se oli laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa.
Ammattiosastot tuomittiin 1 200 ja 800 euron suuruisiin hyvityssakkoihin
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta ja tyontekijaliitto 2 200 euron
hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlydmisesta.

Tyorauhavelvollisuus on tyoehtosopimuslain mukaan silla tavoin
kollektiivinen, etta se koskee tyontekijapuolella vain
tyoehtosopimukseen sidottuja jarjestoja. Yksittaista tyontekijaa ei
voida edes tyoehtosopimukseen otetulla maarayksella saattaa
tyorauhavelvollisuuden alaiseksi. Yksittaisten tyontekijoiden
menettely on kuitenkin tydehtosopimuslain tydorauhasaanndsten
kannalta sikali merkityksellista, etta ammattiosastolla on
velvollisuus valvoa, etteivat sen jasenet ryhdy kiellettyihin
tyotaistelutoimenpiteisiin. Tydsopimuslain mukaan tyontekijaa ei
voida laillisesti irtisanoa jarjeston paattamaan tyotaisteluun
osallistumisen perusteella (7 luvun 2 §:n 2 mom.).
Tyorauhavelvollisuus on nain ollen kollektiivisen tyooikeuden piiriin
kuuluva saannosto. Myoskaan virkamiehen irtisanomisen
perusteena ei saa olla osallistuminen yhdistyksen paattamaan
tyotaistelutoimenpiteeseen (valtion virkamieslain 25.2 §:n 2 kohta ja
kunnallisen viranhaltijalain 35.2 §:n 2 kohta). Lisaksi virkamiehen
kurinpidollinen vastuu on naissa tapauksissa suljettu pois. Kuitenkin
virkaehtosopimuslakien nojalla yksittainen virkamies voidaan
saattaa hyvityssakkovastuuseen virkaehtosopimuksen
tyorauhalausekkeen rikkomisesta.

TyO- tai virkaehtosopimuskauden paatyttya myos sopimuksesta
johtuva tyorauhavelvollisuus lakkaa, ja painostustoimiin uuden
sopimuksen aikaansaamiseksi voidaan ryhtya tydehtosopimuslain
estamatta ja virkaehtosopimuslakien mukaisessa jarjestyksessa.
Talloin on kuitenkin noudatettava tyériitojen sovittelusta annetun
lain mukaisia menettelytapoja.2 Naihin kuuluu ennakkoilmoituksen
tekeminen vahintaan 14 paivaa ennen tyonseisaukseen (lakkoon tai
tydsulkuun) tai sen laajentamiseen ryhtymista ja velvollisuus
osallistua tyoriitalain mukaiseen sovittelumenettelyyn
valtakunnansovittelijan tai muun sovittelijan johdolla. Sovittelu voi
johtaa sovintoehdotukseen, joka
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osapuolten hyvaksymana tulee sellaisenaan tyo- tai
virkaehtosopimukseksi tai jonka osapuolet ottavat allekirjoittamansa
sopimuksen sisalloksi. Tyoriitalakia ei sovelleta poliittisiin tai
myotatuntotyotaistelutoimenpiteisiin; sellaiset eivat johdu
"tyoriidasta”, joka voitaisiin paattaa osapuolten valisella
sopimuksella.: Tyoriitalain velvoitteet eivat myoskaan koske tyo- tai
virkaehtosopimuksen voimassa ollessa toimeenpantavia
tyonseisauksia. Kaytannossa sovittelija voi silti kutsua osapuolet
vapaaehtoiseen sovitteluun myos tallaisen tyotaistelu-uhan
johdosta, ja sovittelijan apua voidaan pyytaa sellaisessakin
tapauksessa, jossa tyotaistelu-uhkaa ei ole viela esitetty.

Tydriitalain lisaksi valtion virkaehtosopimuslaissa (12-18 §) ja
kunnallisessa virkaehtosopimuslaissa (13—19 §) on saannoksia
aiotun tai aloitetun tyotaistelutoimenpiteen saattamisesta
virkariitalautakunnan kasiteltavaksi. Menettely koskee
toimenpidetta, jonka tyomarkkinalaitos tai paasopijajarjesto katsoo
voivan saattaa yhteiskunnan tarkeat toiminnot vakavaan
hairictilaan. Virkariitalautakuntamenettelyn vireillepano lykkaa
tyotaistelun aloittamista tai laajentamista kahdella viikolla.
Paatoksessaan lautakunta voi kehottaa asianosaista luopumaan
yhteiskuntavaaralliseksi todetusta tyotaistelutoimenpiteesta osaksi
tai kokonaan, mutta se ei voi kieltaa sen toimeenpanoa.«

TyO- ja virkaehtosopimuslakien ja tyoriitalain mukaisten
velvoitteiden noudattamisen lisaksi tyomarkkinajarjestoilla on
oikeuskaytannon mukaan velvollisuus pidattya muistakin hyvén
tavan vastaisista ja siten oikeudenvastaisiksi katsottavista
tyotaistelutoimenpiteista. Hyvan tavan vastaisuus voi liittya
tyotaistelun tarkoitusperiin tai toteutustapoihin. Tyotaistelutoimi on
katsottu hyvan tavan vastaiseksi esimerkiksi silloin, kun
tyontekijaliitto on painostanut aluksen omistajaa selvittamaan
palkkasaatavia, joista omistaja ei ollut vastuussa (KKO 1987:86).
Seuraamuksena tallaiseen tyotaisteluun ryhtymisesta tulee
kysymykseen vahingonkorvausvastuu. Hyvan tavan vastaisuutta
tulkitaan suppeasti, koska lahtokohtana on yleinen
tyotaisteluvapaus (esimerkkind KKO 1999:39).
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Edella esitetyn lisaksi EU-tuomioistuin on uusimmassa
oikeuskaytannossaan asettanut EU:n perussopimuksesta johtuvia
rajoja tyotaisteluoikeuden kayttamiselle. Tyotaisteluoikeus
tunnustetaan myos EU-oikeuden suojaamana perusoikeutena,
mutta sen kaytto on sovitettava yhteen perustamissopimuksessa
saadettyjen perusvapauksien suojan, kuten vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisoikeuden, kanssa. Asia tuli esiin, kun suomalainen
varustamo ilmoitti suunnittelevansa Viking Rosella -nimisen aluksen
rekisterointia toiseen valtioon, jossa tehtaisiin tyoehtosopimus
sikalaisen ammattiliton kanssa. Suomen Merimies-Unioni ilmoitti
painostustoimista aluksen suomalaisen miehiston aseman
turvaamiseksi. Monivaiheisen prosessin paatteeksi antamassaan
ennakkoratkaisussa EU-tuomioistuin katsoi, etta
sijoittautumisvapauden rajoittaminen tyotaistelutoimella voi olla
oikeutettua tyontekijoiden suojelun kaltaisen pakottavan syyn
vuoksi. Edellytyksena kuitenkin on, etta toimenpiteilla voidaan taata
oikeutetun paamaaran saavuttaminen eika suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksia yliteta (asia C-438/05). Tuomion jalkeen asianosaiset
sopivat riitansa, joten kansallinen tuomioistuin ei joutunut
soveltamaan kaytantoon tuomiossa esitettyja linjauksia.

Unionin tuomioistuimen ratkaisujen jalkeen keskustelu
tyotaisteluoikeuden suojasta perus- ja ihnmisoikeutena on jatkunut.s
Euroopan inmisoikeustuomioistuin on suuren jaoston ratkaisussa
Demir ja Baykara v. Turkki 12.11.2008 katsonut, muun muassa
kansainvalisen tyojarjeston ILO:n sopimukseen numero 98 viitaten,
etta oikeus virka- ja tydehtosopimusneuvotteluihin oli tullut
olennaiseksi osaksi ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan turvaamaa
ammattiyhdistysvapautta. Ratkaisussa «Enerji» Yapi-Yol Sen v.
Turkki 21.4.2009 ihmisoikeustuomioistuin on edella mainittuun
suuren jaoston ratkaisuun viitaten katsonut, etta myos lakko-oikeus
kuuluu ammatillisen jarjestaytymisvapauden piiriin. Kotimaassa
korkein oikeus on naihin ratkaisuihin viitaten tuomiossaan KKO
2010:93 tulkinnut tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuneen
tyontekijan asemaa. Itse tyotaisteluoikeuden ulottuvuudesta ei
kotimaisessa oikeuskaytannossa ole viela tehty uusia linjauksia.
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7.2 Tyotaistelutoimenpide

Vv 186

7.2.1 Joukkoluonne ja painostustarkoitus

TyO- ja virkaehtosopimuslaeissa tai muuallakaan lainsaadannossa
ei ole yleista tyotaistelutoimenpiteen maaritelmaa.
TyoGtaistelutoimenpiteiksi on kuitenkin oikeuskaytannossa ja -
kirjallisuudessa vakiintuneesti katsottu tyontekija- tai
tyonantajapuolen kollektiiviset, joukkoluonteiset painostustoimet,
jotka suunnataan vastapuoleen taman tai ehka kolmannen
osapuolen taivuttamiseksi hyvaksymaan esitetyt vaatimukset. Jotta
kysymyksessa olisi tyo- ja virkaehtosopimuslakien
tyorauhasaannoksissa kielletty menettely, ensimmaiseksi on
selvitettava, voidaanko tapahtumaa ylipaansa pitaa
tyotaistelutoimenpiteena.

Tyotaistelukeinot vaikuttavat yleensa ty6- ja virkasuhteissa
esimerkiksi tyosta kieltaytymisena tai muuna tyosuhteen ehtojen
vastaisena kayttaytymisena. Esimerkiksi tydajan ulkopuolella
jarjestetty mielenosoitus ei ole tyotaistelutoimenpide.
Ammattijarjeston julistama ostoboikotti on kuitenkin
oikeuskaytannossa katsottu tyotaistelutoimenpiteeksi, jos silla on
tyosuhteisiin liittyvia tarkoitusperia (TT 1980:82).

Tyotaistelutoimet voivat saada esimerkiksi seuraavanlaisia
ilmenemismuotoja:

m tyOnseisaus eli lakko tai tyonantajapuolella tyosulku

m osittainen tyosta tai tyotehtavista kieltaytyminen

m ylityokielto

m tuotannon keskeyttaminen, esimerkiksi paperikoneen alasajo
m tyon hidastaminen eli jarrutus

m avointa tyOpaikkaa koskeva hakusaarto

m kieltaytyminen kasittelemasta saartoon julistetun yrityksen tuotteita tai
palveluja
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m joukkoirtisanoutuminen

m ostoboikotti.

Vv 187

Rajanvetotapauksena voidaan mainita TT 2010:41. Siina katsottiin,
etta lennonjohtajien yhdistyksen toimittama 27 lennonjohtajan
varallaolosopimuksen irtisanominen ei vallinneissa olosuhteissa
ollut valtion virkaehtosopimuslaissa kielletty tyotaistelutoimenpide.

Tybnantajapuolen painostustoimet voivat tyosulun ohella olla varsin
vaihtelevia, ja niiden tunnistaminen tyotaistelutoimiksi on usein
vaikeaa. TyOnantaja kayttaa tyopaikalla muutenkin paatosvaltaa ja
maaraa tyodoikeudellisten normien tulkinnasta, mutta kysymys siita,
onko tassa yhteydessa edetty vastapuolen painostamiseen asti,
joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Naiden erityispiirteiden
takia tyonantajapuolen tyotaistelutoimenpiteita kasitellaan
jaliempana erikseen omassa jaksossaan 7.2.3.

Tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkkeihin kuuluu joukkoluonne.
Tama tarkoittaa, etta toimenpiteen on jarjestanyt tai silhen on
osallistunut "yksissa tuumin” useita tyontekijoita tai tyontekijoiden
kollektiivi (ammattijarjesto, tydhuonekunta tms.). Toimenpiteen
jarjestaytyneeseen luonteeseen kuuluu myaos, etta silla ajetaan
yhteista tavoitetta, jonka saavuttamiseksi vastapuolta, yleensa
omaa tyonantajaa tai tydnantajayhdistysta, painostetaan. Painostus
voi ilmeta my0Os vastalauseen esittamisena (ulosmarssi).

Joukkoluonteesta ja painostustarkoituksesta ei ole yleensa mitaan
epailysta, jos toimenpiteesta on yhdistyksen paatos ja siita kertova
ammattiosaston tiedote, tyontekijaliiton tyonantajapuolelle esittama
uhkavaatimus tai vastaava. Rajanveto-ongelmat tulevat esiin
pienimuotoisissa tyopaikalla iimenevissa tyorauhahairidissa.
Vahimmillaan tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit voi tayttaa
yhden ainoan tyontekijan tyosta kieltaytyminen. Osallistujien maara
siis ei ratkaise, vaan se, etta toimenpiteesta on paatetty
kollektiivisesti. Jos toimenpiteella viela on riittava ajallinen ja
asiallinen yhteys tyopaikalla kaytaviin neuvotteluihin tai siella
iImenneeseen erimielisyyteen, myos painostustarkoitus saatetaan
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todeta. Naita rajanvetoja kuvaavat seuraavat tapaukset, joissa
lopputulokset ovat olleet erilaisia samantapaisissa miehitysta tai
tehtavakuvausta koskevissa riitatilanteissa:

mTT 2005:101. Tyontekija oli kieltaytynyt siirtymasta sijaiseksi
tyonantajan hanelle maaraamaan, tyontekijan toimenkuvaan
sisaltymattomaan tehtavaan. Tyosta kieltaytymisen taustalla oli tehtaalla
jo pidempaan esilla
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ollut tulkintaerimielisyys tyonantajan oikeudesta maarata tyontekija
muihin kuin hanen toimenkuvansa mukaisiin tehtaviin. Kieltaytymisella
oli painostettu tydnantajaa hyvaksymaan tyontekijapuolen tulkinta
asiassa. TyoOsta kieltaytyminen oli tosiasiallisesti tapahtunut
luottamusmiesten vaikutuksesta, kun nama olivat puoltaneet
kieltaytymisen perusteeksi esitettya tulkintaa. Ammattiosasto, joka
vastasi edustajiensa menettelysta, oli rikkonut tyorauhavelvollisuutensa.
— Samanlaisia tapauksia ovat TT 2011:109, TT 2007:35 ja TT 2004:115.

mTT 2005:9. Kartonkitehtaan kaynninvarmistaja oli kieltaytynyt
siitymasta hanelle tilapaisesti osoitettuun pulpperiaseman hoitajan
tehtavaan. Asiassa ei ole selvitetty, etta tyontekijan menettelyn taustalla
olisi ollut jokin varamiesten kayttoa yleisemmin koskenut tai muu
tyoehtosopimukseen liittynyt erimielisyys, jonka ratkaisemiseksi
toimenpiteeseen olisi ryhdytty. Kieltaytymisen yhteydessa tyontekija ei
ollut vaatinut muuta kuin uuden tehtavan mukaista palkkaa. Vaikka
ammattiosasto oli asettunut tukemaan jasenensa menettelya, oli jaanyt
nayttamatta, etta se olisi painostanut tydnantajaa tyonjohto-oikeuden
kayttamista koskevassa asiassa. Kaynninvarmistajan
tyostakieltaytyminen ei naista syista ollut tydehtosopimuslain 8 §:ssa
tarkoitettu tyotaistelutoimenpide, eika ammattiosasto ollut tapauksen
yhteydessa rikkonut tyorauhavelvollisuuttaan.

mTT 2005:129. Ylitoista kieltaytymisten yhteydessa tyontekijapuoli ei
ollut esittanyt vajaamiehitysta koskevia vaatimuksia eika toimenpiteilla
ollut asiallista tai ajallista yhteytta myohemmin kaytyihin vajaamiehitysta
koskeviin neuvotteluihin. Nayttamatta oli jaanyt, etta tyontekijat olisivat
yksissa tuumin tai ammattiosaston ohjauksessa paattaneet kieltaytya
ylitdista painostaakseen tyonantajaa tyonjohto-oikeuden kayttamista
koskevassa asiassa. Ylitoista kieltaytyneita tyontekijoita oli ollut
kymmenkunta, minka lisaksi yksi tyontekija oli peruuttanut jo antamansa
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suostumuksen. Selvittamatta kuitenkin jai, etta peruutus olisi tapahtunut
muiden tyontekijoiden painostuksesta.

Selostetuista ratkaisuista viimeinen kuvaa sita, etta
toimenpiteeseen voi sinansa osallistua useitakin tyontekijoita, mutta
jos painostustarkoitus jaa nayttamatta, tyotaistelutoimenpiteesta ei
ole kysymys. Painostustarkoitus todetaan usein silla perusteella,
etta tyontekijat ovat toimenpiteen yhteydessa esitténeet
vaatimuksia tyonantajalle. Ylitoista kieltaytymisen tunnistamista
kollektiiviseksi painostustoimeksi voi vaikeuttaa se, ettei ylitoiden
tekemiseen ole tydaikalain mukaan velvollisuutta, vaan siihen
edellytetaan tyontekijan suostumus. Yksissa
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tuumin paatetty ylitydhon suostumatta jattaminen on silti usein
todettu tyotaistelutoimenpiteeksi (esim. TT 2004:8).

Joukkoluonteisen painostustarkoituksen toteen nayttaminen voi olla
vaikeaa, jos tyontekijoiden vaitetaan ryhtyneen jarrutukseen el
tuotannon hidastamiseen. Taman selvittamiseksi kantajalta el
tyonantajapuolelta edellytetaan nayttoa paitsi vireilla olevasta
tyoriidasta, myos tuotannon tunnuslukujen alentumisesta tai
vastaavien indikaattorien muutoksesta:

mTT 2007:50. Tyontekijat (yhteensa yhdeksan) olivat jarruttaneet
tyontekoa siten, etta tehtaan tuotantovauhti oli pudonnut enintaan
kahteen kolmasosaan aikaisemmasta, ja perustelleet menettelyaan
tyoturvallisuusmaaraysten noudattamisella. Menettely katsottiin
tyotaistelutoimenpiteeksi, jonka tarkoituksena oli painostaa tyonantajaa
tyontekijoiden toivomaan palkkaratkaisuun sopimusneuvotteluissa.
Tyotaistelutoimenpide oli siten kohdistunut tydehtosopimuksen
palkkausta koskeviin maarayksiin.

mTT 2005:97. Kantajan mukaan yhtion tyontekijat ovat maaliskuun
loppupuolelta alkaen hidastaneet tuotantoa. Vastaajapuoli on kiistanyt
jarruttamisen. Tyotuomioistuimelle esitetyn selvityksen mukaan tehtaan
tuotannon teho on laskenut huomattavasti ensin maaliskuussa ja toisen
kerran huhtikuun lopulla. Selvityksen mukaan tehtaan toimitusvarmuus
on samaan aikaan laskenut alimmillaan alle 40 prosenttiin normaalista
tasosta. Tuotannon teho ja toimitusvarmuus ovat palautuneet normaalille
tasolle jalleen kesakuussa.
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Kun otetaan huomioon tyotuomioistuimelle tehtaan tuotantotehosta ja
toimitusvarmuudesta vaitetyn tyotaistelun ajalta esitetty selvitys,
tuotannon hidastumista edeltanyt ja myos sen jalkeen toteutunut
tyonseisaus seka tapahtumien yhteys palkkausta koskevaan
erimielisyyteen, tyotuomioistuin katsoo tulleen selvitetyksi, etta
tyontekijat ovat kanteessa kerrottuna aikana yhteistuumin
painostustarkoituksessa jarruttaneet tuotantoa. Ammattiosasto tuomittiin
hyvityssakkoon tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta.

7.2.2 Tyotaistelulla uhkaaminen

TyGtaistelutoimenpiteen yleisiin tunnusmerkkeihin kuuluu tietty
tehokkuuden vaatimus. Jos mielenilmaus tai muu toimenpide jaa
vaikutuksiltaan kovin vahaiseksi, sita ei voida pitaa
tyotaistelutoimenpiteena.
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Kaytannossa tama edellytys on tullut esiin [ahinna tyotaistelulla
uhkaamisen yhteydessa. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jo
tyotaistelu-uhan esittaminen voidaan katsoa
tyotaistelutoimenpiteeksi, jos uhkaus on voitu ymmartaa
todelliseksi.

Oikeudellisesti ongelmallisia eivat nytkaan ole tapaukset, joissa
ammattijarjesto on tehnyt paatoksen tyotaistelu-uhasta ja
nimenomaisesti ilmoittanut siita tydnantajapuolelle. Sama vaikutus
on silla, etta jarjeston paattavien toimielinten jasenet tai muut
edustajat ilmoittavat tyotaistelu-uhasta:

Tapauksessa TT 2008:32 toimihenkilOliiton puheenjohtaja ja hallituksen
jasen olivat ilmoittaneet liiton harkitsevan lakon jarjestamista, ellei liitto
saa maaraaikaan mennessa yritykselta tyydyttavaa selvitysta
suunnitteilla olleiden henkilostovahennysten perusteista. Lakon uhasta
oli tyontekijaliiton johdon haastatteluin ja liiton julkaisemin tiedottein
kerrottu julkisuudessa eri tiedotusvalineissa. Lakolla uhkaaminen
katsottiin tyotaistelutoimenpiteeksi, joka oli kohdistunut
tyoehtosopimuksen maaraykseen tyonantajan oikeudesta ottaa
tyosuhteeseen ja paattaa tyosuhde seka maarata tyon johtamisesta.

Ratkaisussa TT 2005:108 varapaaluottamusmies oli
paaluottamusmiehen sijaisena toimiessaan ilmoittanut tyontekijoiden
kieltaytyvan osallistumasta tyonantajan jarjestamaan koulutukseen,
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mikali tydnantaja ei suostu tyontekijapuolen esittamiin
palkankorotusvaatimuksiin. Ammattiosasto oli rikkonut asiassa
tyorauhavelvollisuutensa.

Tulkinnanvaraisempia ovat tapaukset, joissa painostus tuodaan
esiin tavalla tai toisella peitellysti. Toimenpiteen luonne tyotaistelu-
uhkana on ratkaistava tilanteen kokonaisarvioinnin pohjalta.
limoitusten liittyminen neuvottelujen alaiseen asiaan ja yksiloityihin
vaatimuksiin puoltaa niiden lukemista tyotaistelutoimenpiteeksi.
Ratkaisevaa on viime kadessa se, onko vastapuoli voinut
perustellusti ymmartaa, etta kysymys on todelliseksi tarkoitetusta
tyotaistelu-uhasta. Tapaus TT 2007:95 koski ahtausalalle tyovoimaa
tarjoavan yrityksen toimintaa. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto
AKT:n toimitsija oli ilmoittanut yhtion johtajalle, etta tyontekijaliiton
satamajaosto on paattanyt estaa yhtion tamanlaatuisen toiminnan
harjoittamisen Haminan ja Kotkan satamissa; tavanomainen
ahtausliike sen sijaan sallittaisiin. Satamajaosto oli paattanyt myos,
etta jos yhtio jatkaa toiminnan harjoittamista, seurauksena on maan
muihin satamiin ulottuvia toimenpiteita.
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Tamansisaltoisia ilmoituksia oli lisaksi annettu yhtion
asiakasyrityksille. Toimitsijan ja satamajaoston menettely katsottiin
tyotaistelulla uhkaamiseksi, jonka johdosta tyontekijaliitto tuomittiin
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta hyvityssakkoon.

Tapauksessa TT 2010:110 ammattiosaston puheenjohtaja oli
lahettanyt yhtion toimitusjohtajalle viestin, jossa ilmoitettiin
ammattiosaston toteuttavan tyopaikalla "mielenilmauksen” viestissa
kerrottuina paivina. Tuomiosta ilmenevin perustein ilmoitus tulkittiin
uhkaukseksi laittomasta tyotaistelutoimenpiteesta. Asiassa ei
pidetty uskottavana sita vastaajapuolelta esitettya, etta
mielenilmaus olisi voitu toteuttaa esimerkiksi kantamalla
rintanappeja tai soittamalla radiota kovaa.

Toimenpiteillda uhkaaminen voi kuitenkin jaada niin viitteelliseksi,
etteivat edella esitetyt tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit tayty.
Asiassa TT 1997:53 tyonantajan edustajan ja luottamusmiehen
valisessa keskustelussa esitetty yksittainen puheenvuoro oli jaanyt
sisalloltaan ja tarkoitukseltaan silla tavoin epaselvaksi, etta
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tyotaisteluuhkauksen esittaminen jai nayttamatta. Samantapainen
on ratkaisu TT 2002:75. Luottamusmiehen ja vuoromestarin
valisen, tehdashallin jarjestysta koskeneen sananvaihdon
paatteeksi ensin mainittu oli sanonut: "Varo vaan, ettei me istuta
sua ulos.” Tyotuomioistuin arvioi tilannetta seuraavasti:

Esilla olevassa tapauksessa luottamusmies B on puhutellut
vuoromestaria uhkaavin sanoin, jotka tama on kokenut
henkilokohtaisesti painostaviksi. Vaikutelma on syntynyt osin myos
luottamusmiehen aanensavysta ja eleista keskustelun aikana.
Luottamusmiehen lausuman tarkoitus ei ole taysin selvinnyt paikalla
olleelle toiselle tyonantajan edustajalle. Puheenvuoro ei ole liittynyt
mihinkaan tyopaikalla neuvoteltavana olleeseen asiaan. B:n menettelya
on kasitelty tuoreeltaan samana paivana esimiesten koolle kutsumassa
neuvottelussa, jossa B on myontanyt menneensa sananvaihdossa
asiattomuuksiin. Tyonantaja on antanut luottamusmiehelle kirjallisen
huomautuksen taman kayttaytymisesta. Tyontekijapuoli ei ole riitauttanut
luottamusmiehen saamaa huomautusta.

Selvitys kokonaisuudessaan tyotuomioistuimen mielesta osoittaa, etta
tyonantaja on alun perin tulkinnut luottamusmiehen kayttaytymisen
ensisijaisesti hanen tyosopimuksensa vastaiseksi menettelyksi.
Lausumalla ei ole selvitetty olleen todellista tarkoitusta painostaa
tydnantajaa suostumaan joihinkin yksilGityihin vaatimuksiin. Siten
tyonantaja ei olosuhteet huomioon ottaen ole perustellusti voinut pitaa
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luottamusmiehen lausumia sanoja ammattiosaston puolesta esitettyna
tyotaistelutoimenpiteella uhkaamisena. Naista syista tyotuomioistuin
katsoo jaaneen nayttamatta, etta luottamusmiehen lausuma olisi
tayttanyt tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit.

7.2.3 Tyonantajan tyotaistelutoimenpiteet

Tyonantajapuolen painostustoimista tunnetuin ja selkeasti myos
tyotaistelutoimenpiteeksi tarkoitettu on tyésulku, tyonteon ja
palkanmaksun keskeyttaminen. TyOsulkua kaytetaan harvoin, eika
siihen turvauduta varsinkaan tyoehtosopimuksen voimassa ollessa.s
Muutoin tyonantajapuolen tyotaistelutoimet ovat laadultaan
vaihtelevia. Ne voivat liittya tyonjohdollisiin ratkaisuihin, joihin
sinansa voi olla lain tai tydehtosopimuksen mukainen peruste
(irtisanomisista tai lomauttamisesta ilmoittaminen, tyontekijan
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siirtdminen),” tai painostus voi ilmeta muunlaisina ilmoituksina tai
toimenpiteina (tiedottaminen, jasenmaksuperinnan lakkauttaminen).
Naissakin tapauksissa tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkkeihin
kuuluu, etta menettely liittyy johonkin tyopaikalla kasiteltavaan
neuvottelu- tai erimielisyyskysymykseen, johon toimenpiteella
halutaan vaikuttaa. Toimenpiteen joukkoluonne ilmenee siten, etta
se kohdistuu yhteispainostuksena useampaan tyontekijaan tai silla
pyritaan vaikuttamaan useita tyontekijoita koskevaan asiaan.
Painostus voi kohdistua myds ammattiliittoon (liittojen valilla sovitun
koulutustilaisuuden peruuttaminen tapauksessa TT 2012:52).
TyOnantajakin voi painostaa uhkaamalla ryhtya johonkin
toimenpiteeseen:

mTT 2006:92. Tyonantaja oli tydehtosopimuksen voimassa ollessa
kaynnistanyt neuvottelut sopimuksen muuttamiseksi kesken
sopimuskauden.
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Kun neuvottelut eivat johtaneet tavoiteltuun tulokseen, tyonantaja oli
ilmoittanut ryhtyvansa palkkaamaan tarvitsemansa uuden henkilokunnan
yhtion ulkomaisen tytaryhtion nimissa, mita menettelya tyonantaja ol
tiennyt tyontekijapuolen pitavan tyoehtosopimuksen vastaisena.
Tyonantajan uhkaus katsottiin tyotaistelutoimenpiteeksi, jonka
tarkoituksena oli ollut painostaa tyontekijapuoli hyvaksymaan
tyonantajan tydehtosopimusta koskevat muutosesitykset. Tyotaistelu oli
kohdistunut niihin sopimusmaarayksiin, joiden muuttamista uhkauksella
oli vaadittu.

TyOnantajan tyotaistelun ilmenemismuotona voi siis olla tyonantajan
toimivaltuuksiin muuten normaalisti kuuluva toimenpide. Sellainen
voidaan kuitenkin katsoa tyotaistelutoimenpiteeksi, jos
tyontekijapuoli on voinut perustellusti kokea tai tulkita menettelyn
painostukseksi, ja myos tyonantajan olisi pitanyt kasittaa tama (TT
1980:90 ja jaliempana tassa luvussa selostettava TT 2002:23).
Tyonantaja voi siten joutua vastuuseen myos tuottamuksellisesta
tybtaistelutoimenpiteesta. Talloin ei vime kadessa edellyteta, etta
tyonantajan naytetaan nimenomaisesti pyrkineen painostamaan
tyontekijoita, vaan huomiota kiinnitetaan siihen, miten vastapuoli on
voinut kokea asian. Mika tahansa tyontekijapuolen subjektiivinen
kokemus painostuksen kohteeksi joutumisesta ei ratkaise asiaa.
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Painostuksen kokemuksen on oltava perusteltua, niin etta
ulkopuolinenkin voi vakuuttua painostusvaikutuksen syntymisesta.
Tuottamuksellisella tyorauhavastuulla ei ole vastaavaa merkitysta
arvioitaessa tyontekijapuolen painostustoimia: esimerkiksi lakkoon
tai muuhun kollektiiviseen toimeen ryhtymista ei juuri voi sekoittaa
tavanomaiseen tyOpaikkakayttaytymiseen, eika epailysta
painostustarkoituksesta yleensa synny muutoin kuin toimenpiteilla
uhkaamisen yhteydessa.

Jos tyonantajalla on toimenpiteeseen muut kuin vastapuolen
taivuttamiseen liittyvat asialliset syyt ja toimenpiteen mitoituksessa
pysytaan suhteellisuuden rajoissa, tyotaistelutoimenpiteesta ei ole
kysymys. Tata kuvaa ratkaisu TT 2002:30. Niinkin jyrkka toimenpide
kuin varustamon ilmoitus aluksen suomalaisen miehiston
mahdollisesta vaihtamisesta ulkomaiseen ei ollut tydonantajan
tyotaistelutoimenpide, kun kustannussaastoihin tahtaavat
neuvottelut olivat epaonnistuneet ja menettelyyn oli todelliset
perusteet. Ratkaisua TT 2002:30 perusteltiin viela seuraavasti:
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Esitetyn selvityksen mukaan Suomen Merimies-Unioni SM-U:n
edustajien on neuvottelujen kaynnistamisesta alkaen taytynyt olla
tietoisia siita, etta ellei muita saastovaihtoehtoja I0ydeta, todellisena
vaihtoehtona kysymykseen saattaa tulla suomalaisten miehistojen
irtisanominen ja korvaaminen ulkomaalaisilla. Varustamo on taman
todellisen aikeensa toteuttamiseksi tydehtosopimusmaaraysten
edellyttamin tavoin kaynnistanyt yhteistoimintaneuvottelut ja ilmoittanut
mahdollisista irtisanomisista. Varustamo on paatynyt tahan menettelyyn
tilanteessa, jossa aluskohtaisten sopimusten voimassaolo on ollut
paattymassa ja varustamon edustajat ovat myos perustellusti voineet
olla siina kasityksessa, etta neuvotteluissa Suomen Merimies-Unioni
SM-U:n kanssa ei ole enaa mahdollisuuksia paasta ratkaisuun.
Nayttamatta on tydtuomioistuimen mielesta jaanyt, etta Oy Rettig Ab
Bore vallinneissa olosuhteissa olisi tydrauhavelvoitteensa vastaisesti
pyrkinyt painostamaan Suomen Merimies-Unioni SM-U:ta hyvaksymaan
varustamon neuvotteluissa esittamat palkkakustannusten
saastotavoitteet. — Tyonantajan vaitetyn painostustoimen asiallisista
perusteista ks. myos esim. TT 1995: 17 ja 2002:87.
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Painostustarkoituksen arviointiin voi liittya erilaisten intressien
punnintaa. Jos tyonantajan toimilla tahdataan hengen tai terveyden
suojelemiseen, toimien ei helposti katsota ylittavan
oikeasuhtaisuuden vaatimusta. Tapaus TT 2007:105 koski Tehy ry:n
julistamaa sairaanhoitajien joukkoirtisanoutumista, ja jutussa oli
jarjeston vastakanteesta esilla myos tyonantajapuolen
tyorauhavastuu kahdellakin perusteella:

mTT 2007:105. Kunnallisen tydomarkkinalaitoksen kuntien palkka-
asiamiehille antaman ohjeistuksen mukaan voidaan irtisanoutuneiden
tilalle palkata uutta henkilostoa maaraaikaiseen tai pysyvaan
virkasuhteeseen. Kun otettiin huomioon tyotaistelun aiheuttamat vakavat
vaarat potilasturvallisuudelle ja se, etta tyontekijaliitto oli julistanut
vapautuvat tehtavat hakusaartoon, tydtuomioistuin piti aiheellisena, etta
virkojen tayttamiseen varauduttiin odottamatta kenties pitkan aikaa
kestavan tyotaistelun paattymista. Tyomarkkinalaitoksen ei siten ollut
naytetty pyrkineen painostamaan tyontekijapuolta ohjeistuksellaan.
Kunnallinen tydomarkkinalaitos ja yksittaiset vastaajiksi haastetut
kuntatyonantajat eivat olleet syyllistyneet virkojentayttoasiassa
tyorauhavelvollisuuden rikkomiseen.

Joukkoirtisanoutuminen oli pantu toimeen siten, etta tyontekijaliitto oli
lahettanyt irtisanoutuvien nimet sisaltavat listat tyonantajille. Tyonantajat
puolestaan olivat Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen ohjeen
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mukaisesti lahettaneet irtisanoutuville varmistuskirjeen, jossa
asianomaisille varattiin tilaisuus peruuttaa irtisanoutuminen maaraaikaan
mennessa. Kun otettiin huomioon irtisanomislistoissa ilmenneet
epaselvyydet, muun muassa puuttuvat allekirjoitukset, kirjeiden
lahettamiseen oli ollut perusteltu aihe, eika myodskaan kirjeiden savya
voitu pitaa uhkaavana. Kunnallisen tydomarkkinalaitoksen ja vastaajana
olevien tyonantajien menettelya ei katsottu tyotaistelutoimenpiteeksi.

Ks. myos TT 1997:4. Kaupungit olivat ryhtyneet toimenpiteisiin palo- ja
pelastushenkiloston vuosilomien perumiseksi ja siirtamiseksi
myohempaan ajankohtaan lakon vuoksi. Kaupungit tyonantajina eivat
olleet lomajarjestelyista paattaessaan rikkoneet kunnallisen
virkaehtosopimuslain mukaista tyorauhavelvollisuuttaan, eika
Kunnallinen tydmarkkinalaitos ollut laiminlyonyt valvontavelvollisuuttaan.
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Jos taas tyOnantajan toimenpiteeseen tyoriidassa ei ole ollut
perusteltuja syité tai toimenpide on ollut tavalla tai toisella
ylimitoitettu, se voidaan tulkita tyotaistelutoimenpiteeksi. Sama
koskee epaasiallisia tai tydomarkkinakaytannossa epatavallisia
menettelyja. Seuraavassa tapauksessa palkanmaksun keskeytys
ylitti vastatoimenpiteena sen, mika oli tarpeen tyontekijoiden
ryhdyttya ensin tyotaistelutoimiin:

mTT 2002:23. Terastehtaan nauhalinjan tyontekijat olivat olleet eri
paivina lakossa, ja myos tehtaan levytuoteyksikon nosturinkuljettajat
olivat palkankorotusvaatimuksensa tukemiseksi olleet lakossa.

Tyonantaja oli syyllistynyt tyorauhavelvollisuuden rikkomiseen
keskeyttaessaan nosturinkuljettajien lakon johdosta tyot lahettamon
tyontekijoilta. Nosturinkuljettajien lakolla ei ollut valittomia vaikutuksia
lahettamoon, jossa esitetyn selvityksen mukaan tyoskenneltiin myos
tuotantokatkosten aikana ja jossa kysymyksessa olevana ajankohtana
olisi ollut tyota tarjolla. Tyonantaja on kuitenkin keskeyttanyt [ahettamon
tyontekijoilta palkanmaksun valittomasti samaan aikaan kun
nosturinkuljettajat ovat ryhtyneet lakkoon, pyrkimatta millaan tavoin
selvittamaan lahettamon tyontekijoiden mahdollisuuksia tyoskennella
syntyneessa tilanteessa. Tama tyonantajan menettely on
tyontekijapuolella voitu perustellusti kasittaa tyonantajan
painostustoimenpiteeksi nosturinkuljettajien lakon johdosta. Tama myos
tyonantajan olisi pitanyt kasittaa. Yhtio tuomittiin hyvityssakkoon
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta.

Kaytannossa tyontekijapuolen tyorauhakanteilla on marginaalinen
merkitys verrattuna tyonantajapuolen kanteisiin. Tyontekijapuolen
kanteita on myos huomattavasti vaikeampi nayttaa toteen kuin
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tyonantajapuolen kanteita. Esimerkiksi vuosina 2003—-2011
tyotuomioistuimessa ratkaistujen kaikkien asioiden joukossa oli 13
tyontekijapuolen nostamaa tyorauhajuttua, joista vain yhdessa
kanne hyvaksyttiin (lisaksi kanne on hyvaksytty tapauksessa
2012:52), kun taas tyonantajapuolen yli 300:sta tyorauhakanteesta
aivan valtaosa on hyvaksytty. Tyontekijapuolen kanteet ovat usein
vastakanteita asioissa, joissa tyonantaja on jo pannut vireille oman
tydrauhakanteensa (esim. TT 2003:78). Vastakanteella koetetaan
nayttaa, etta tyontekijoiden menettely on ollut reaktiota tyonantajan
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painostukseen ja menettelyyn on siten ollut oikeutettuja syita.
Asioiden jarjestys voi olla toinenkin. Tyonantajan toimenpidetta
saatetaan vaittaa vastatyotaistelutoimenpiteeksi, jollaiseksi se
todettiinkin edella selostetussa ratkaisussa TT 2002:23.

7.2.4 Virkaehtosopimuslakien mukaan sallitut ja
kielletyt tyotaistelun toteutustavat

Tyotaistelutoimenpiteen kasite on tyo- ja virkaehtosopimuslakeja
tulkittaessa sama. Virkaehtosopimuslakien 8 §:ssa on kuitenkin
saadetty, etta vain tietynlaiset tyotaistelutoimenpiteet ovat ylipaansa
sallittuja. Lain sanonnan mukaan muuhun voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskevaan tyotaistelutoimenpiteeseen kuin
tyonsulkuun tai lakkoon ei saa ryhtya. Naistakin on laissa viela
tarkempi maaritelma. Tyonsulku ja lakko ovat julkisyhteison ja
vastaavasti virkamiesyhdistyksen toimeenpanemia tyonseisauksia,
joilla painostetaan vastapuolta tyoriidassa keskeyttamalla
tyonseisauksen piiriin kuuluvien virkamiesten kaikkien
virkatehtavien suorittaminen.

Virkaehtosopimuslakien mukaan lailliselta lakolta ja
tyonseisaukselta edellytetaan siis taydellisyytta. Tama merkitsee
sita, etta kaikki osittaiset tyotaistelutoimenpiteet, kuten vain joistakin
virkatehtavista kieltaytyminen, jarrutus ja ylityokielto, ovat kiellettyja.
Lakon taydellisyyden vaatimus ei kuitenkaan
virkaehtosopimuslakien 11 §:n mukaan esta sen piiriin kuuluvaa
virkamiesta tekemasta saannoksessa tarkoitettua suojelutyéta.

Oikeuskaytannossa ei sallitun ja kielletyn tyonseisauksen rajanveto
ole aiheuttanut suuria vaikeuksia. Ratkaisussa TT 1998:7 sallituksi
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katsottiin niin sanottu vuorolakko, jossa tyonseisaus toistui
maaraajoin etukateen ilmoitetulla tavalla. Lakkovaroituksen mukaan
sairaaloiden erikoislaakarit olivat lakossa vuoroviikoin siten, etta
kahden eri alan erikoislaakarit olivat lakossa parillisilla viikoilla
maanantaista puoleltapaivin saman viikon perjantaihin
puoleenpaivaan asti ja kahden muun erikoisalan laakarit puolestaan
vastaavin tavoin parittomilla viikoilla. Kiellettyja tydnseisauksia ovat
sen sijaan olleet esimerkiksi seuraavat:
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m TyOnseisauksen toimeenpano osittaisena siten, etta virkamiehet olivat
rikosseuraamusalan tyopaikoilla jattaneet osan tyonantajan
maaraamista tehtavista tekematta (TT 2006:107).

m Kunnan viranhaltijoiden ylityokielto (TT 1999:43).

m Lennonjohtajien kieltaytyminen noudattamasta tyonantajan laatimaa
tyovuorolistaa (TT 1998:59).

Muiden tyotaistelutoimenpiteiden kuin tyonseisauksien joukossa
sallittuja ovat avoimena olevaa virkaa koskeva hakukielto ja
kehotus olla suorittamatta tallaiseen virkaan kuuluvia tehtavia eli
saarto. Nama toimenpiteet eivat nimittain koske voimassa olevaa
palvelussuhdetta virkaehtosopimuslakien 8 §:ssa tarkoitetuin tavoin.
Nailla tyotaistelukeinoilla ei saada aikaan kovinkaan tehokasta tai
laajalle ulottuvaa painostusvaikutusta, eika niilla ole ollut
kaytannossa sanottavaa merkitysta.sKielletty tyotaistelukeino sen
sijaan on joukkoirtisanoutuminen, joka on voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskeva painostuskeino. Se on kielletty siinakin
tapauksessa, etta virkamiehet jatkaisivat virkatehtavissaan eron
voimaantuloon saakka. Nain oli sairaanhoitajien
joukkoirtisanoutumista koskevassa tapauksessa TT 2007:105.
Kielletyksi katsottiin myos Kunnallisen sopimusvaltuuskunnan
kuntainliitoille ja kunnille antama suositus, jonka mukaan lakkoon
menneen jarjeston jasenmaksujen perimisesta tuli pidattaytya lakon
aikana (TT 1983:144).
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Jarjestépéaatosten merkitys. Sinansa sallittujenkin
tyotaistelukeinojen kayttamiselle on asetettu myads joitakin niista
paattamiseen liittyvia edellytyksia.

Virkamieslakon laillisuuden edellytyksena on, etta lakko on
virkamiesyhdistyksen p&éattdaméa. Tama on virkaehtosopimuslakien 8
§:ssa ilmaistu siten, etta virkamies ei saa osallistua lakkoon muuten
kuin siihen ryhtyneen virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella.
Saannos koskee muidenkin kuin yhdistyksen jasenten
osallistumista lakkoon. Siten jarjestaytymatonkaan virkamies ei saa
osallistua lakkoon muuten kuin siina tapauksessa, etta han kuuluu
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tyotaistelupaatoksessa ilmoitettujen lakkorajojen piiriin.
Jarjestopaatos toisaalta virkaehtosopimuslakien mukaan sulkee
pois sen, etta lakkoon tai muuhunkaan tyotaistelutoimenpiteeseen
osallistumista kasiteltaisiin irtisanomis- tai purkuperusteena taikka
kurinpidollisesti tai muuten rangaistavana tekona.

Myos yksittaisen kunnan, kuntayhtyman tai seurakunnan
osallistuminen tyosulkuun edellyttaa, etta toimenpide on
asianomaisen tyémarkkinalaitoksen p&éattdma. Tapauksessa TT
1995:76 kaupunki oli vastatoimenpiteena valtakunnalliselle palo- ja
pelastushenkiloston lakolle keskeyttanyt aluehalytyskeskuksessa
tyoskentelevien halytyspaivystajien tyonteon. Kunnallinen
tyomarkkinalaitos ei ollut tehnyt tyosulusta paatosta, ja kaupungin
katsottiin menetelleen virkaehtosopimuslain vastaisesti.

Paéasopimusten nojalla virkaehtosopimustoiminta on
lahtokohtaisesti varsin keskitettya. Tama koskee myos
paatoksentekoa tyotaistelukeinojen kayttamisesta. Alayhdistys ei
nimittain saa ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin ilman
paasopijajarjeston paatosta, tyodtaistelulupaa.» Maarays on sikali
erikoinen, etta sen mukainen velvollisuus on taytettava
ylayhdistyksen ja sen jasenen valisessa suhteessa, mutta
oikeutettuna osapuolena on asianomainen julkisyhteiso, ei siis
ylayhdistys. Tyotaistelulupaa edellytetaan riippumatta siita, onko
tyotaistelun vaikutustarkoituksena sopimuksenvarainen
palvelussuhteen ehto vai onko asia pysyvan tyorauhavelvollisuuden
alainen (esim. TT 2009:51). Maarayksen rikkomisesta voidaan
myos tuomita hyvityssakko,
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joka maksetaan tyonantajapuolta edustavalle
tyomarkkinalaitokselle.

Tyotaisteluluvan epaaminen ei vapauta paasopijajarjestda
virkaehtosopimuslakien mukaisen valvontavelvollisuuden
tayttamisesta. Toisaalta tyotaisteluluvan saaminen ei vapauta
alayhdistysta vastuusta, joka silla on tyotaistelun laillisuudesta. Jos
kuitenkin alayhdistys on eronnut paasopijajarjeston jasenyydesta,
tyotaisteluluvan pyytamista ei voitane edellyttaa, kun kerran
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maarayksen soveltamisen perusteena oleva jasensuhde on
katkennut.

7.3 Tyoehtosopimukseen
kohdistuminen

7.3.1 Kohdistumisen perussaannot

TyOehtosopimuksen solmiminen saattaa voimaan
tyorauhavelvollisuuden, joka on periaatteessa relatiivinen, ei
absoluuttinen. Kiellettyja ovat vain ne tyotaistelutoimenpiteet, jotka
kohdistuvat tyoehtosopimuksen yksittaiseen maaraykseen tai —
harvemmin — tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan
(tyoehtosopimuslain 8 §). Sallittuja ovat siis taman mukaan
tyoehtosopimuksen voimassa ollessakin tyotaistelutoimenpiteet,
joilla ei pyrita vaikuttamaan tyoehtosopimuksella sovittuihin asioihin.

Kaytannossa tyorauhavelvollisuuden relatiivisuus tarkoittaa sita,
etta tyoehtosopimuskauden aikana sallittuja ovat lahinna vain niin
sanotut aidot poliittiset ja myotatuntotyotaistelutoimenpiteet, joilla
pyritaan vaikuttamaan kokonaan muihin tahoihin kuin omaan
tyomarkkinavastapuoleen. Naita toimenpiteita kasitellaan
jaliempana erikseen omissa jaksoissaan. Seuraavassa
tarkastellaan tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisen
(kohdistumisobjektin) maaraytymista tyotaistelun toimeenpanijan ja
taman oman vastapuolen valisissa tyoriidoissa.

Tyorauhavelvollisuuden vastaista on ryhtya painostustoimiin, joilla
pyritaan kumoamaan tai muuttamaan voimassa oleva
tyoehtosopimuksen maarays. Tasta on asiallisesti kysymys myaos,
kun tyotaistelulla vauhditetaan tyoehtosopimuksen nojalla tehdyn
paikallisen
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sopimuksen muuttamista. Esimerkkina voidaan viitata tapaukseen
TT 1994:74, jossa paperitehtaan tyontekijat olivat lakolla
painostaneet tydnantajaa kaytaessa paikallisia
kausipalkkaneuvotteluja. Tyotaistelutoimenpide oli kohdistunut
viitetyoehtosopimuksen asianomaisiin, palkkausta koskeviin
maarayksiin.
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Tavallisempaa on pyrkia siihen, etta maaraysta tosiasiallisesti
sovelletaan siten kuin tyotaistelun toimeenpanija esittaa, tai
tyotaistelulla vaaditaan tyoehtosopimuksen ylittavia etuuksia,
esimerkiksi sopimuksen ylittavaa palkkaa (TT 1997:38). Toimenpide
voi olla myOs vastalause sille, miten tydnantaja on menetellyt
tyoehtosopimuksen soveltamisessa.

mTT 2006:72. Tyontekijat olivat olleet kolmena paivana lakossa
painostaakseen tydnantajaa suostumaan ylimaaraista palkankorotusta
koskevaan vaatimukseen. Lakot olivat siten kohdistuneet
tydehtosopimuksen palkkoja koskeviin maarayksiin.

mTT 2007:30. Lakot oli toimeenpantu vastalauseena tehtaan lampimille
tyoskentelyolosuhteille ja tyonantajan antamalle maaraykselle kayttaa
tehtaalla pitkahihaisia suojavaatteita. Lakot olivat kohdistuneet
tyoehtosopimuksen tyoturvallisuutta koskeviin maarayksiin.

Tyotaistelutoimenpide kohdistuu tallaisissa tapauksissa siihen
tyoehtosopimuksen maaraykseen, jonka soveltamiseen
toimenpiteella on haluttu vaikuttaa (vaikutustarkoitus).
Kohdistumisobjekti on eri asia kuin kieltdytymisobjekti eli se
maarays, jonka vastaisella menettelylla tyotaistelu toteutetaan. Jos
esimerkiksi ylityokiellolla halutaan painostaa palkkaerimielisyytta
koskevissa neuvotteluissa, tyotaistelu kohdistuu tyoehtosopimuksen
palkkausta, ei ylityota koskeviin maarayksiin. Joskus nama objektit
kayvat yksiin. Tapauksessa TT 2004:8 ylityokiellon tarkoituksena ol
painostaa tyonantajaa paikalliseen sopimukseen laivojen
kayttoonoton ja merikoeajojen ajalta maksettavista
tyOaikakorvauksista. Vaatimukset olivat tarkoittaneet
ylitydkorvauksen maksamista sellaisestakin laivalla vietetysta
ajasta, joka tydehtosopimuksen mukaan ei ollut saanndllisten
tyotuntien lisaksi tehtya tyota. Tyotaistelutoimenpide oli siten
kohdistunut tydehtosopimuksen tyoaikaa koskeviin maarayksiin.

Kohdistumisobjektien joukossa varsin suuri merkitys on lahes
kaikissa tyoehtosopimuksissa olevalla maarayksella tybnantajan
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oikeudesta johtaa tyéta ja ottaa ja erottaa tyontekijoita. Vaatimukset

ja vastalauseet, joiden aiheena ovat tyonantajan tyonjohdolliset
ratkaisut, kohdistuvat tyonjohto-oikeutta koskevaan maaraykseen,
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vaikka kysymyksessa olevasta asiasta — vaikkapa tyoajan
jarjestamisesta — ei olisi muita yksityiskohtaisia maarayksia
tyoehtosopimuksessa. Tyonjohtomaarayksen kautta myos
tyonantajan liikkeenjohdolliset ratkaisut saavat oikeuskaytannon
mukaan tyorauhasuojan. Nain on silloinkin, kun ratkaistavasta
asiasta ei edes voitaisi sopia patevasti tydehtosopimuksella.~ Siten
esimerkiksi ulosmarssi, jonka aiheena on tehdasyksikon
lakkauttaminen, kohdistuu tyoehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta
koskevaan maaraykseen (TT 2008:10).

Jos tyoehtosopimuksen ja sen mukaisen tyorauhavelvollisuuden
viela voimassa ollessa pannaan toimeen tyotaistelu, jolla halutaan
vaikuttaa uuden tybehtosopimuksen sisaltoon, tyotaistelu kohdistuu
yleensa niihin voimassa olevan sopimuksen maarayksiin, joita
vaatimukset koskevat (TT 2001:65 ja TT 2006:77; vrt. TT 2008:38).
Jos taas vanhan tydehtosopimuksen voimassa ollessa esitetaan
uhkaus tyotaistelutoimenpiteesta, joka toteutettaisiin vasta
sopimuksen paatyttya, sellaisella uhkauksella ei ratkaisun TT
1974:60 mukaan ole rikottu tydorauhavelvollisuutta (myos TT
2009:83).

Tyorauhavelvollisuus muodostuu edella esitetyilla perusteilla varsin
kattavaksi tyoehtosopimuksen voimassa ollessa. Voidaan kysya,
onko mitaan tyonantajan ja tyontekijoiden valisiin suhteisiin liittyvia
ehtoja, joihin voitaisiin sopimuskauden aikana vaikuttaa
painostustoimilla. Tallaisena voi tulla kysymykseen jokin
tyonjohtovallan kayttoon liittymaton ja muutenkin
tyoehtosopimuksessa kokonaan saantelematta jaanyt asia.

Tapauksessa TT 1988:124 tyotaistelutoimenpiteella oli vaadittu
palkkamaaraysten taydentamista kesken tyoehtosopimuskauden.
Pakkaajia edustavan tyontekijaliiton jaseniksi oli sopimuksen
voimaantulon jalkeen liittynyt toisesta ammattiliitosta uusia jasenia,
muun muassa koneenhoitajia ja varastotyontekijoita, joiden tyota
tyoehtosopimuksessa ei ollut hinnoiteltu. Tyotaistelutoimenpide katsottiin
tyoehtosopimuslain mukaan sallituksi.
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TyGtaistelutoimenpide voi lopuksi kohdistua myos
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Nain on, jos
painostustoimilla tuetaan toista, tydehtosopimuslain 8 §:n vastaista
tyotaistelutoimenpidetta. Kiellettyja ja sallittuja tukitoimenpiteita
kasitellaan seuraavassa jaksossa.

7.3.2 Tukityotaistelutoimenpiteet

Tyotaistelulla vaaditaan yleensa parannuksia osallistujien omiin
tyoehtoihin. Painostustoimilla voidaan kuitenkin myos tukea
toisessa tyoriidassa esitettyja vaatimuksia. Tukityotaistelutoimia voi
esiintya kahdessa eri perusasetelmassa. Perinteisella
mydtatuntotyotaistelutoimenpiteelld ammattijarjestod A tukee toisen
jarjeston B esittamia ja yleensa tyotaistelulla ajamia vaatimuksia.
Tallaiset sympatiatoimet ovat ammattiyhdistysliikkeen keskinaisia
solidaarisuudenosoituksia. Kaytannossa yleisempia
tukityotaistelutoimia ovat kuitenkin sellaiset, joihin liitto A ryhtyy
tukeakseen omia tavoitteitaan liiton jollakin toisella sopimusalalla
iImenneessa tyoriidassa. Taman tapauksen muunnelmana on se,
etta samalla sopimusalalla toimivassa yrityksessa syntyneeseen
tyoriitaan vaikutetaan alan toisissa yrityksisséa toimeenpantavalla
tyotaistelulla (TT 1999:61).«

Kummassakin tapauksessa voidaan puhua primaarityoriidasta,
johon halutaan vaikuttaa tukitoimenpiteella eli
sekundaarityotaistelulla. Tukityotaistelutoimenpiteita ei ole erikseen
saannelty tydehtosopimuslaissa, vaan niita joudutaan arvioimaan
tydehtosopimuslain 8 §:n yleisten saanndsten mukaan. Kummankin
laatuisia tukityotaisteluja on oikeuskaytannossa arvioitu
lahtokohtaisesti samalla tavoin.

Tyoehtosopimuslain mukainen tyorauhavelvollisuus kieltaa
tyotaistelut, myos tukitoimenpiteet, vain silloin kun tyoehtosopimus
on voimassa. Tukitoimiin voidaan siis tydehtosopimuslain mukaan
ryhtya vapaasti silloin, kun toimeenpanijaa sitovaa
tydehtosopimusta ei ole. Oikeudelliset ja myds kaytannossa
esiintyvat ongelmat koskevat sopimuskauden aikana jarjestettavia
tukitoimia. Jos tavoitteet eivat
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lity omaan tyoehtosopimukseen, tukitoimet ovat Iahtokohtaisesti
sallittuja. Talldin on kuitenkin kahden edellytyksen taytyttava:

- myos tuettava tyotaistelutoimenpide on tyoehtosopimuslain kannalta
sallittu, ja

- tukityotaistelulla ei pyrita osaksikaan vaikuttamaan omaan
tyoehtosopimukseen.

Ensimmainen edellytys tarkoittaa kaytannodssa sita, etta tuettavan
tyoriidan tarkoittamalla alalla vallitsee sopimukseton tila.
Edellytyksen puuttumista kuvaavat seuraavat tapaukset.
Ensimmaisessa oli esilla perinteisen myotatuntotyotaistelun
asetelma ja toisessa liiton omien tavoitteiden ajaminen toisella
sopimusalalla. Ratkaisuista kay ilmi, etta laittoman tyotaistelun
tukemiseksi jarjestetty toimenpide kohdistuu jarjestajaa sitovaan
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan:

mTT 2004:86. Tyontekijoiden toimeenpanemien lakkojen tarkoituksena
on ollut painostaa tyonantajaa luopumaan suunnitelmista irtisanoa yksi
tyontekija. Tyotaistelutoimenpiteet ovat kohdistuneet tyoehtosopimuksen
maarayksiin, jotka koskevat tyonantajan oikeutta toimeen ja erottaa
tyontekija.

Toimihenkildiden toimeenpaneman lakon tarkoituksena on ollut tukea
tyontekijapuolen tyovoiman vahentamista koskevien vaatimusten
tukemiseksi toimeenpantuja lakkoja. Lakko on kohdistunut
toimihenkiloita koskevaan tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan.

mTT 2008:18. Metsateollisuusyritys oli paattanyt Kemijarvella sijaitsevan
tehdasyksikkonsa lakkauttamisesta. Toimihenkildliitto oli vastalauseena
paatOkselle jarjestanyt yrityksessa lakon, joka kohdistui
paperiteollisuuden toimihenkilosopimukseen ja oli siten
tyorauhavelvollisuuden vastainen. Lisaksi toimihenkildliitto oli jarjestanyt
tukityotaistelun saman liiton toisella sopimusalalla
elintarviketeollisuudessa. Tukityotaistelu oli tydrauhavelvollisuuden
voimassa ollessa toteutettuna tydehtosopimuslain vastainen toimenpide,
joka kohdistui yhdistysta sitovaan elintarviketeollisuuden
toimihenkiloehtosopimukseen kokonaisuudessaan.
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Selostetuista tapauksista ensimmaisessa seka primaarityotaistelun
etta tukitoimenpiteiden laillisuus oli tutkittavana samassa
oikeudenkaynnissa. Jalkimmaisessa ratkaisussa
primaarityotaistelun lainvastaisuus oli todettu, kuten usein tapahtuu,
jo aikaisemmalla tuomiolla. Kysymys on nimenomaan
tybehtosopimuslaissa saadetyn tyorauhavelvollisuuden
vastaisuudesta. Silla, onko primaarityotaistelun yhteydessa ehka
rikottu muita, esimerkiksi tyoriitalain saannoksia, ei ole merkitysta
tukitoimien laillisuuden kannalta (TT 1992:120).

Toiseksi tukityotaistelutoimenpiteen laillisuus edellyttaa, etta silla e/
pyritd osaksikaan edistdmééan omia, voimassa olevaa
tyoehtosopimusta koskevia tavoitteita. Edellytyksen tayttyessa
tyotaistelu ei kohdistu sen toimeenpanijaa sitovaan
tyoehtosopimukseen tydehtosopimuslain 8 §:ssa kielletylla tavalla.
Tata voidaan kuvata seuraavilla ratkaisuilla:

mTT 1995:71. Tyontekijaliitto oli ilmoittanut ryhtyvansa tyotaistelutoimiin
ulkomaanliikenteen rahti- ja matkustaja-aluksilla tukeakseen liiton
edustamien muiden alojen (mm. Merenkulkuhallituksen sopimusalan)
tyoehtosopimusneuvotteluja. Lakolla uhkaaminen ei ollut
tyotaistelutoimenpiteena kohdistunut tukevien alojen tyoehtosopimusten
tyonjohto-oikeutta koskeviin tai muihinkaan yksittaisiin maarayksiin. Kun
ulkomaanliikenteen tyoehtosopimukset eivat olleet olennaisella tavalla
menettaneet merkitystaan tyorauhan turvaajana, tyotaistelutoimet eivat
olleet kohdistuneet myoskaan tyoehtosopimuksiin kokonaisuudessaan.
Tyontekijaliitto ei siten ollut asiassa rikkonut sille kuuluvaa
tyorauhavelvollisuutta.

mTT 1997:11. Paperiliiton ammattiosastot olivat liton myotavaikutuksella
toimeenpanneet vuorokauden kestavia tukilakkoja tukeakseen liiton
toimeenpanemaa lakkoa jarjestaytymattoman tyonantajan
painostamiseksi solmimaan yrityskohtainen tydoehtosopimus liiton
kanssa. Tukilakot eivat olleet kohdistuneet tyotaistelutoimenpiteina
paperiteollisuuden tyoehtosopimuksen yksittaisiin maarayksiin.
Tyontekijaliiton tarkoituksena ei ollut tukilakkojen avulla saada aikaan
muutoksia koko tyoehtosopimusrakenteeseen. Tukityotaistelutoimien
johdosta paperiteollisuuden tyoehtosopimus ei ollut myoskaan
menettanyt siina maarin merkitystaan tyorauhan turvaajana, etta lakot ja
niilla uhkaamiset olisivat tallakaan perusteella kohdistuneet
paperiteollisuuden tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan.
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Edella selostettuja saantoja sovelletaan myos silloin, kun
primaarityoriita ei ole johtanut tyotaistelutoimiin asti, vaan kysymys
on vasta neuvotteluissa esitettyjen, esimerkiksi yrityskohtaisen
tyoehtosopimuksen solmimiseen tahtaavien vaatimusten
tukemisesta. Jos tuettava tyoriita ei ole kuulunut minkaan voimassa
olevan tyoehtosopimuksen piiriin (ja tuettavalla siis olisi ollut
mahdollisuus ryhtya lailliseen tyotaistelutoimeen) eika tukitoimilla
ole pyritty millaan tavoin vaikuttamaan omaan tyoehtosopimukseen,
tukitoimet ovat olleet sallittuja.

mTT 2012:37. Maa- ja vesirakennusalan tyoehtosopimukseen sidottujen
tyontekijoiden lakon syyna olivat olleet samalla tehdasalueella toimivan
jarjestaytymattoman yhtion ulkomaalaisten tyontekijoiden palkka- ja
muut tyoehtokiistat. Lakkolaiset eivat olleet esittaneet tyotaistelun
yhteydessa vaatimuksia omaa tyonantajaansa kohtaan tai muutenkaan
pyrkineet vaikuttamaan tyotaistelulla maa- ja vesirakennusalan
tyoehtosopimukseen. Kun tyontekijat olivat ryhtyneet lakkoon, jonka
syyna ollut tyoehtokiista ei kuulunut tyorauhavelvollisuuden piiriin ja joka
ei osaksikaan kohdistunut tyontekijoita itseaan sitovaan
tyoehtosopimukseen, ammattiliitto ei ollut rikkonut
tyorauhavelvollisuuttaan.

Ks. myos TT 1997:53 ja TT 1999:61.

Voidaan kysya, milloin sitten laillisen primaarityoriidan tai -
tyotaistelun tukeminen kay laittomaksi sen vuoksi, etta tukitoimella
pyritaan vaikuttamaan myos omaan tyoehtosopimukseen. Tata
rajankayntia selventavaa oikeuskaytantdoa on melko vahan. Edella
jo mainituissa oikeustapauksissa kantaja on kylla vedonnut tallaisiin
perusteisiin. Esimerkiksi tapauksessa TT 1999:61 Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijaliitto tuki jarjestaytymattomassa yrityksessa
kaytavia neuvotteluja, joissa tyontekijapuolen tavoitteena oli saada
yritys liityntasopimuksella noudattamaan kuorma-autoalan
tyoehtosopimuksen mukaisia tyoehtoja. Kantajan mukaan
tukitoimilla haluttiin tosiasiassa vaikuttaa myos kuorma-autoalan
tyoehtosopimukseen. Tata vaitetta ei kuitenkaan hyvaksytty, vaan
tyotuomioistuin totesi: "Tosin yrityskohtainen tydehtosopimus
jatteenkuljetusalalla toimivan suuren yrityksen kanssa on
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oletettavasti vahvistanut AKT:n jarjestollisia mahdollisuuksia hoitaa
vastaisuudessa jasentensa edunvalvontaa myos kuorma-autoalan
tyoehtosopimuksen soveltamispiirissa. Tallaiset vaikutukset ovat
kuitenkin siina maarin yksiloimattomia ja etaisia, ettei niiden
perusteella voida katsoa tyotaistelutoimenpiteiden kohdistuneen
kuorma-autoalan
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tyoehtosopimukseen.” Tukitoimien ei katsottu kohdistuneen
myoskaan kuorma-autoalan sopimuksen
soveltamisalamaaraykseen.

Tapauksessa TT 1997:53 Paperiliton ammattiosasto oli ryhtynyt
tukemaan kuljetustyontekijoiden tyotaistelua siten, etta boikottiin
asetetun jarjestaytymattoman kuljetusliikkeen kuormia ei purettu
paperitehtaalla. Kanteen mukaan tukityotaistelu kohdistui
paperiteollisuuden tyoehtosopimuksen tyonjohtomaaraykseen,
koska toimenpide oli tarkoitettu pysyvasti rajoittamaan tyonantajan
oikeutta paperityontekijoiden tyon johtamiseen. Vaitetta ei
hyvaksytty. Tyotuomioistuimen mukaan tosiasiallisen tyonjohto-
oikeuden kayttamisen estyminen tai vaarantuminen ei sellaisenaan
merkitse sita, etta tyotaistelu myos kohdistuisi
tyonjohtomaaraykseen. Kohdistuakseen tahan maaraykseen
tyoehtosopimuslain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla tyotaistelulla tulee
olla tyonjohto-oikeuden kayttamiseen liittyvia, lakon jalkeiseen
aikaan ulottuvia tavoitteita. Mikali toimenpiteiden vaikutus on
tarkoitettu ohimenevéksi niin, etta tyotaistelun lakattua tyonantajan
mahdollisuus tyonjohto-oikeutensa kayttamiseen palautuu
ennalleen, kysymyksessa on aito tukitoimenpide.

Ratkaisu TT 1997:43 voidaan esitella harvinaisena tapauksena,
jossa tukitoimien on katsottu kohdistuneen toimeenpanijoiden
omaan tyoehtosopimukseen. Tapauksen olosuhteetkin olivat
erikoiset:

Paperitehtaan kunnossapitotoiminnot oli liikkeen luovutuksella siirretty
metalliteollisuuden tydehtosopimukseen sidotun yhtion hoidettavaksi.
Paperitehtaalla tyoskentelevat kunnossapitotyontekijat olivat olleet
lakossa painostaakseen tyonantajaansa soveltamaan heidan
tyosuhteissaan metalliteollisuuden tydehtosopimuksen asemesta
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edelleen paperiteollisuuden tydehtosopimusta. Tukeakseen tyotaistelua
Paperiliiton ammattiosasto, johon myods kunnossapitotyontekijat
kuuluivat, oli ryhtynyt paperitehtaalla lakkoon. Lisaksi Paperiliiton kolme
muuta osastoa oli toimeenpannut kukin yhden vuorokauden kestaneen
tukilakon. Lakot oli toimeenpantu Paperiliiton myotavaikutuksella.

Tukilakkoina toteutetut tyotaistelut olivat olleet metalliteollisuuden
tyoehtosopimuksen piirissa olleiden tyontekijoiden tyotaistelun
tukemista. Kuitenkin niilla oli samalla tuettu Paperiliiton omia
tyoehtosopimustavoitteita meneillaan olleissa neuvotteluissa. Paperiliitto
oli muun ohella vaatinut, etta tydonantajan mahdollisuuksia kayttaa
ulkopuolista tydvoimaa rajoitettaisiin siita, mita paperiteollisuuden
tyoehtosopimuksessa on sovittu. Kanteessa tarkoitettu ulkoistaminen oli
ammattiosastojen tiedotteissa esitetty esimerkkina jarjestelyista, jollaiset
haluttiin
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vastaisuudessa estaa. Kysymys on siten ollut ainakin osaksi Paperiliiton
omien jarjestollisten tavoitteiden ajamisesta paperiteollisuuden
tyoehtosopimuksen soveltamispiirissa. Nain ollen tukityotaistelut ovat
kohdistuneet paperiteollisuuden tydehtosopimuksen ulkopuolista
tyovoimaa koskeviin maarayksiin.

Ks. myos TT 2011:93, joka on edella selostetun ratkaisun TT 2012:37
"rinnakkaistapaus”. Tukilakkoihin oli ryhdytty samana paivana, mutta
juttujen lopputulokset olivat erilaiset:

Teknologiateollisuuden tydoehtosopimukseen sidottujen tyontekijoiden
lakoilla pyrittiin painostamaan tyonantajaa ryhtymaan toimenpiteisiin
tyonantajan alihankkijana toimivan jarjestaytymattoman yhtion
palveluksessa olevien ulkomaalaisten rakennusalan tyontekijoiden
palkka- ja muiden tyoehtojen turvaamiseksi. Lakot kohdistuivat
teknologiateollisuuden tyoehtosopimuksen maarayksiin ulkopuolisen
tyovoiman kayton ehdoista.

Jos tukityotaistelulla on talla tavoin pyritty vaikuttamaan myos
omaan tyoehtosopimukseen, toimenpide kohdistuu
tyoehtosopimuksen asianomaisiin yksittaisiin maarayksiin
tavanomaiseen tapaan tyotaistelun vaikutustarkoituksen mukaisesti.

Tukitoimien sallittavuutta arvioitaessa merkitysta ei ole ollut silla,
ylittavatko toimenpiteet laajuudeltaan tai vaikutuksiltaan tuettavan
tyotaistelun mittasuhteet. Joissakin aiemmin selostetuissa
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ratkaisuissa tosin mainitaan se mahdollisuus, etta tukilakkojen
laajuuden vuoksi naiden lakkojen koskettama tyoehtosopimus voisi
"menettaa merkityksensa tyorauhan turvaajana”. Tallaisessa
tapauksessa tukilakko kohdistuisi tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan. Kaytannossa talla perusteella ei kuitenkaan
ole tiettavasti koskaan katsottu tukityotaistelutoimenpidetta
tyorauhavelvollisuuden vastaiseksi.

7.3.3 Poliittiset tyotaistelutoimenpiteet

Jos tyotaistelutoimenpiteella ei pyrita vaikuttamaan
tyoehtosopimusasioihin, vaan esimerkiksi lainsaadantoon tai muihin
julkisen vallan toimenpiteisiin, tyoehtosopimuslain mukainen
tyorauhavelvollisuus ei sita esta. Virkaehtosopimuslait ovat tassa
asiassa toisella kannalla, silla muihin kuin sopimuksenvaraisiin
asioihin vaikuttaminen virkamiesten painostustoimilla on niin
sanotun pysyvan tyorauhavelvollisuuden vastaista.
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Laillisista poliittisista lakoista voidaan esimerkkina mainita
seuraavat ratkaisut:

mTT 2010:94. Ammattiliton jarjestaman tyonseisauksen syyksi oli
ilmoitettu pyrkimys vastustaa hallituksen eduskunnalle esittamaa eraiden
valtion osaksi tai kokonaan omistamien yhticiden osakkeiden
myyntivaltuuksien hyvaksymista. Tyonseisaus oli pantu toimeen
kysymyksessa olevissa yhtidissa samana paivana, jona asiaa koskeva
lisatalousarvio oli annettu eduskunnalle. Samoihin aikoihin yhtidissa oli
kaynnissa lomautuksia tai niihin tahtaavia yhteistoimintaneuvotteluja.

Tyotaistelutoimenpiteen tarkoituksesta esitetyn tiedotusaineiston ja
muun selvityksen perusteella tuomiossa katsottiin, ettei ammattiliiton
tavoitteena ollut painostaa tyonantajapuolta tydehtosopimuksen piiriin
kuuluvissa kysymyksissa, vaan tarkoituksena oli pyrkia vaikuttamaan
valtioelinten poliittiseen paatoksentekoon. Tydonseisauksella ei siten ollut
rikottu tydehtosopimuslaissa saadettya tyorauhavelvollisuutta.

mTT 2003:50. Liitto oli toimeenpannut tyonseisauksen esittaakseen
vastalauseen ulkomaisen tydvoiman hyvaksikaytolle ja kiinnittaakseen
huomiota valtiovallan ja tyonantajajarjestojen rooliin laittoman
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menettelyn lopettamiseksi. Jutussa jai nayttamatta, etta tyotaistelu olisi
kohdistunut liiton solmimiin tydehtosopimuksiin.

mTT 1988:44. Komennusmiesten lakoilla oli pyritty vaikuttamaan
ainoastaan komennustoissa maksettavien paivarahojen ja matka- ja
ateriakustannusten korvausten verottamiseen. Lakot eivat sen vuoksi
kohdistuneet tydehtosopimuksen maarayksiin matkatyosta maksettaviin
korvauksiin eika tydnantajan tyonjohtamisoikeuteen. Kanne hylattiin.

Jotta tyotaistelu ei tallaisessa tapauksessa olisi
tyorauhavelvollisuuden vastainen, edellytetaan, ettei silla
osaksikaan pyrita vaikuttamaan tyoehtosopimukseen. Tyotaistelun
tavoitteeksi saatetaan oikeudenkaynnissa selittaa puhtaasti
poliittinen vaikuttaminen, mutta kokonaistilanteen arvio voi johtaa
toiseen lopputulokseen:

mTT 2008:13. Ammattiosastot olivat ilmoittaneet tulevista
tyonseisauksista yhtiossa, jossa valtio oli vahemmistéosakkaana.
Tyonseisausten syyksi oli ilmoitettu poliittinen vaikuttaminen valtion
omistajaohjaukseen. Tuomiossa katsottiin, etta toimenpiteet olivat
vastalause yhtion vastikaan tekemalle paatokselle sulkea kaksi
tehdasyksikkoaan, joten tyotaistelu-uhka oli kohdistunut
tyoehtosopimuksen maaraykseen tydnantajan tyonjohto-oikeudesta.
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Perustelujen mukaan tyotuomioistuin piti tapahtuminen ajallisen ja
asiallisen yhteyden perusteella selvana, etta tyotaistelun oli aiheuttanut
yhtion tekema paatos kahden tehdasyksikon sulkemisesta ja
henkilostosupistuksista. Toimenpiteiden kohdistaminen pelkastaan
valtioonkin yhtion yhtena osakkeenomistajana merkitsi asiallisesti
vaikuttamista yhtion yritystaloudelliseen paatoksentekoon.

Ks. myos TT 2008:32 ja TT 2012:76 poliittisiksi vaitetyista tyotaisteluista.

7.4 Tyotaistelutoimenpiteen kielletty
vaikutustarkoitus
virkaehtosopimuslakien mukaan

7.4.1 Pysyva tyorauhavelvollisuus
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Voimassa olevasta virkaehtosopimuksesta johtuu pitkalti
samanlainen tyorauhavelvollisuus kuin tyoehtosopimuslaissa on
saadetty. Taman lisaksi virkaehtosopimuslakien 8 §:n 2 momentissa
on saadetty pysyvéstéa tybrauhavelvollisuudesta, joka on voimassa
sopimuskauden ulkopuolellakin. Se koskee tyotaistelutoimenpiteita,
joilla pyritaan vaikuttamaan muihin kuin virkaehtosopimuslakien 2
§:n mukaan sopimuksenvaraisiin asioihin. Hakukiellon ja saarron
kayttaminen eisopimuksenvaraisiin asioihin vaikuttamiseksi ei
kuitenkaan ole kiellettya, silla nama tyotaistelukeinot on
virkaehtosopimuslakien 8 §:n 1 momentissa erikseen sallittu.

Muuten on siis kiellettya vaikuttaa tyotaistelutoimenpiteella
eisopimuksenvaraisiin palvelussuhteen ehtoihin seka niin
sanottuihin tydnantaja-asioihin, jotka virkaehtosopimuslakien 2 §:n
saannosten mukaan eivat ole palvelussuhteen ehtoja. Edelleen
kiellettya on vaikuttaminen muiden saannosten nojalla
sopimuksenvaraisiin asioihin, kuten virkaehtosopimuslakien 3 §:ssa
tarkoitettuun neuvottelumenettelyyn tai 7 §:ssa saadettyyn
jalkivaikutukseen. Sopimuksenvaraisista ja muista asioista voidaan
viitata esitykseen teoksen jaksossa 5.5. Tyyppitapauksena voidaan
lisaksi mainita seuraava:
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mTT 2012:76. Tyotaistelun tarkoituksena oli vastustaa kaupungin
liikelaitoksen toiminnan ulkoistamista ja henkiloston tyoehtojen
heikennysta. Tyotaistelu oli tyontekijoiden osalta kohdistunut kunnallisen
yleisen virka- ja tyoehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskevaan
maaraykseen. Viranhaltijoiden osalta tyonjohto-oikeus ei kuulu
kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n mukaan sopimuksenvaraisiin
asioihin, joten tyotaistelulla oli rikottu mainitun lain 8 §:ssa saadettya
pysyvaa tyorauhavelvollisuutta.

Vaikutustarkoituksen perusteella kiellettyja ovat myos virkamiesten
myotéatuntolakot ja poliittiset lakot. Kummatkaan eivat ole
"vastapuolen painostamista tyoriidassa” virkaehtosopimuslakien 8
§:ssa olevan, sallittua tyonseisausta koskevan maaritelman
mukaisesti. Tallaisten lakkojen aihe ei ole jarjestettavissa tyoriidan
vastapuolten eli virkaehtosopimuspuolten keskinaisin sopimuksin.
Samasta maaritelmasta johtuu, ettei sinansa sopimuksenvaraisiin
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palvelussuhteen ehtoihin vaikuttamiseksi saa ryhtya lakkoon, jonka
tavoite halutaan saada toteutetuksi muuten kuin sopimusteitse,
kuten lainsaadanndlla tai viranomaisen yksipuolisella paatoksella.

Kytkettyna virkaehtosopimuslakien mukaisiin sopimiskieltoihin
muodostuu virkamiehia koskevan pysyvan tyorauhavelvollisuuden
kattama alue varsin laajaksi. Tasta tyotaisteluoikeuden
kavennuksesta on Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea antanut Suomelle
huomautuksen.= Oikeuskaytanndssa sopimusvapauden aluetta
onkin tyotaistelutapauksen yhteydessa tulkittu laajentavasti juuri
kansainvalisiin inmisoikeusvelvoitteisiin tukeutuen (TT 1998:17).

7.4.2 Virkaehtosopimuksesta johtuva
tyorauhavelvollisuus

Sen jalkeen kun virkaehtosopimus on solmittu ja tullut voimaan, sen
alaisiin asioihin vaikuttamista koskee samankaltainen
tyorauhavelvollisuus kuin tydehtosopimuslain 8 §:ssa on saadetty.
On tapana puhua virkaehtosopimuksesta johtuvasta eli legaalisesta
tyorauhavelvollisuudesta
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erotuksena pysyvasta tyorauhavelvollisuudesta ja toisaalta laissa
saadettya laajemmasta, tyorauhalausekkeisiin perustuvasta
tyorauhavelvollisuudesta.

Virkaehtosopimuslakien 9 §:ssa on maaritelty legaalisen
tyorauhavelvollisuuden sisaltoa jossakin maarin seikkaperaisemmin
kuin tydehtosopimuslain saannoksessa. Pitkalti on ollut kysymys
tyoehtosopimuslain soveltamisessa vakiintuneiden saantojen
kirjaamisesta virkaehtosopimuslakeihin. Saannosten 1. virke kuuluu
seuraavasti:

Virkaehtosopimukseen sidottu ei saa sopimuksen voimassa ollessa
ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin sopimuksen patevyydesta,
voimassaolosta tai oikeasta sisallosta taikka sopimukseen perustuvasta
vaatimuksesta syntyneen riidan ratkaisemiseksi, voimassa olevan
sopimuksen muuttamiseksi tai uuden sopimuksen aikaansaamiseksi.
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Saannodksen sisallon osalta voidaan viitata edella jaksossa 7.3.1
olevaan esitykseen tyotaistelun kohdistumisesta
tyoehtosopimukseen. Myoskaan virkaehtosopimuslakien mukaan ei
ole sallittua ryhtya tyotaisteluun virkaehtosopimuksen
muuttamiseksi, soveltamiseksi tosiasiallisesti toisella tavoin,
soveltamiserimielisyyden ratkaisemiseksi tai pelkkana
vastalauseena viranomaisen soveltamisratkaisulle. Pari tyypillista
esimerkkitapausta kuvaa naita asioita:

mTT 2001:65. Toimintapaivan tarkoituksena oli tukea kaynnissa olleissa
tulopoliittisissa neuvotteluissa esilla ollutta koulutuspalkkaeran
hyvaksymista koskevaa vaatimusta ja vaatimuksia kysymyksessa
olevien alojen palkkauksen korjaamiseksi. Tyotaistelu on siten
kohdistunut voimassa olevan kunnallisen yleisen virka- ja
tyoehtosopimuksen palkkausta koskeviin maarayksiin.

mTT 2008:116. Tampereen kaupungin palveluksessa olevat 50 Tehyn
Tampereen kaupungin ammattiosasto ry:n jasenta ovat olleet kanteessa
kerrotuin tavoin lakossa noin tunnin ajan. Tyonseisaukseen osallistui 15
viranhaltijaa ja 35 tyOsuhteista tyontekijaa.

Lakon syyna on ollut tehtavien vaativuuden arviointijarjestelmaa
koskevan paikallisen sopimuksen soveltamista ja vuosittaisten
jarjestelyerien kayttamista koskeva erimielisyys. Tyotaistelu on siten
pantu toimeen 19.11.2007 allekirjoitetun Tehy-poytakirjan 10 §:ssa
viitatussa kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen yleisen osan 3
§:ssa kielletyin tavoin virka- ja tydehtosopimukseen perustuvasta
vaatimuksesta
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syntyneen riidan ratkaisemiseksi. Se on kohdistunut sopimuksen
palkkausta koskeviin maarayksiin.

Virkaehtosopimuksesta johtuva tyorauhavelvollisuus on kuitenkin
asialliselta ulottuvuudeltaan joiltakin osin ainakin periaatteessa
laajempi kuin tydehtosopimuslaissa on saadetty. Kuten muistetaan,
tydehtosopimuslain mukainen tyorauhavelvollisuus on
lahtokohtaisesti relatiivinen: niista asioista, jotka ovat jaaneet
sopimuksen ulkopuolelle, on mahdollista esittaa vaatimuksia
tyotaistelunkin tukemana. Virkaehtosopimuslakien 9 §:n mukaan
sen sijaan sopimuksen voimassa ollessa ei saa ryhtya
tyonseisaukseen myoskaan uuden sopimuksen aikaansaamiseksi.
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Tata tyorauhavelvollisuuden ulottuvuutta rajaa vain se, etta saman
saannoksen mukaan "paasopimuksen, yleissopimuksen tai muun
ainoastaan erityiskysymyksia koskevan sopimuksen voimassaolo ei
esta ryhtymasta tyotaistelutoimenpiteisiin uuden muita kysymyksia
koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi, ellei toisin ole sovittu”.

Pelkastaan pidemmaksi ajaksi solmitun paasopimuksen tai
yleissopimuksen voimassaolo ei toisin sanoen rajoita
tyotaistelutoimiin ryhtymista muunlaisen sopimuksen
aikaansaamiseksi. Myoskaan vain erityiskysymyksia koskevan
sopimuksen voimassaololla ei ole tallaista vaikutusta. Sen sijaan
valtion, kunnallisen tai kirkon yleisen virka- ja tybehtosopimuksen
voimassa ollessa ei niiden ulkopuolelle ehka jaaneista
sopimuksenvaraisistakaan palvelussuhteen ehdoista kaytavia
neuvotteluja saa tukea tyotaistelulla. Tama on vahvistettu jo varhain
annetussa ratkaisussa:

mTT 1973:63. Normaalilyseoiden lakkautettujen opettajan virkojen tilalle
kahden korkeakoulun yhteydessa toimiviin harjoittelukouluihin
perustettujen virkojen palkkauksesta ei ollut otettu maarayksia
virkaehtosopimukseen, kun asiasta ei virkaehtosopimusneuvotteluissa
ollut paasty yksimielisyyteen, vaan virkojen palkkauksesta oli maaratty
valtion toimesta yksipuolisesti. Opettajajarjesto oli toimeenpannut uusia
virko- ja koskevan lakon niiden palkkausta koskevien vaatimustensa
tukemiseksi.

Valtion yleinen virkaehtosopimus koski kaikkia valtion
virkaehtosopimuslain piiriin kuuluvia virkamiehia ja siis myos niita, joiden
palkkausluokkiin sijoittelusta ja muista erityisesti heita koskevista
kysymyksista sopimuksessa ei ollut maarayksia. Kun
virkaehtosopimukseen
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sidottu ei valtion virkaehtosopimuslain mukaan saanut sopimuksen
voimassa ollessa ryhtya tyotaistelutoimenpiteeseen voimassa olevan
sopimuksen muuttamiseksi eika uuden sopimuksen aikaansaamiseksi,
lakko oli vastoin virkaehtosopimuslain tyorauhavelvoitetta. Vain
erityiskysymyksia koskevan virkaehtosopimuksen voimassaolo ei, ellei
toisin ole sovittu, valtion virkaehtosopimuslain 9 §:n mukaan esta
ryhtymasta tyotaistelutoimenpiteisiin uuden muita kysymyksia koskevan
sopimuksen aikaansaamiseksi. Opettajajarjestd tuomittiin
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hyvityssakkoon tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta ja keskusliitto
valvontavelvollisuuden laiminlyonnista.

Kun otetaan huomioon pysyva ja virkaehtosopimuksesta johtuva
tyorauhavelvollisuus yhdessa, virkamiesten tyorauhavelvollisuus on
sopimuksen voimassa ollessa likipitaen absoluuttinen. Ainoat
poikkeukset ovat sopimuksenvaraisia ehtoja koskeva
tyotaistelumahdollisuus vain erityiskysymyksia koskevan
virkaehtosopimuksen voimassa ollessa seka hakukiellon ja saarron
luvallisuus muihin kuin sopimuksenvaraisiin palvelussuhteen
ehtoihin vaikuttamiseksi.

7.4.3 Tyorauhalauseke

Virkaehtosopimuksesta johtuvaa tyorauhavelvollisuutta voidaan
virkaehtosopimuslakien 9 §:n mukaan sopimuksella laajentaa. Kun
tyorauhavelvollisuus on edella esitetyn mukaan jo muutenkin varsin
laaja, tyorauhalausekkeille ei jaa kovin paljon itsenaista merkitysta.
Kuitenkin jo pelkastaan laissa saadetyn tyorauhavelvollisuuden
omaksuminen sellaisenaan sopimuksen osaksi
tyorauhalausekkeella merkitsee sita, etta myos yksittéiset
sopimukseen sidotut virkamiehet tulevat tyorauhavelvollisuuden ja
sita tehostavan hyvityssakkoseuraamuksen piiriin (esim. TT
1998:15). Samoin on mahdollista rajoittaa hakukiellon ja saarron
kayttda sopimuksen voimassa ollessa. Nain on tehtykin esimerkiksi
kunnallisen paasopimuksen 16 §:ssa.

Tyorauhalausekkeen ulottuvuudella on myGs joitakin rajoja. On
selvaa, ettei lausekkeella voida rajoittaa sopimuksettomana aikana
jarjestettavia tyotaisteluja. Lauseke ei myoskaan voi ulottua muihin
kuin sopimukseen sidottuihin julkisyhteisoihin, yhdistyksiin tai
virkamiehiin.

7.5 Vastuu tyotaistelutoimenpiteesta
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7.5.1 Ammattijarjeston vastuu tyotaistelun
toimeenpanijana
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Velvollisuutta pidattya tyo- ja virkaehtosopimuslaeissa kielletyista
tyotaistelutoimenpiteista kutsutaan passiiviseksi
tybrauhavelvollisuudeksi. Sita taydentaa sopimukseen sidotun
yhdistyksen aktiivinen tyérauhavelvollisuus eli velvollisuus valvoa,
etteivat sen alayhdistykset tai henkilojasenet ryhdy kiellettyihin
tyotaistelutoimiin. Seuraamuksena naiden velvollisuuksien
vastaisesta menettelysta on tyo- ja virkaehtosopimuslaeissa
saadetty hyvityssakko. Jarjestoa ei kuitenkaan voida tuomita
hyvityssakkoon seka tyotaistelun toimeenpanemisesta etta samojen
tapahtumien yhteydessa myos valvontavelvollisuuden
laiminlydmisesta (TT 2012:54).

Passiivista tyorauhavelvollisuutta rikotaan tydehtosopimukseen
kohdistuvalla taikka pysyvaa tai virkaehtosopimuksesta johtuvaa
tyorauhavelvollisuutta rikkovalla tyotaistelutoimenpiteella. Tata on
kasitelty edellisissa jaksoissa. Hyvityssakon tuomitseminen
edellyttaa lisaksi, etta asianomainen yhdistys voidaan jollakin
perusteella katsoa tyotaistelun toimeenpanijaksi.
Palkansaajapuolella tama kysymys koskee ammattiosaston tai
muun paikallisyhdistyksen taikka ammattiliton vastuuta. Jarjesto voi
valttya toimeenpanijan vastuulta — muttei valvontavastuulta —, jos
tyontekijat ovat ryhtyneet tyotaisteluun omin pain, ilman jarjestonsa
myotavaikutusta. Yksittaisilla tyontekijoilla puolestaan ei ole
tyorauhavastuuta tydoehtosopimuslain mukaan, ja virkamiehillakin
tyorauhavastuu on vain virkaehtosopimuksessa olevan
tyorauhalausekkeen perusteella.

Tyonantajapuolella on koko ketju passiivisen
tyorauhavelvollisuuden piirissa. "Villin tyotaistelun™ ongelmaa ei ole,
silla toimeenpanijan vastuu koskee tydehtosopimuslain 9 §:n
mukaan myo0s yksittaisia tydehtosopimukseen sidottuja tydnantajia.
Sama koskee kuntia, kuntayhtymia ja seurakuntia
virkaehtosopimuslakien mukaan. Tyonantajat puolestaan vastaavat
kaikkien edustajiensa menettelyista (TT 1981:8, vastuu tydonjohtajan
lausumista). Tyonantajien yhdistyksen tai tydmarkkinalaitoksen
vastuu tyotaistelun toimeenpanemisesta on
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aktualisoitunut harvoin,* eika yhdistyksen roolista toimeenpanijana
ole talloin juuri ollut epaselvyytta. Ongelmat koskevat kaytannossa
tyontekijoiden ja virkamiesten ammattijarjeston tyorauhavastuuta,
johon tassa jaksossa keskitytaan.

Ammattijarjeston paéatds. Jos ammattiosasto tai -liitto on tehnyt
paatoksen tyotaistelusta, tiedottanut sellaisen toimeenpanemisesta
tai muulla tavoin ottanut toimenpiteen nimiinsa, jarjeston vastuu
asiasta on selva (ammattiosaston paatos TT 2007:14,
toimihenkildliiton paatos TT 2008:10). Tapauksessa TT 2006:20
ammattiosastot olivat rikkoneet tyorauhavelvollisuutensa
paaluottamusmiehen tyosopimuksen purkamista koskevassa
asiassa ja tyontekijaliitto oli tukenut tyotaistelutoimenpiteita
paattamalla pidattaytya paikallisesta sopimustoiminnasta kaikilla
sopimusaloilla, kunnes kiista ratkaistaan. Talla menettelyllaan myos
liitto oli rikkonut tyorauhavelvollisuutensa.

Vastuu ammattijarjeston edustajien menettelysta. Erittain yleinen
ammattijarjeston tyorauhavastuun peruste on se, etta jarjeston
toimihenkilot ovat osallistuneet tydtaisteluun. Tyypillisesti on
kysymys luottamusmiesten tai ammattiosaston toimikunnan
jasenten osallistumisesta (TT 2007:33). Varapaaluottamusmiehen
toiminnalla ei ole tallaista merkitysta, paitsi jos han on tapahtuma-
aikana paaluottamusmiehen tilalla hoitamassa taman tehtavia (TT
2006:94). Tyosuojeluvaltuutettu ei tassa ominaisuudessaan ole
ammattiosaston edustaja.

Vaikka ammattijarjeston edustajia ei osallistuisi tyotaisteluun,
jarjesto vastaa myos siita, etta sen edustajat ovat muulla tavoin
olleet jarjestdaméassé toimenpidetta tai esittaneet tydnantajalle
tyontekijapuolen vaatimuksia tyotaistelun syyna olevan tyoriidan
johdosta.

mTT 2012:14. Paperi- ja kartonkitehtaan tyontekijoiden lakko oli ollut
vastalause tyonantajan henkilostojarjestelyja ja tyovoiman vahentamista
koskevien yhteistoimintaneuvottelujen aloittamiselle. Paaluottamusmies
oli ilmoittanut lakon alkamisesta tyonantajalle. Ammattiosaston
kartonkitehtaalle asettama luottamusmies oli osallistunut lakkoon.
Ammattiosasto, joka vastasi edustajiensa toiminnasta, oli rikkonut
tyorauhavelvollisuutensa.
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mTT 2007:87.. Paaluottamusmies on kutsunut koolle toimihenkiloiden
kokoukset, joissa paatokset lakkoon ryhtymisesta on tehty.
Paaluottamusmies on myos osallistunut naihin kokouksiin ja kokouksen
jalkeen tiedottanut toimihenkildille tehdyista lakkopaatoksista.
Paaluottamusmiehen toiminnasta esitetty selvitys osoittaa hanen olleen
lakkopaatosten takana. Raahen Terastehtaan Toimihenkilot TU vastaa
tasta edustajansa toiminnasta. Yhdistys on siten rikkonut
tyorauhavelvollisuutensa.

mTT 2005:46. Paperitehtaan tyontekijat olivat olleet lakossa, joka ol
kohdistunut tyoehtosopimuksen ulkopuolista tydvoimaa koskeviin
maarayksiin. Paaluottamusmies oli valittomasti ennen lakkoa kaydyissa
neuvotteluissa esittanyt tyonantajalle ulkopuolisen tyovoiman kayttoa
koskevia tyontekijapuolen vaatimuksia. Ammattiosasto, joka vastaa
edustajiensa menettelysta, oli siten rikkonut tydrauhavelvollisuutensa.

Ammattijarjeston vastuu edustajiensa menettelysta noudattelee
samoja saantoja, joiden mukaan vahingonkorvausoikeudessakin
yhteisO vastaa sen paattavien toimielinten jasenten menettelysta
(orgaanivastuu) tai kayttamansa muun henkildston tekemista
virheista (isannanvastuu). Paikallisyhdistyksen tyorauhavastuussa
tallainen vastuun samastus on hyvin vahva paasaanto. Sen sijaan
tydntekijaliiton tybrauhavastuu ei ole maaraytynyt nain
yksiselitteisesti. Ratkaisussa TT 2006:67 tyontekijaliiton ei katsottu
rikkoneen tyorauhavelvollisuuttaan pelkastaan silla perusteella, etta
liiton hallituksen yksi jasen oli osallistunut paikallisesti rajatun
tyotaistelun suunnitteluun ja toteuttamiseen (ks. myos TT 1998:28).
Liiton hallituksen jasenet ovat yleensa paikallisyhdistysten
edustajia, esimerkiksi paaluottamusmiehia, ja tilanteen
kokonaisarvion perusteella voidaan paatya siihen, etta tallainen
edustaja on toiminut tyotaisteluasiassa yksinomaan paikallisen
paaluottamusmiehen ominaisuudessaan. Tyontekijaliiton vastuuta
on arvioitu toisin, jos merkittava maara liiton hallituksen jasenia on
ollut toimeenpanemassa maanlaajuista tyotaistelua (TT 1989:82, TT
1991:47 ja TT 1993:117) taikka jos tyotaistelutoimenpiteeseen on
liittynyt muutakin liton ohjausta kuin sen hallituksen yhden jasenen
toiminta (TT 2002:5). Liiton vastuulle on tavanomaiseen tapaan
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luettu liiton palveluksessa olevien toimihenkildiden menettely (TT
2007:90, aluesihteeri) samoin kuin rakennusalalla liittoa edustavien
alueellisten luottamusmiesten toiminta (TT 2005:57).
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TyoOrauhajutussa kantajan on monesti vaikea esittaa nayttoa
ammattijarjeston osuudesta tyotaistelun jarjestamisessa. Nayttoa
arvioitaessa joudutaan paatelmia tekemaan tapahtumien kulusta,
kuten luottamusmiehen osallistumisesta lakkoa edeltaneeseen
tydomaakokoukseen, tyotaistelun jarjestaytyneesta toteutustavasta
ja niin edelleen (esimerkkina TT 2006:76). Jos naytto ei riita, jaljelle
jaa kuitenkin kysymys ammattijarjeston valvontavelvollisuudesta.
Sen tayttamisesta puolestaan vastaajan on esitettava riittava
selvitys. Tyorauhakanteessa esitetaankin usein toissijaisena
kanneperusteena se, etta ammattijarjesto on ainakin laiminlyonyt
valvontavelvollisuutensa asiassa.

7.5.2 Valvontavastuu

Teoksessa on jo aikaisemmin jaksossa 5.6.5 mainittu tyo- tai
virkaehtosopimukseen sidotun yhdistyksen velvollisuus valvoa, etta
sen jasenet noudattavat sopimuksen maarayksia
(tyoehtosopimuslain 8.1 §, virkaehtosopimuslakien 10 §). Samoissa
lainkohdissa saadetaan myos tyorauhavelvollisuuden
noudattamisen valvonnasta. Talloin valvontavelvollisuuden piiriin
tulevat myos tyontekijoiden ammattijarjestot. Virkamiesten osalta
saadetaan erikseen pysyvan tyorauhavelvollisuuden valvonnasta,
joka kuuluu kaikille virkamiesyhdistyksille, ja sopimukseen
sidottujen yhdistysten velvollisuudesta valvoa sopimuksesta
johtuvan tyorauhavelvollisuuden noudattamista.
Virkaehtosopimuslakien 10 §:ssa on viela tasmennetty
valvontavelvollisuuden sisaltoa seuraavasti:

Yhdistykselle 1 tai 2 momentin mukaan kuuluva velvollisuus sisaltaa
myo0s sen, ettei se saa tukea tai avustaa kiellettyja
tyotaistelutoimenpiteita eika muullakaan tavalla myo6tavaikuttaa sellaisiin
toimenpiteisiin, vaan on velvollinen pyrkimaan niiden lopettamiseen.
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Kysymys on seka tyontekijoiden etta virkamiesten ammattijarjestolle
kuuluvasta, asiallisesti samansisaltoisesta velvollisuudesta valvoa,
etta sen paikalliset jasenyhdistykset ja -tyontekijat pidattaytyvat
kielletyista tyotaistelutoimenpiteista. Paikallisyhdistyksella on
samoin velvollisuus valvoa jasentyontekijoidensa kayttaytymista.
Edelleen
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tyonantajayhdistyksella ja tyomarkkinalaitoksilla on velvollisuus
valvoa, etteivat sen jasentyonantajat taikka kunnat tai seurakunnat
riko tydrauhavelvollisuuttaan. Kaytannon ongelmien painopiste on
jalleen palkansaajien ammattijarjestojen valvontavelvollisuudessa.

Ammattiosaston valvontavastuu. TyOpaikoilla esiintyy erilaisista
syista johtuvia spontaaneja ulosmarsseja ja muita
tyotaistelutoimenpiteita, joita ammattiosasto ei ole ollut
jarjestamassa. Ammattiosastolla on kuitenkin melko ankaraksi
tulkittu vastuu tallaistenkin tyorauhahairioiden estamisesta tai
tyorauhan palauttamisesta. Varsin suuri merkitys ammattiosaston
toimenpiteiden riittavyytta arvioitaessa on tyotaistelun kestolla.
TyOpaikalta yllattaen poistuneita tyontekijoita ei ehka saada
palautetuksi enaa samaan tyovuoroon, mutta jos seuraavakin
tyovuoro jaa tulematta tyohon tai tyotaistelu jatkuu useampia paivia,
ammattiosasto ei yleensa voi valttya joutumasta vastuuseen
valvontavelvollisuuden laiminlydomisesta. Vastuu korostuu, jos
ammattiosaston edustajilla on ollut etukateen tietoa
tyotaistelutapahtumista. Seuraavat, eri lopputuloksiin johtaneet
tapaukset kuvaavat rajanvetoa:

mTT 2009:113. Lakolla oli pyritty painostamaan tyonantajaa luopumaan
suunnitelmasta teettaa kaksivuorotyota tyonantajan ilmoittamana
paivana. Lakko kesti paivavuoron ajan.

Paaluottamusmies ja luottamusmies, jotka olivat tulleet paikalle
tyontekijoiden ollessa poistumasta tyopaikalta, olivat todenneet
tyotaistelun olevan laiton ja muistuttaneet tyorauhavelvollisuudesta.
Ammattiosaston tai sen edustajien ei ollut vaitetty tienneen lakosta
etukateen. Ammattiosaston edustajilla ei siten ole ollut juuri
mahdollisuuksia ryhtya esitettya tehokkaampiin toimenpiteisiin
tyotaistelun estamiseksi. Tyonseisauksen lyhyehko kestoaika huomioon
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ottaen katsottiin nayttamatta jaaneen, etta ammattiosasto olisi
laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa.

mTT 2008:23. Kahdelle paivalle ja useammalle tyovuorolle ajoittunut
lakko oli toimeenpantu vastalauseena ruokatauon pituutta koskevalle
tyonantajan paatokselle. Lakko oli siten kohdistunut tydehtosopimuksen
tyOaikaa ja tyonantajan tyonjohto-oikeutta koskeviin maarayksiin.
Ammattiosaston katsottiin laiminlydoneen valvontavelvollisuutensa
jattaessaan ryhtymatta tehokkaisiin toimenpiteisiin lakon estamiseksi tai
lopettamiseksi.

mTT 2007:115. Sekda ammattiosaston puheenjohtaja etta
ammattiosaston tyOpaikalle asettama paaluottamusmies ovat saaneet
tiedon 19.10.2007
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toimeenpannusta lakosta ennen sen alkamista. Paaluottamusmies on
ollut tietoinen myos 31.10.2007 toimeenpannusta lakosta jo ennen sen
alkamista. Ammattiosaston edustajien on ilmoitettu pyrkineen estamaan
tyonseisaukset tyontekijoiden kanssa kaydyilla keskusteluilla. Kun
tyonseisaukset on kuitenkin kumpanakin paivana toimeenpantu seka
aamu- etta iltavuorossa, ei naita ammattiosaston edustajien
toimenpiteita voida pitaa riittavina tyorauhan turvaamiseksi.
Ammattiosasto on siten laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa.

Jos ammattiosaston ei ole selvitetty ryhtyneen mihinké&én
toimenpiteisiin rikkoutuneen tyorauhan palauttamiseksi, osasto on
jokseenkin saannonmukaisesti asetettu valvontavastuuseen. Nain
on ollut silloinkin, kun lakko on kestanyt vain yhden iltapaivan (TT
2008:14). Asiaa on kuitenkin arvioitu toisin, jos paikallisosasto on
niin sanottu kokoomayhdistys, jolla ei ole ollut edustajia kyseisella
tyopaikalla. Tapauksessa TT 2006:115 yhdistysta vastaan esitetty
kanne hylattiin, koska yhdistys oli vasta tydtaistelun paatyttya
saanut tiedon tehtaalla tyoskentelevien neljan jasentyontekijansa
liittymisesta muiden toimihenkildiden jarjestamaan lakkoon, eika
yhdistyksella ollut mahdollisuutta ryhtya toimenpiteisiin saadakseen
jasenensa noudattamaan tyorauhavelvoitetta.

Ammattiliiton valvontavastuu. Valtakunnallinen ammattiliitto on jo
etaampana paikallisista tapahtumista, ja sen valvontavastuu
maaraytyy taman mukaisesti. Liitto saa tiedon paikallisesta
tyorauhahairiosta yleensa tyonantajapuolen tekemasta
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valvontailmoituksesta. Jos tata tietoakaan ei ole naytetty olleen ja
lyhyt tyGtaistelu on jo paattynyt, tyontekijaliitto ei ole voinut
laiminlydda valvontavelvollisuuttaan (aariesimerkkina tapaus TT
2006:59, jossa lakko oli kestanyt puoli tuntia). Laheskaan kaikissa
tyorauhajutuissa ammattiliittoa ei edes haasteta vastaamaan
valvontavelvollisuuden laiminlyonnista. Jos sen sijaan liitossa on
etukateen ollut syyta epailla tyotaistelutoimia tai jos tyotaistelu on
kestanyt pidempaan ja sen estamiseksi tai lopettamiseksi on
ryhdytty vain muodollisiin toimiin, valvontavelvollisuutta ei ole
taytetty:

mTT 2006:58. Tyontekijoiden kaksi vuorokautta kestanyt lakko ja kahden
viikkon mittainen ylityokielto oli toimeenpantu vastalauseena
suorituspalkkajarjestelmaan siirtymiselle. Ammattiosasto oli syyllistynyt
asiassa tyorauhavelvollisuuden rikkomiseen. Huomioon ottaen
tyotaistelutoimenpiteiden
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kestoaika ei tyontekijaliiton yhta yhteydenottoa tyopaikalle voitu pitaa
rittavana liitolle kuuluvan valvontavelvollisuuden tayttamiseksi.

Tyontekijaliitolta — samoin kuin vastaavasti tydnantajaliitolta —
edellytettavat kaytannon valvontatoimet vaihtelevat tilanteen
mukaan. Kysymykseen tulevat paitsi yhteydenotot ammattiosastoon
puhelimitse ja sahkopostitse, tarvittaessa myos kaynnit tyopaikalle
ja siella neuvonpito ammattiosaston edustajien kanssa.
Aarimmaisessa tapauksessa tyontekijaliitto on erottanut lakkoon
menneen ammattiosaston jasenyydestaan (TT 2011:112).
Yhteydenottoa yksittaisiin tyontekijoihin ei liitolta voitane edellyttaa.
Vaatimustasoa voi laskea tydtaistelutoimien tiedossa oleva lyhyt
kesto:

mTT 2005:64. Toimihenkilounioni TU ry on esitetyn selvityksen mukaan
saanut tyonantajaliitosta tiedon lakon uhasta tyotaistelua edeltavana
paivana. Toimihenkildunioni TU ry on saatuaan tiedon uhkaavasta
tyonseisauksesta lahettanyt samana paivana paikallisyhdistykselle
sahkopostiviestin, jossa yhdistysta on kehotettu ryhtymaan
toimenpiteisiin tydrauhan turvaamiseksi. Tahan nahden ja ottaen
huomioon tyonseisauksen etukateen ilmoitettu suhteellisen lyhyt kesto
(klo 9—16) tyotuomioistuin katsoo jaaneen nayttamatta, etta
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Toimihenkilounioni TU ry olisi laiminlyonyt tydehtosopimuslain mukaisen
valvontavelvollisuutensa.

mTT 2004:24. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia
ry ja sen paikalliset jasenyhdistykset olivat tyonseisauksen
toimeenpannessaan rikkoneet tyorauhavelvollisuuttaan. Ne tuomittiin
kunnallisen virkaehtosopimuslain ja tydehtosopimuslain mukaan
maksamaan hyvityssakkoa Kunnalliselle tydmarkkinalaitokselle.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestdé JUKO ry on kunnallisen
yleisen virka- ja tydehtosopimuksen sopijapuolena velvollinen
valvomaan, etta sen alaiset yhdistykset ja viranhaltijat pidattaytyvat
kielletyista tyotaistelutoimenpiteista. Tyotuomioistuin katsoi jaaneen
nayttamatta, etta JUKO ry:n olisi ollut etukateen tietoinen tyotaistelun
valmisteluista ja siihen liittyvista Talentia ry:n piirissa tehdyista
paatoksista. Jarjeston edustajat ovat heti tyotaistelun alkamisesta tiedon
saatuaan olleet yhteydessa seka Talentia ry:hyn etta JUKO ry:n
paikallisiin paaluottamusmiehiin ja vaatineet luopumaan lain ja
sopimusten vastaisista tyotaistelutoimenpiteista. Kun tyorauha on
palautunut etukateen ilmoitetun mukaisesti seuraavana aamuna ja
tyotaistelu on siten jaanyt
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suhteellisen lyhyeksi, JUKO ry:n toimenpiteita on pidettava riittavina sille
kuuluvan valvontavelvollisuuden tayttamiseksi.

Liiton vastuuta vahentavasti tai poistavasti vaikuttaa tietenkin se,
jos valvontatoimet ovat tehonneet. Asiassa TT 2005:10 liitto oli
ryhtynyt valvontatoimiin heti sen jalkeen, kun sille oli tullut tieto
ammattiosaston tekemasta, voimatoimia koskevasta paatoksesta.
Uhattuja tyotaistelutoimia ei tyOpaikoilla jarjestetty. Vaikka
ammattiosasto tuomittiin tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta,
ammattiliton ei katsottu syyllistyneen asiassa
valvontavelvollisuuden laiminlyontiin. Tapauksessa TT 2011:33 oli
nelja paivaa kestavaksi ilmoitettu lakko saatu ammattiliiton ja -
osaston edustajien toimenpiteilla paattymaan jo ilmoitusta
seuraavana paivana, ja tyorauhakanne hylattiin.

Merkittavalla sopimusalalla, paperiteollisuudessa, on sovittu
osallisliittojen tydehtosopimuslain 8 §:ssa saadettya tivkemmasta
valvontavelvollisuudesta. Jo pitkaan voimassa olleen maarayksen
mukaan mikali tyorauhavelvoitetta on rikottu eika tyorauhaa
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palauteta olosuhteet huomioon ottaen nopeasti sen jalkeen, kun
asia on tullut liiton tietoon, katsotaan liiton laiminlyoneen
valvontavelvollisuutensa. Lauseke on oikeudelliselta luonteeltaan
velvoitemé&éréys, jollainen voi sitoa vain tydehtosopimukseen
osallisia. Maarays merkitsee, etta tyotaistelun kestettya tietyn ajan
osallisliiton on enaa hyvin vaikea valttya joutumasta asetetuksi
vastuuseen tapahtumasta:

mTT 2006:109. Tehtaalla oli ollut vajaan vuorokauden kestanyt lakko.
Tyonantajaliitto on heti lakon alettua lahettanyt Paperiliitolle telefaksin,
jossa se on kehottanut liittoa ryhtymaan toimenpiteisiin tydérauhan
palauttamiseksi. Paperiliitto on samana aamuna lahettanyt tehtaan
paaluottamusmiehelle sahkopostin, jossa liitto on vaatinut tyorauhan
palauttamista. Jattaessaan ryhtymatta muihin toimenpiteisiin tilanteen
selvittamiseksi ja tyorauhan pikaiseksi palauttamiseksi Paperiliitto on
paperiteollisuuden tydehtosopimuksen allekirjoituspoytakirjan
tehostettua tyorauhavelvoitetta koskeva maarays huomioon ottaen
laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa.

7.5.3 Tyorauhavelvollisuuden tehosteet
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Tybehtosopimuslaissa kiellettyyn tyotaistelutoimenpiteeseen
ryhtymisesta ja valvontavelvollisuuden laiminlydomisesta voidaan
lain 9 §:n mukaan maarata hyvityssakko. Se tuomitaan lainkohdan
mukaan vahingonkorvauksen asemesta. VVahingonkorvaus ei siis
tule kysymykseen seuraamuksena lakisaateisen
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta. Hyvityssakon enimmaismaara
on tata nykya (vuoden 2014 loppuun asti) 29 500 euroa eli sama
kuin hyvityssakon, joka tuomitaan lain 7 §:n nojalla
tyoehtosopimuksen maarayksen tietensa rikkomisesta. MyoOs
hyvityssakon suuruuden yleiset maaraytymisperusteet ovat samat.
Hyvityssakon maaraa harkittaessa otetaan lain 10 §:n mukaan
huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus,
syyllisyyden maara, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti
antama aihe ja yrityksen koko. Naista asioista voidaan viitata
hyvityssakkoseuraamuksesta jo aikaisemmin jaksossa 5.5.3
esitettyyn.
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Virkaehtosopimuslakien mukaisen pysyvan ja sopimuksesta
johtuvan tyorauhavelvollisuuden noudattamista tehostavat
asiallisesti samansisaltoiset saannokset hyvityssakosta kuin
tyoehtosopimuslain mukaan.= Hyvityssakon enimmaismaara on
kuitenkin (vuoteen 2015 saakka) 16 300 euroa.

TyOrauha-asioissa hyvityssakon maaraan vaikuttavat erityisesti
tyotaistelutoimenpiteen kesto, osallistuneiden maara ja
ammattiosaston koko. Siten lyhytaikaisesta, pienen osaston
jarjestamasta tyonseisauksesta tuomitaan vahimmillaan alle 1 000
euron hyvityssakko. Valtakunnallisen liiton maksettaviksi tuomitut
hyvityssakot ovat suurempia kuin paikallisyhdistyksille tuomitut.
Valvontavelvollisuuden laiminlyomisesta tuomittava hyvityssakko on
jonkin verran pienempi kuin jos kysymys olisi
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta. Rikkomuksen toistuessa
hyvityssakko nousee asteittain. Esimerkkina tallaisesta
tapahtumasarjasta on vuonna 2004 jarjestettyjen,
linjaautoliikennetta koskeneiden lakkojen kasittely (mainitun vuoden
tuomiot 96, 100, 104 ja 121). Ammattiliiton maksettaviksi tuomitut
hyvityssakot olivat 8 000, 20 000, 23 000 ja 25 000 euroa, joiden
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ohella suuri joukko liiton ammattiosastoja tuomittiin vaihtelevan
maaraisiin hyvityssakkoihin.

Usein samassa asiassa ovatkin tuomiolla seka ammattiliitto etta sen
osasto. Kun kysymyksessa on valtakunnallinen tyotaistelu,
ammattiosastojen hyvityssakkomaaraa on pienentanyt se, jos
tyotaisteluun on ryhdytty ammattiliton tekeman, sen jasenjarjestoja
velvoittavan paatoksen perusteella (esimerkkina edella mainittu TT
2004:104). Ammattiosasto ei kuitenkaan voi kokonaan vapautua
vastuusta vetoamalla ylajarjeston paatokseen.

Hyvityssakko voidaan myOs tyorauha-asiassa jattdé tuomitsematta
erityisesta syysta (tydehtosopimuslain 10 §:n 1 mom.). Nain
voidaan menetella esimerkiksi, jos tydrauhahairio on ollut
pienimuotoinen ja siihen on kummaltakin puolelta annettu aihetta.
Tuomitsematta jattamisen perusteet ovat tapauskohtaisen
harkinnan varaisia.”
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mTT 2006:98. Kartonkikone oli tehtaan paaluottamusmiehen toimesta
pysaytetty koneen miehityksesta syntyneen erimielisyyden vuoksi. Lakko
oli tyotaistelutoimenpiteena kohdistunut tydehtosopimuksen
maaraykseen, jonka mukaan tyonantajalla on oikeus maarata tyon
johtamisesta. Ammattiosasto vastasi paaluottamusmiehen menettelysta
ja oli nain ollen rikkonut tyérauhavelvollisuutensa. Ammattiosasto jatettiin
hyvityssakkoon tuomitsematta, koska koneen miehitys kyseessa
olleessa tilanteessa oli aidosti tulkinnanvarainen ja tyonantajan paatos
jatkaa tuotantoa ei vastannut tehtaalla aiemmin noudatettua
toimintatapaa.

Tybrauhalausekkeet. Edella jaksossa 7.4.2 on kaynyt ilmi, etta
virkaehtosopimuksesta johtuvan tyorauhavelvollisuuden asiallista
ulottuvuutta voidaan sopimuksella laajentaa. Pelkkana
omaksumismaarayksenakin virkaehtosopimukseen otettu
tyorauhalauseke laajentaa tyorauhavelvollisuuden koskemaan
kaikkia sopimukseen sidottuja, my0s yksittaisia virkamiehia.
Tyorauharikkomusta kasitellaan tallaisessa tapauksessa
virkaehtosopimuksen maarayksen rikkomisena. Virkamiehen osalta
hyvityssakon enimmaismaara on 65 euroa.

TyOoehtosopimuksissa on saannonmukaisesti tyorauhalauseke,
mutta tavallisesti lausekkeessa vain toistetaan lakisaateisen
tyorauhavelvollisuuden
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sisaltd. Tyorauhavelvollisuuden laajentaminen ei kuulu
tydehtosopimuslain 1 §:n mukaan sovittavien asioiden piiriin.
Tyorauhavelvollisuuden laajentamisesta voidaan sen vuoksi sopia
vain tyoehtosopimukseen osallisten valisessa suhteessa
vaikuttavalla velvoitemééréykselld. Tyorauhavelvollisuuden
supistaminen ei kay lainkaan painsa, silla tydehtosopimuslain 8 § ei
ole tahdonvaltainen saannos.

Itsenaista merkitysta voi edella esitetyista syista olla
tyorauhalausekkeella, jolla laajennetaan osallisten
tyorauhavelvollisuutta. Tallaisen lausekkeen tehosteena tulee
kysymykseen vahingonkorvaus. Korvausseuraamuksesta, jonka voi
maarata yleinen tuomioistuin, ei ole oikeuskaytantoa.
Tybehtosopimuslain 7 §:n mukainen hyvityssakko, jota muutoin
sovelletaan tydehtosopimusmaaraysten rikkomistapauksissa, ei
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juuri koskaan tule kysymykseen velvoitemaarayksen tehosteena
(ks. tarkemmin edella 5.5.3). Saanndosta ei ylipaansa sovelleta
yhdistyksiin.

Hiukan toisessa asemassa on edella kasitelty, tydehtosopimuslain 9
§:ssa saadetty hyvityssakko. Se kohdistuu paitsi tydnantajaan,
myos tyoehtosopimukseen osallisiin tai muuten sidottuihin
yhdistyksiin, ja tehostaa nimenomaan tyorauhavelvollisuuden
noudattamista. Muuten kysymyksessa on asiallisesti sama
seuraamus kuin lain 7 §:ssa saadetty. Voitaisiinko hyvityssakko talla
perusteella maarata myos tyorauhalausekkeen rikkomisesta?

Asiasta on vakiintunutta oikeuskaytantoa, joka koskee edella jo
selostettua paperiteollisuuden tydoehtosopimuksen maaraysta
osallisliittojen laajennetusta valvontavelvollisuudesta. Sen
laiminlyomisesta on 1980-luvulta alkaen tuomittu hyvityssakko
tydehtosopimuslain 9 §:n nojalla.= Oikeuskaytantoa voitaisiin
perustella silla, etta tallainen velvoitemaarays tarkoittaa vain laissa
jo olevan velvollisuuden laajentamista, jolloin siihen voidaan liittaa
kyseisen lainsaannoksen noudattamista koskeva tehoste. Asia ei
ole ongelmaton, silla samaa kaytantoa ja perustelua taytyisi silloin
soveltaa vastaavasti muihinkin
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lausekkeisiin, joilla laajennetaan tyoehtosopimukseen osallisten
lakisaateista tyorauhavelvollisuutta.

Osapuolten passiivista tydorauhavelvollisuutta laajentavia
lausekkeita ei tydehtosopimuksissa juuri ole, silla jo lakisaateinen
tyorauhavelvollisuus kieltaa — tukitoimia lukuun ottamatta —
kaytannossa varsin kattavasti tyotaistelutoimenpiteisiin ryhtymisen
tyoehtosopimuksen voimassa ollessa. Kuitenkin viestintaalan
tyoehtosopimuksissa on tyorauhalauseke, jossa kielletaan kaikki
tyonseisaukset ja boikotit sopimuskauden aikana. Naita
tyoehtosopimuksia koskevat riidat kasitellaan kuitenkin sopimuksen
mukaan normaalisti valimiesoikeudessa ja vain poikkeuksellisesti
tyotuomioistuimessa. Ahtausalan tydehtosopimuksissa on maarays,
jonka mukaan eturistiriidasta neuvoteltaessa ei asian johdosta saa
ryhtya tyonseisaukseen. Tyotuomioistuimen kaytantoa mainittujen
tyorauhalausekkeiden soveltamisesta ei ole.
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Turvaamistoimet. Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun saanndsten
mukaan karajaoikeus voi hakemuksen johdosta maarata
turvaamistoimen, jos hakijalla todennakoisesti on tietynlainen
oikeus vastapuolta kohtaan ja on vaara, etta vastapuoli
toimenpiteillaan estaa tai heikentaa hakijan oikeuden toteutumista.
Turvaamistoimena voidaan maarata esimerkiksi kielto ja sen
tehosteeksi sakon uhka (3 §). Lopullisesti asia ratkaistaan paaasiaa
koskevassa oikeudenkaynnissa.

Turvaamistoimimenettelyn soveltuminen tyotaistelutilanteissa on
epaselva ja kiistanalainen oikeudellinen kysymys. Korkein oikeus
on ratkaisussa KKO 2000:94 katsonut, ettei turvaamistoimen
maaraamiselle ollut edellytyksia Suomen Merimies-Unioni ry:n
jarjestaman, hyvan tavan vastaiseksi vaitetyn saarron johdosta.
Ratkaisussa ei toisaalta kategorisesti suljettu pois turvaamistoimen
mahdollisuutta jossakin vastaavanlaisessa tapauksessa. Uusia
oikeudenkaynteja on vireilla Helsingin karajaoikeuden maarattya
kevaalla 2012 valiaikaisen turvaamistoimen ja uhkasakon, joilla
lentoyhtion tekniikkayhtididen toimihenkiloiden aloittama lakko
kiellettiin. Osana naita oikeudenkaynteja tyotuomioistuin on
ratkaisuissaan TT 2012:74 ja
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75 katsonut, etta tallaisen turvaamistoimen kaytto kytkeytyy siihen,
voitaisiin paaasiaa koskevassa oikeudenkaynnissa vastaavasti
kieltaa sanotunlainen toiminta taytantoonpanokelpoisella
kieltotuomiolla. Ainakaan tyotuomioistuimen toimivaltaan sellaisen
kieltotuomion antaminen ei kuulunut.

7.6 Virkamiehen asema tyotaistelun
aikana; suojelutyo

Virkaehtosopimuslakien mukaan virkamiehella ei ole velvollisuutta
suorittaa sallitun tydnseisauksen tai sopimuksenvaraisia asioita
koskevan saarron alaisia tehtavia (11 §). Tama koskee ensinnakin
tietysti tyotaistelun piiriin kuuluvia virkamiehia, joiden osalta
virantoimitus keskeytyy tyotaistelun ajaksi. Jos taas
tyotaistelutoimenpide on kielletty, siihen osallistuva virkamies ei
periaatteessa vapaudu virantoimitusvelvollisuudesta.

Page 241 of 258



Virkamiesyhdistyksen paatoksen nojalla tyotaisteluun osallistuvaan
virkamieheen ei kuitenkaan voida kohdistaa sanktioita, kuten
aiemmin jaksossa 7.1 on esitetty (poikkeuksena hyvityssakko
tyorauhalausekkeen rikkomisesta).

Oli tyotaistelutoimenpide sallittu tai ei, siihen osallistuville ei
virkaehtosopimuslakien mukaan suoriteta palkkausta ja muita
taloudellisia etuja tyonseisauksen ajalta. Virka-asunnossa heilla on
kuitenkin oikeus asua myos tyotaistelun aikana.

Virkaehtosopimuslakien 11 §:n saannos koskee myos tydtaistelun
ulkopuolelle jaavia virkamiehia, joilla siten on neutraliteettioikeus eli
oikeus pysya puolueettomina tyoriidan aikana. Poikkeuksena tasta
on suojelutyd, jota virkamies on velvollinen tekemaan
tavanomaisten virkatehtaviensa lisaksi. MyOs tyotaistelun piiriin
kuuluvalla virkamiehella on oikeus mutta ei velvollisuutta tehda
suojelutyota. Suojelutyd on laissa maaritelty seuraavasti:

Suojelutyélla tarkoitetaan tyota, jonka suorittaminen tyotaistelua
toimeenpantaessa on valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden
vaarantumisen ehkaisemiseksi taikka sellaisen omaisuuden
suojelemiseksi, joka tyotaistelun johdosta erityisesti vaarantuu.
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Suojelutyota tehdaan viranomaisen maarayksesta ja harkitsemalla
tavalla. Ratkaisussa TT 1996:89 todettiin, etta tydnantajalla on
oikeus teettaa suojelutyota viranhaltijalla taman omien tehtavien
estamatta niin laajalti kuin suojelutyon tarkoituksen toteutuminen
edellyttaa. Samoin katsottiin, etta tyodaikakorvaukset maksettiin
suojelutyossa noudatetun tydaikamuodon perusteella.

Suojelutyon tarpeesta ja laadusta on harvoin syntynyt
erimielisyyksia. Suojelutyon teettamisesta sovitaan usein jo
tyonseisauksen edella lakkorajoja asetettaessa. Nain menetellaan
kaytannossa myos yksityissektorilla, vaikka suojelutyosta ei ole
tyoehtosopimuslaissa nimenomaisesti saadetty. Kun suojelutyon
teettamiseen kuitenkin voi liittya myos lakon murtamisen piirteita,
asia voi riitautuakin. Nain oli seuraavassa tapauksessa, jossa
suojelutyon teettamisen edellytykset eivat tayttyneet rajavartijoiden
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lakon yhteydessa. Tapauksen taustalla on nahtava
valtiotyonantajan pyrkimys turvata ulkomaalaisten vieraiden
maahantulo Helsingissa jarjestettaviin yleisurheilun MM-kisoihin:

mTT 2005:62. Rajavartijat olivat aloittaneet lakon, minka johdosta
tyonantaja oli antanut lakon piiriin kuulumattomia virkamiehia koskevan
maarayksen maahantulotarkastuksiin liittyvien tehtavien suorittamisesta
suojelutyona. Jutussa oli kysymys siita, voitiinko
maahantulotarkastustehtavia pitaa valtion virkaehtosopimuslain 11 §:ssa
tarkoitettuna suojelutyona.

llIman suojelutyon teettamista maahantulotarkastusten tekeminen olisi
itarajan rajanylityspaikoilla hidastunut. Tyonantaja ei ole nayttanyt, etta
ennen suojelutydomaarayksen antamista olisi selvitetty muita
toimenpiteita lakon vaikutusten rajoittamiseksi. Asiassa ei ole myoskaan
lahemmin yksiloity, minkalaista hengen, terveyden tai omaisuusvahingon
vaaraa lakosta aiheutuisi ilman suojelutyon teettamista. Valtion
virkaehtosopimuslain 11 §:ssa saadetaan lisaksi, etta suojelutyon on
oltava valttamatonta mainitun laatuisten vaarojen torjumiseksi. Tama
tyotuomioistuimen mielesta tarkoittaa, etta suojelutyon teettamisen on
oltava keino, jonka kaytto rajataan mahdollisimman suppeaksi. Koska
suojelutyon teettaminen merkitsee kajoamista tyotaistelun piiriin
kuulumattoman virkamiehen laissa saadettyyn oikeuteen pysytella
tyoriidassa puolueettomana, tyotuomioistuin katsoo edella esitetyista
syita, etteivat suojelutyon edellytykset ole tassa tapauksessa tayttyneet.

Tapauksella oli my0Os erikoinen jalkinaytos, kun oikeusjutun havinnyt
valtio antoi eduskunnalle esityksen laiksi Rajavartiolaitoksen
tehtavien
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turvaamisesta yleisurheilukisojen aikana (HE 83/2005 vp.). Lailla
olisi suojelutyon kasitetta laajennettu kyseisena ajankohtana siita,
mita valtion virkaehtosopimuslaissa oli saadetty. Puuttuminen lex
singularis -tyyppisella lailla tuomioistuimen jo ratkaisemaan asiaan
aiheutti kritiikkia muun muassa silla perusteella, etta tapauksessa
lainsaataja astui tuomiovallan kayton alueelle valtiosaannossa
omaksutun vallan kolmijako-opin vastaisesti.

8
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Erimielisyyksien
selvittaminen

8.1 Luottamusmiesjarjestelma

TyO- ja virkaehtosopimusten paikallisessa soveltamisessa
luottamusmiesjarjestelmalla on keskeinen merkitys. Jarjestelma
perustuu keskusjarjestosopimusten seka eri alojen
luottamusmiessopimusten ja muiden tyo- ja virkaehtosopimusten
maarayksiin, joskin luottamusmiehen tyosuhdeturvasta on saadetty
myos tyosopimuslaissa (7 luvun 10 §) ja kunnallisessa
viranhaltijalaissa (38.2 §). Tassa yhteydessa luottamusmiehen
asemaa ja oikeuksia kasitellaan vain lyhyesti ja lahinna ajatellen
luottamusmiehen tehtavaa kollektiivisopimuksesta johtuvien
erimielisyyksien selvittamisessa.

Luottamusmies toimii ammattiosaston tai muun paikallisyhdistyksen
edustajana tyopaikalla. Hanet valitsee ammattiosasto vaalilla, johon
tyOpaikan jarjestaytyneet tyontekijat voivat osallistua. Kun
tyOopaikalla toimii eri tydehtosopimusten piiriin kuuluvia
ammattiryhmia, kukin niista valitsee oman luottamusmiehensa.
Siten tyopaikalla on tyypillisesti tyontekijoiden ja toimihenkildiden,
usein myos ylempien toimihenkildiden, luottamusmies. Jos
ammattiosasto
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valitsee vain yhden luottamusmiehen varamiehineen, nama ovat
paéluottamusmiehen ja varapaaluottamusmiehen asemassa.
Lisaksi voidaan tyoosastoihin tai vastaaviin yksikoihin valita
luottamusmiehia sen mukaan kuin paikallisesti sovitaan.
Luottamusmiehen valinnasta on tehtava tyonantajalle kirjallinen
iimoitus.

Luottamusmiehen valinnan asianmukaisuudesta syntyy toisinaan
ritaisuuksia. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta luottamusmiehen
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valinta sinansa on ammattiosaston sisainen asia, eivatka ainakaan
vahaiset vaalissa tapahtuneet virheet ole johtaneet vaalien
patemattomyyteen (esim. TT 2006:43). Sellainen menettely, etta
ammattiosaston toimikunta nimeaa luottamusmiehen, ei kuitenkaan
ole sopimusmaaraysten mukainen (nain TT 1995:10).
Vahimmaisvaatimuksiin kuuluu, etta ammattiosaston jasenet ovat
tavalla tai toisella osallistuneet luottamusmiehen valintaan
tyopaikalla (TT 2006:55).

Luottamusmiehen paaasiallisena tehtavana on edustaa
ammattijarjestoa tyo- tai virkaehtosopimuksen soveltamista
koskevissa asioissa. Tassa asemassaan luottamusmies on se
henkild, joka edustaa tyontekijapuolta myos kollektiivisopimuksen
tulkintaerimielisyyksista kaytavissa paikallisissa neuvotteluissa.
Lisaksi luottamusmies edustaa muiden maaraysten tai saannosten
nojalla tyontekijoita myads tyolainsaadannon soveltamista
koskevissa asioissa, tydehtosopimuksiin perustuvassa paikallisessa
sopimisessa ja yhteistoimintamenettelyssa.

Jos tyo- tai virkaehtosopimuksen soveltamisesta on syntynyt
erimielisyytta, tydnantajan on sopimusmaaraysten mukaan
annettava luottamusmiehelle kaikki tapauksen selvittamista varten
tarpeelliset tiedot. Nain on siinakin tapauksessa, etta asianomaiset
tyontekijat eivat itse haluaisi riitauttaa asiaa ja kieltaisivat tietojen
antamisen. Asian saattaminen neuvottelujarjestyksessa eteenpain
ja tyotuomioistuimeen asti ei edellyta tyontekijan suostumusta, joten
asian selvittamiseksi tarvittavat tiedot on annettava jo paikallisia
neuvotteluja varten. Tama koskee myos tietoja niista
ammattiryhmaan kuuluvista tyontekijoista, jotka eivat ole tyo- tai
virkaehtosopimukseen sidottuja.

mTT 2006:62. Tyonantaja oli tydehtosopimuksen neuvottelujarjestysta
koskevan maarayksen nojalla tyontekijan suostumuksesta riippumatta
velvollinen antamaan luottamusmiehelle tyontekijalle maksettujen
kulukorvausten perustetta, maksamisajankohtaa ja maaraa koskevat
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tiedot, kun oli syntynyt epaselvyytta siita, oliko tyonantajan maksamien
kulukorvausten maara tydehtosopimuksen mukainen. — Ratkaisun
perusteluissa selvitetaan myos tydoehtosopimukseen perustuvien
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tietojensaantioikeuksien suhdetta yksityisyyden suojaa tyoelamassa
koskevaan lainsaadantoon.

Luottamusmiehella on oikeus saada tietoja myos muista,
sopimusmaarayksissa yksiloidyista asiaryhmista. Naita tietoja ovat
esimerkiksi palkkatilastot ja ulkopuolisen tyovoiman kayttoa
koskevat tiedot, jotka tyonantajan on oma-aloitteisesti annettava
paaluottamusmiehelle.

Kollektiivisopimuksissa on myos monia maarayksia, joilla pyritaan
turvaamaan luottamusmiehen asemaa ja hanen edellytyksiaan
hoitaa tehtaviaan. Tallaiset maaraykset koskevat esimerkiksi
luottamusmiehen tydsta vapautusta, ansionmenetyksen
korvaamista, oikeutta koulutukseen, siirtosuojaa ja tehostettua
tyosuhdeturvaa. Oikeuksien vastapainoksi luottamusmiehella on
toisaalta myos velvollisuuksia. Luottamusmiehen on kasiteltava
saamiaan tietoja luottamuksellisina ja vain siihen tarkoitukseen,
johon ne on annettu. Liike- ja ammattisalaisuuksien kasittelysta on
maaratty viela erikseen. Ammattiosastoa edustavan
luottamusmiehen toiminnalla on lopuksi tarkea merkitys
arvioitaessa, onko osasto tayttanyt aktiivisen ja passiivisen
tyorauhavelvollisuutensa.

8.2 Neuvottelulausekkeet ja niiden
merkitys

TyO- ja virkaehtosopimuksia koskevien riitojen kasittelyn
erityispiirteisiin kuuluu oikeudenkayntia edeltava
neuvottelumenettely. Sen onnistuessa tuomioistuinprosessiin ei ole
tarvetta, vaan asia ratkaistaan osapuolten valisella sovinnolla.
Asiasta ei ole julkaistu empiirisia tutkimuksia, mutta ilmeisesti
huomattava osa sopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevista
erimielisyyksista ratkaistaan paikallisissa tai liittojen valisissa
neuvotteluissa. Tyotuomioistuimen kasiteltavaksi tulee vain
jaavuoren huippu. Oikeudenhoidon kannalta on erittain
tarkoituksenmukaista, etta vain vaikeimmin ratkaistavat asiat
saatetaan
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tuomioistuinkasittelyyn. Toisaalta naissakin tapauksissa edeltava
neuvottelumenettely on suureksi avuksi, silla riildan kohde on
erimielisyysneuvotteluissa jo tasmentynyt ja rajautunut.

Jokseenkin kaikissa ainakin valtakunnallisissa tyéehtosopimuksissa
on erimielisyyksien selvittamista koskeva lauseke. Tyypillinen
lauseke kuuluu seuraavasti:

1. Taman sopimuksen soveltamista, tulkintaa ja rikkomista
koskevista erimielisyyksista on ensin neuvoteltava tyonantajan tai
taman edustajan ja tyontekijan tai asianomaisen luottamusmiehen
valilla.

2. Ellei ynteisymmarrysta saavuteta paikallisissa neuvotteluissa,
on mikali mahdollista erimielisyyskohdista ja osapuolten kannasta
perusteluineen laadittava muistio. Muistio tehdaan ja
allekirjoitetaan kahtena kappaleena, joista annetaan yksi
kummallekin osapuolelle. Muistion valmistuttua voi jompikumpi
osapuolista alistaa erimielisyysasian sopijapuolten eli liittojen
ratkaistavaksi.

3. Neuvottelut seka yritys- etta liittotasolla pyritaan aloittamaan
kahden viikon kuluessa ja kaymaan asiallisesti ja tarpeetonta
viivytysta valttaen.

4. Ellei sopijapuolten valisissa neuvotteluissa saavuteta
yhteisymmarrysta, voidaan asia saattaa tyotuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Lausekkeessa on ensin kuvattu neuvottelujen kohde. Sellaisena
mainitaan saannonmukaisesti tyoehtosopimuksen tulkinta ja
soveltaminen. Toisinaan, kuten esimerkkitapauksessa, myos
tyoehtosopimuksen vaitettya rikkomista koskevasta asiasta on
neuvoteltava. Tallainen kasittely edeltaa siis hyvityssakkokanteen
nostamista. Tyorauhan rikkomista koskevat asiat eivat kuitenkaan
kuulu neuvoteltaviin asioihin.

Toiseksi neuvottelulausekkeissa maarataan
neuvottelujérjestyksesta, joka on tydehtosopimusten mukaan
useimmiten kaksiportainen. Lahtokohtatilanteena on yleensa se,
etta tydnantaja on tulkintaetuoikeutensa nojalla soveltanut
tyoehtosopimusta tietylla tavalla, esimerkiksi maksanut palkanlisan
tietyn suuruisena. Jos ratkaisu ei tyydyta tyontekijaa, asia on
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saatettava paikallisiin erimielisyysneuvotteluihin, jotka kaydaan
tyontekijan tai luottamusmiehen ja tydnantajan edustajan valilla. Jos
niissa ei paasta sopuun, osapuoli voi halutessaan saattaa asian
neuvoteltavaksi liittojen valilla. Virkaehtosopimusten mukaan
erimielisyyksien kasittelyjarjestys on kolmiportainen. Siten
kunnallisen
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paasopimuksen mukaan kaydaan ensin valiton neuvonpito
tyontekijan tai luottamusmiehen ja tydnantajan edustajan kesken,
sen jalkeen paikalliset neuvottelut asianomaisen viranomaisen ja
palkansaajayhdistyksen valilla, minka jalkeen voidaan pyytaa
keskusneuvottelujen kaymista. Julkissektorin paasopimusten
mukaan asia voidaan erityisesta syysta saattaa myos suoraan
keskustasolla neuvoteltavaksi. Valtion paasopimuksen mukaan
tarkentavaa virkaehtosopimusta koskevasta tulkintaerimielisyydesta
ei kuitenkaan kayda keskusneuvotteluja, elleivat paikalliset
osapuolet toisin sovi. Neuvottelulausekkeissa on lisaksi
menettelyméaérayksia poytakirjan pitamisesta, erimielisyysmuistion
laatimisesta, neuvottelujen maaraajoista ja niin edelleen.

Neuvottelujen kayminen on oikeudenkaynnin edellytys. Jos tyo- tai
virkaehtosopimuksen mukaan sita koskevasta tai siita johtuvasta
ritaisuudesta on sovinnon aikaansaamiseksi ensin neuvoteltava, ei
ritaasiaa saa tyotuomioistuimessa tutkia, ennen kuin sellainen
neuvottelu on tapahtunut, paitsi jos asianhaaroista kay ilmi, ettei
kantaja ole syypaa neuvottelujen tapahtumatta jaamiseen
(tyotuomioistuimesta annetun lain 11 §:n 2 momentti).
Tyotuomioistuin tutkii taman prosessinedellytyksen tayttymisen ja
ottaa huomioon sen puuttumisen viran puolesta, siis vaikka
asianosainen ei tekisi vaitetta neuvotteluvelvollisuuden
laiminlydmisesta. Seurauksena laiminlyonnista on kanteen
jattaminen tutkimatta. Naista syista on tarkea tietaa, minkalaisia
vaatimuksia neuvotteluvelvollisuuden asianmukaiselle tayttamiselle
asetetaan.

8.3 Neuvotteluvelvollisuuden
tayttyminen
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Neuvottelulausekkeiden sisalto vaihtelee jonkin verran, joten niiden
tulkintakaan ei ole taysin yhdenmukaista. Yleisesti ottaen voidaan
kuitenkin todeta, etta tarkeimpana pidetaan neuvottelujen asiallisen
tarkoituksen toteutumista. Olennaista on, etta neuvotteluvelvoitteen
alainen riitakysymys on tullut kasitellyksi.

Neuvotteluihin liittyvia muoto- ja menettelyvaatimuksia tulkitaan
melko liberaalisti. Ratkaisu TT 2000:33 koski talotekniikka-alan tyo-
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ehtosopimusta. Sen neuvottelumaarayksen mukaan paikallisista
neuvotteluista oli laadittava muistiot, joissa osapuolten eriavat
kannat on yksiloity. Ratkaisun mukaan maaraysta ei ollut naytetty
tarkoitetun sellaiseksi muotovaatimukseksi, jonka noudattamatta
jaaminen johtaisi siinen, ettei mahdollisesti kaydyista neuvotteluista
huolimatta tyotuomioistuimesta annetun lain mukainen
neuvotteluvelvoite tayttyisi. Vastaajan oikeudenkayntivaite hylattiin.
Tapauksessa TT 2002:14 neuvottelujen paatteeksi ei ollut laadittu ja
allekirjoitettu poytakirjaa, vaikka nain oli aikaisemmin ollut tapana
tehda. Tyotuomioistuimen mukaan asiassa kaydyt neuvottelut olivat
rittavat ja osapuolten lopulliset, erimielisiksi jaaneet kannat oli
esitetty. Poytakirjan laatimatta jaaminen ei ollut este asian
tutkimiselle. Tapauksessa TT 2003:58 paperiteollisuuden
tyoehtosopimuksen neuvottelumaarays edellytti poytakirjan
laatimista. Poytakirjan puuttuminen ei ollut este asian tutkimiselle,
kun osapuolten kannat kuitenkin oli todettu erillisissa kirjallisissa
lausumissa.

TyOoehtosopimusten mukaiseen tavanomaiseen
neuvottelujarjestykseen kuuluvat paikalliset ja osallisliittojen valiset
neuvottelut. Tyotuomioistuimen vakiintuneen kaytannon mukaan
kanteen tutkimisen vahimmaisvaatimuksen tayttaa se, jos liittojen
véliset neuvottelut on kayty (esim. TT 2000:33). Liitot, jotka
muutenkin hallinnoivat tekemaansa tyoehtosopimusta, voivat myos
suoraan ottaa tyopaikalla iimenneen tulkintakysymyksen
neuvoteltavaksi (TT 1995:9). Vakiintuneen tulkinnan mukaan
erimielisyysneuvottelut on voitu kayda viela senkin jalkeen, kun asia
on tullut vireille tyétuomioistuimessa. Esimerkiksi jutun
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valmisteluistunnossa havaittu prosessinedellytyksen puute voidaan
siten viela paikata jutun vireilla ollessa. Talldin ei myoskaan
meneteta kanteen nostamiselle ehka saadettya tai sovittua
maaraaikaa.

Neuvottelumaaraysten laiminlyominen on johtanut kanteen
jattamiseen osaksi tai kokonaan tutkimatta lahinna niissa
tapauksissa, joissa riidan kohteena olevaa asiaa ei ole kasitelty
neuvotteluissa. Kollektiivisopimukseen osallisilla ei ole talldin ollut
tilaisuutta selvittaa keskenaan, ovatko he asiasta kaikilta osin eri
mielta ja mitka heidan kantansa asiaan ovat. Tapauksessa TT
2007:40 kantajan vahvistusvaatimus koski osa-aikaelakkeelle
siirtyneiden tyontekijoiden oikeutta tyoajan lyhennysvapaisiin ja
heidan oikeuttaan saada palkkansa
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edelleen kuukausipalkkana. Koska palkkaustapaa koskevasta
erimielisyydesta ei kuitenkaan ollut neuvoteltu tydajan
lyhennysvapaita koskeneissa erimielisyysneuvotteluissa, kanne
jatettiin talta osin tutkimatta. Myoskaan yleisella tasolla esitettya
tulkinnan vahvistusvaatimusta ei voida tutkia, jos neuvottelut on
kayty vain tietysta yksittaisesta tapauksesta (esim. TT 2004:130).
Yksittaisessa tapauksessakin neuvottelut on kaytava koko silta
ajanjaksolta, jota kanteessa tarkoitetut tapahtumat koskevat (TT
2007:10, vuokratydvoiman kaytto eri aikoina, ja TT 2003:34,
virkamiehen siirrot eri aikoina).

Useimpien prosessuaalisten neuvottelulausekkeiden mukaan
neuvottelut on kaytava tyoehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista
koskevista erimielisyyksista, muttei erikseen tydehtosopimuksen
rikkomisesta. Tallaisessa tapauksessa hyvityssakkokanne tyo- tai
virkaehtosopimuksen tieten rikkomisesta voidaan nostaa ja tutkia,
vaikkei sen perusteena olevasta tulkintakysymyksesta ole
neuvoteltu. Kanteen hyvaksyminen edellyttaa kuitenkin talloin, ettei
ole epaselvyytta sopimusmaarayksen sisallosta vaan ainoastaan
tyonantajan menettelyn moitittavuudesta. Tallaisen kanteen
kayttdala jaa siten rajalliseksi (ks. myos edella jaksossa 5.6.3
esitettya).
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Vaikka kollektiivisopimuksen mukaisia neuvotteluja ei olisi kayty,
kanne voidaan lain mukaan tutkia, jos taman edellytyksen
puuttuminen ei johdu kantajasta. Kieltaytymalla neuvottelemasta
vastapuoli ei siten voi estaa kantajaa paasemasta oikeuksiinsa (TT
2005:85). Jos kysymys on yksittaisen sidotun tyontekijan tai
virkamiehen toissijaisesta kanneoikeudesta, myoskaan "oman
puolen” sopijajarjesto ei voi estaa kanneoikeuden kayttamista
kieltaytymalla viemasta asiaa erimielisyysneuvotteluihin (TT
1993:25).

Eri sopimusaloilla noudatetaan erilaisia kaytantoja
sovintoneuvottelujen kaymisessa ja poytakirjaamisessa. Paikallisia
erimielisyysmuistioita varten on usein olemassa kaavake, joka
taytetaan. Joillakin aloilla liittojenkin valiseen poytakirjaan tulee vain
lyhyt merkinta riitakysymyksesta ja osapuolten eriaviksi jaaneista
kannoista. Suppeimmillaan liitojen valiset neuvottelut on kayty
puhelimitse. Kunta-alalla ja yleisesti ottaen julkissektorilla
poytakirjat ovat hyvin seikkaperaisia. Niista on silloin merkittava apu
asianosaisille itselleen ja tuomioistuimelle oikeudenkaynnin kohteen
rajaamisessa. Toisaalta tallainen aineisto tarjoaa myos pohjaa
oikeudenkayntivaitteille, joiden mukaan
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kanteessa esitetyista vaatimuksista ei ole kaikilta osin neuvoteltu.
Ratkaisu TT 2007:97 on esimerkki tapauksesta, jossa
erimielisyysneuvottelujen kohdetta jouduttiin selvittamaan
poytakirjaluonnosten seka lopullisen poytakirjan otsikoinnin ja
sisallon ja edelleen henkilotodistelun avulla. Kanne lopulta tutkittiin
ylityon, muttei lisatyon tekemista koskevilta osiltaan.

8.4 Neuvotteluissa tehdyn sovinnon
sitovuus

Erimielisyysneuvottelujen paatavoite on mahdollisuuksien mukaan
paasta riita-asiassa sovintoon. Jos tassa onnistutaan, voi kuitenkin
herata kysymys sovinnon sitovuudesta. Asianomainen tyontekija tai
tyonantaja voi olla lopputulokseen tyytymaton, tai
kollektiivisopimukseen osallinen ei ehka hyvaksy paikallisesti
tehdyn sovinnon sisaltoa.
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Asianmukaisesti kaydyissa erimielisyysneuvotteluissa tehty sovinto
lahtbkohtaisesti sitoo paitsi sopijapuolia itseaan, myos muita
sopimukseen sidottuja. Nain on ensinnakin silloin, kun sovinto
tehdaan neuvottelujarjestyksessa ylemmélla portaalla. Siten
ratkaisun TT 1982:147 mukaan tyoehtosopimukseen osallisten
liittojen vélinen sovinto on osapuolia ja naiden jasenia sitova.
Tapauksessa TT 1982:151 osallisliittojen jasenyhdistykset olivat
tehneet irtisanomisajan noudattamista koskevassa asiassa
sovinnon, joka sitoi tyOnantajaa. Lisaksi tyonantajaliiton katsottiin
laiminlyoneen velvollisuutensa valvoa, etta tydnantaja maksoi
sovitun saatavan.: MyOs virkaehtosopimusriidassa saavutettu
yksimielisyys sitoo alemmilla portailla olevia:

mTT 2011:35. Virastotason neuvotteluissa ja virkaehtosopimukseen
osallisten valisissa keskusneuvotteluissa oli saavutettu yksimielisyys
siita, mika oli virkaehtosopimuksen palkkamaarayksissa tarkoitettu
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto asianomaisen viranhaltijan
kohdalla. Sovinto oli viranhaltijaa sitova, eika kantajan vaatimusta
toisensisaltoisen
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tulkinnan vahvistamisesta siten voitu hyvaksya. Silla seikalla, etta
keskusneuvottelut on kayty kanteen vireillepanon jalkeen, ei ole
merkitysta sovinnon sitovuuden kannalta.

Saatetaan kysya, voiko tyo- tai virkaehtosopimukseen osallinen
ritauttaa neuvottelujarjestyksessa alemmalla portaalla tehdyn
sovinnon. Nain on katsottu ainakin sellaisessa tapauksessa, jossa
paikallisesti tehty sovinto on ollut tydehtosopimuksen selvan
sisallon vastainen (TT 1981:129). My0s ratkaisun TT 2002:86
mukaan tyontekijaliitolla oli tydehtosopimuksen osapuolena oikeus
saattaa asia liittojen valiseen neuvotteluun ja edelleen
tyotuomioistuimen kasiteltavaksi silla esittamallaan perusteella, etta
paikallinen sovinto on ollut tyéehtosopimuksen vastainen.

Samoin oli tapauksessa TT 2004:123. Osastonhoitajien palkkaryhmaan
sijoittelua oli tarkistettu erimielisyysneuvottelujen jalkeen tehdylla
paikallisella ratkaisulla. Tyoehtosopimukseen osallinen liitto, joka katsoi
palkkaryhman edelleen virheelliseksi, saattoi asiassa tehdyn ratkaisun
estamatta vaatia tyotuomioistuimessa, etta hoitajien palkkaus
vahvistettaisiin tyoehtosopimuksen mukaiseksi.
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Osallisilla on siis tietynlainen véliintulovalta katsoessaan, ettei
alemmilla neuvottelutasoilla tehty sovinto ole tydehtosopimuksen
mukainen. Tama on ymmarrettavaa jo siita syysta, etta
neuvottelumenettelyssa tehty sovinto tulee noudatettavaksi
tybehtosopimuksen osana.

Asiassa tehty sovinto voidaan lisaksi riitauttaa silla perusteella, etta
sovinto on pakottavan lainsdannbksen vastainen tai muutoin
oikeustoimena patematon. Esimerkiksi irtisanomisen perustetta
koskevassa asiassa tyontekija voi tydehtosopimuksen mukaisessa
jarjestyksessa tehdysta sovinnosta riippumatta vedota
tyosopimuslain mukaiseen irtisanomissuojaan. Kanneperusteesta
riippuen sovinnon riitauttamista tarkoittava asia kasitellaan joko
tyotuomioistuimessa tai yleisessa tuomioistuimessa (esimerkkina
KKO 2002:90). Tapauksessa TT 2012:71 paikallinen
matkakorvauksia koskeva sovinto pysytettiin, kun mitaan sen
patevyytta horjuttavaa perustetta ei esitetty.

8.5 Tyotuomioistuinprosessi
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Kun tarvittavat erimielisyysneuvottelut on kayty eika asiassa ole
paasty sovintoon, erimielisyys voidaan saattaa tyotuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Tyotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu kasitella tydehtosopimusten
patevyytta, voimassaoloa, tulkintaa, soveltamista ja rikkomista
koskevat asiat. Voidaan puhua lyhyesti tyéehtosopimuksen tulkinta-
Ja rikkomiskanteista. Naita vaatimuksia erityisesti suhteessa yleisen
tuomioistuimen kasiteltaviin, tydehtosopimuksesta johtuviin
suoritusvaatimuksiin on tarkasteltu tydoehtosopimuksen
toteuttamisen yhteydessa edella jaksossa 5.6. Tyotuomioistuin
kasittelee lisaksi vastaavanlaiset virkaehtosopimuksen tulkinta- ja
rikkomiskanteet seka valitukset, jotka tehdaan tyoehtosopimuksen
yleissitovuuden vahvistamista koskevista paatoksista ja eraista
tyosuojelun poikkeuslupia koskevista tyoneuvoston ratkaisuista (laki
tyotuomioistuimesta 1 §). Tyo- tai virkaehtosopimusriita voidaan
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saattaa tyotuomioistuimen sijasta vélimiesoikeuden kasiteltavaksi,
jos sopimuksessa on tata tarkoittava valityslauseke.

TyO- ja virkaehtosopimusriitoja kasiteltaessa tyotuomioistuimen
kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja ja toinen niin sanottu
puolueeton lakimiesjasen seka kaksi tydnantajapuolta ja kaksi
tyontekijapuolta edustavaa jasenta (2+2+2). Virkamiehia koskevia
ritoja kasiteltaessa yksi jasen on julkiselta tyonantajapuolelta ja yksi
vastaavasti virkamiespuolelta nimitetty. Tyotuomioistuin on siten niin
sanottu kolmikantainen ratkaisuelin. Tyomarkkinaosapuolten
edustuksen kautta tyotuomioistuimella on erityinen tyoelaman ja
kollektiivisopimustoiminnan asiantuntemus. Taman ohella
intressiedustuksella tavoitellaan asianosaisten luottamusta
ratkaisutoimintaan ja ratkaisujen hyvaksyttavyytta. Kaikki jasenet
toimivat tuomarin vastuulla. Tietyn tydmarkkinajarjeston
palveluksessa oleva tyonantaja- tai tyontekijajasen ei osallistu
sellaisen asian kasittelyyn, joka koskee taman jarjeston solmimaa
tyo- tai virkaehtosopimusta.

Tyotuomioistuinprosessia kaytetaan oikeussuojatiena
Jarjestaytyneen tyémarkkinakentén riidoissa, joissa osapuolet ovat
tyoehtosopimukseen
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sidottuja.: Asianosaisina eli kantajana ja vastaajana ovat normaalisti
tyo- tai virkaehtosopimukseen osalliset, jotka kayttavat puhevaltaa
myos jasentensa puolesta. Tyoehtosopimuksen rikkomista
koskevassa hyvityssakkokanteessa vastaajana on kuitenkin
asianomainen tyonantaja. Jos tyOnantajaa vastaan esitetaan
jutussa muu vaatimus — esimerkiksi vaatimus
irtisanomiskorvauksesta tai siita, etta tyonantajan todettaisiin
soveltaneen tyoehtosopimusta vaarin —, tyonantaja kutsutaan
asiassa kuultavaksi. MyoOs tyoehtosopimukseen pelkastaan sidottu
yhdistys, jota vastaan esitetaan vaatimuksia, kutsutaan jutussa
kuultavaksi. Tyypillisesti tallaisena kuultavana on ammattiosasto,
jota vastaan esitetaan hyvityssakkovaatimus tyorauha-asiassa.
Virkaehtosopimuksen rikkomista koskevaan
hyvityssakkokanteeseen vastaa rikkojaksi vaitetty sopimukseen
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sidottu. Muunlaisen vaatimuksen kohde kutsutaan asiassa
kuultavaksi.

TyO- tai virkaehtosopimukseen pelkastaan sidottu yksittainen
tyontekija, virkamies tai tyonantaja voi nostaa kanteen
tyotuomioistuimessa vain, jos sopimukseen osallinen on antanut
tahan luvan tai kieltaytynyt ajamasta kannetta (toissijainen
kanneoikeus). Toisaalta osallinen voi nostaa kanteen
jasentyontekijan tai -tydnantajan suostumuksesta tai vastustuksesta
riippumatta (TT 1997:29). Tama kuvastaa jarjestointressin
ensisijaista merkitysta tyo- ja virkaehtosopimusten toimeenpanossa.

Sikali kuin kollektiivisopimusta sovelletaan tydoehtosopimuslain 4 §:n
2 momentin tai virkaehtosopimuslakien vastaavien saannosten
nojalla myos jarjestaytymattomaan tai toisen
palkansaajayhdistyksen jasenena olevaan tyontekijaan, talla ei ole
tyotuomioistuinlain saannosten nojalla edes toissijaista
kanneoikeutta tydtuomioistuimessa, vaan myos hanen puolestaan
kanteen voi nostaa — harkintansa mukaan — vain osallisyhdistys.
Koska kuitenkin tyontekijalla itsellaan taytyy jo perustuslain
saannosten nojalla olla oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi, yleinen tuomioistuin on katsottu toimivaltaiseksi
tallaisessa asiassa (KKO 2002:59), ja vastaavasti virkamiehen asia
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on voitu kasitella hallintolainkayton jarjestyksessa (KHO 1999:79).
Yleinen tai hallintotuomioistuin puolestaan voi hankkia asiaan
tyotuomioistuimen lausunnon kollektiivisopimuksen tulkinnasta.

Oikeudenkayntimenettelyyn tydotuomioistuimessa sovelletaan
samoja oikeudenkaymiskaaren saannoksia kuin siviiliprosessissa
yleensakin, ellei tydtuomioistuimesta annetussa laissa ole toisin
saadetty. Jutun kasittely on tavallisesti kolmivaiheinen. Asia tulee
vireille kirjallisella haastehakemuksella, johon hankitaan vastaus.
Valmistelu jatkuu suullisessa valmisteluistunnossa. Tassa
vaiheessa pyritaan tasmentamaan riidanalaiset kysymykset,
selvittamaan asiassa tarvittava todistelu ja tutkimaan, voitaisiinko
asia viela ratkaista sovinnolla. Seuraavassa vaiheessa juttu
kasitellaan p&ékésittelyssé, jossa myos otetaan vastaan kirjallinen
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todistelu ja henkilotodistelu. Tyotuomioistuimen tuomiosta
paatetaan yleensa paakasittelyn jalkeen pidettavassa erillisessa
neuvotteluistunnossa, ja tuomio toimitetaan taman jalkeen
asianosaisille postitse. Kiireellisessa tapauksessa tuomio voidaan
myos julistaa heti paakasittelyistunnon paatyttya tai
neuvotteluistunnon jalkeen. Naytoltaan selvissa tapauksissa, joissa
ei tarvita henkilotodistusta, asia voidaan vieda suoraan kirjallisesta
valmistelusta neuvotteluistuntoon. Suuri osa tyorauha-asioista on
tallaisia asioita.

Tyotuomioistuimen tuomio on lopullinen, joten siihen ei voi hakea
muutosta saanndnmukaisin muutoksenhakukeinoin. Ylimaarainen
muutoksenhaku, purkuhakemus tai kantelu, on mahdollista tehda
korkeimpaan oikeuteen. Toistaiseksi tyotuomioistuimen tuomiota ei
viela kertaakaan ole purettu.

Asioiden keskimaaraiset kasittelyajat tydtuomioistuimessa ovat
viime vuosina vaihdelleet viiden — kuuden kuukauden vaiheilla.
Kasittelyaika on siis yleensa lyhyempi kuin yleisissa
tuomioistuimissa, etenkin jos karajaoikeuden tuomioon on haettu
muutosta. Kiireellisessa asiassa, kuten kanteen koskiessa uhattua
tai kaynnissa olevaa tyotaistelua, tyotuomioistuimen ratkaisu on
mahdollista saada muutamassa paivassa. Tyotuomioistuimeen
vuosittain tulleiden asioiden maarat ovat 2000-luvulla vaihdelleet
150:n molemmin puolin.

8.6 Tyotuomioistuimen lausunnot
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Osa tyo- tai virkaehtosopimuksia koskevista asioista voi
aikaisemmin esitetyn (jakso 5.6.2) mukaisesti kuulua muun
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kasitellessaan tallaista
toimivaltaansa kuuluvaa asiaa muu tuomioistuin, kuten yleinen
tuomioistuin tai hallinto-oikeus, voi hankkia tyétuomioistuimen
lausunnon. Nain voidaan osaltaan valttaa sita, etta tyotuomioistuin
ja muu tuomioistuin tulkitsisivat samaa kollektiivisopimusta eri
tavoin. Tyotuomioistuimesta annetun lain 39 §:n 1 momentin
mukaan lausuntoa voidaan pyytaa asiassa, jonka ratkaiseminen
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edellyttaa erityista tyoehto- tai virkaehtosopimusolojen tuntemusta.
Lausuntoa on pyydettava, jos asianosainen sita vaatii.
Lainsaadannon tulkintaa koskevista asioista lausuntoa ei anneta.
Lausunto ei muodollisesti sido sita pyytanytta tuomioistuinta, joskin
kaytannossa tyotuomioistuimen lausunnoista ei juuri poiketa.

Kaytannossa lausuntoa on pyydetty useimmiten asioissa, joissa
kanne perustuu tyosopimuslaissa saadettyyn tydehtosopimuksen
yleissitovuuteen. Tyonantaja on talldin jarjestaytymaton tai sidottu
toiseen tyoehtosopimukseen. Naiden kanteiden tutkiminen kuuluu
aiemmin esitetyn mukaisesti karajaoikeuden toimivaltaan. Hyvin
usein lausuntopyynndssa on ollut kysymys siita, sovelletaanko
kantajana olevaan tyontekijaan kanneperusteeksi esitettya
yleissitovaa tyoehtosopimusta vai jotakin muuta tydehtosopimusta
(esim. TT 2012:84 ja 85). Myo0s yleissitovan tyoehtosopimuksen
yksittaisten muiden maaraysten tulkinnoista pyydetaan lausuntoja
(TT 2012:36).

Toiseksi lausunto on voitu antaa asiaan, jossa tydnantaja on
kollektiivisopimukseen sidottu mutta vireillepanijana muussa
tuomioistuimessa on jarjestaytymaton tyontekija tai virkamies.
Tallainen virkaehtosopimuksen mukaista ateriakorvausta koskeva
lausunto oli TT 2011:25. Joissakin tapauksissa lausunto on annettu
myo0s riitaan, jonka molemmat osapuolet ovat sidottuja
asianomaiseen tydehtosopimukseen. Nain on voinut tapahtua
esimerkiksi vahingonkorvausjutussa. Lausuntoa on lisaksi pyydetty
erimielisyyden koskiessa sita, onko kanteessa tarkoitettu asia
jarjestetty tydehtosopimuksella vai ei. Lausunnon sisallosta riippuen
asia on jatetty yleisessa tuomioistuimessa tutkimatta (KKO 1998:6)
tai sen kasittelya on voitu jatkaa
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yleisessa tuomioistuimessa esimerkiksi tyosopimukseen
perustuvana riitana (TT 2011:92).

Ongelmallisia ovat sellaiset tapaukset, joissa jarjestaytyneiden
osapuolten valilla on alun alkaen riitaa tyoehtosopimuksen
tulkinnasta, mutta kanne on syysta tai toisesta pantu vireille
yleisessa tuomioistuimessa. Tyotuomioistuin on ratkaisussaan TT
2012:56 katsonut, ettei lausuntomenettely soveltunut tallaiseen
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asiaan, joka kuului tydtuomioistuimen itsensa kasiteltavaksi
tyotuomioistuinlain 1 §:n mukaisena riita-asiana. Ratkaisun
perustelujen mukaan lausuntomenettelya ei ole tarkoitettu keinoksi,
jolla tyoehtosopimusriitojen saannonmukainen kasittelyjarjestys
voitaisiin sivuuttaa ja luoda sille vaihtoehtoinen, rinnakkainen
kasittelyjarjestys muussa tuomioistuimessa. Nain voitaisiin
syrjayttaa paitsi tydtuomioistuinprosessi, myos sita edeltava
erimielisyyksien neuvottelumenettely, jossa kaytannossa ratkotaan
valtaosa kollektiivisopimuksia koskevista erimielisyyksista.

Lausuntomenettelyssa tahdataan erimielisyyden kohteena olevan
tyo- tai virkaehtosopimustulkinnan selvittamiseen. Tassa
tarkoituksessa kuullaan asianomaisten kollektiivisopimusten
osapuolia ja jarjestetaan tarvittaessa valmistelu- ja
paakasittelyistunnot riitaisten seikkojen selvittamiseksi. Todistelu
kohdistuu tyypillisesti sopijapuolten tarkoitukseen, sopimuksen
soveltamiskaytantoon ja muihin seikkoihin, jotka yleensakin
valaisevat kollektiivisopimusten tulkintaa. Monissa tapauksissa
lausunto ratkaisee asiallisesti lopullisella tavalla vireilla olevan
ritakysymyksen (esim. sovelletaanko jotakin tydehtosopimusta vai
ei), mutta toisinaan lausunto edellyttaa viela, etta sita pyytanyt
tuomioistuin soveltaa esitettya tulkintaa yksittaisen riitatapauksen
faktoihin. Aina naita asian kahta puolta — tulkintaa ja sen
soveltamista — ei voida selkeasti erottaa toisistaan. Nain on
esimerkiksi jos riita koskee kysymysta siita, mihin palkkarynmaan
kantaja on tehtaviensa puolesta sijoitettava. Tallaisessa
tapauksessa olisi hyodyllista, etta lausuntopyynnon yhteydessa olisi
mahdollisimman kattava selvitys asiaan vaikuttavista tosiasioista,
koska muuten lausunto jaa helposti yleisluonteiseksi ja varaumia
sisaltavaksi.

Kaytannossa tyotuomioistuin antaa vuosittain 10-20 lausuntoa
karajaoikeuksille, hovioikeuksille ja hallinto-oikeuksille. Myos
esimerkiksi vakuutusoikeudelle on annettu lausuntoja.
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