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HARJOITUSTEHTAVIA Nimi:

1. Selitd seuraavat termit

a) kuluttaja

b) kulutushysdyke

c) elinkeinonharjoittaja

2. Sopimuksen synnyt yleiset edellytykset:

3. Sopimuksen synnyn tilannekohtaiset edellytykset:

4. Oikeustapaus:

Arto oli huomannut netissi ilmoituksen uutta vastaavasta myytavand olevasta kiytetystd autosta. Myyji,
Pertti P, kertoi auton olevan 5 vuotta vanha, mutta tdysin uutta vastaavassa kunnossa ja virheeton, todellinen
16ytd! Auton entinen omistaja on ollut iékis vanha rouva, Pertti P:n mummo, joka piti autoa kuin kukkaa
kdmmenell4 ja paivittdin limpimassi tallissa. Ajokilometrejakin oli kertynyt vain 80 000 km ja hinta 15 000
e. Arto osti auton ja kauppakirja allekirjoitettiin. Myyj4 lisisi kauppakirjaan ettd se “myydizn sellaisena kuin
se on”. Tami oli kuulemma tavallista, koska Artohan oli tarkistanut auton ja itsekin ndhnyt sen olevan
kunnossa.

Muutaman péivin kuluttua Arto alkoi epdilld myyjan tarinaa, koska ohjaus alkoi tdrisem#in oudosti. Hin
kéytti autoa korjaamolla, jossa todettiin ettd auto on ollut suurienergisessd tormayksessd, silld auton takaosa
on vaihdettu, sahkotyst tehty takavalojen osalta huonosti, auton alusta on Jo ruosteessa ja aurauskulmat ovat
niin pahasti védntyneet ettei renkaita saa tdysin suoristettua. Se kuluttaa renkaita epéitasaisesti ja aiheuttaa
epamukavuutta ohjauksessa. Vikojen korjaaminen tulisi maksamaanarviolta 5.500 e. Artoa harmitti koko
kauppa. Nyt hénestd tuntui ettd hén maksoi kolaroidusta autosta ihan liikaa. Arto soitti Pertti P:lle, joka
ilmoitti, ettei suostu mihinka#n. Kauppakirjassahan lukee etti “myydéin sellaisena kuin se on” joten Arto on
menettidnyt oikeutensa vaatia mité4n. Anna perusteltu oikeudellinen arvio. Vastaustila 1 sivu (kdanna)
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SOPIMUSOIKEUS

Harjoituksia

1. Martta on I8ytinyt sukat.fi -nimisesti nettikaupasta tarjouksen, jossa todettiin etti pelkat postikulut
maksamalla sai ilmaiseksi 5 paria uusia sukkia, arvo yhteensi 12 euroa. Martta innostui asiasta, taytti
tilauskaavakkeen ja klikkasi rastin ruutuun kohdassa ”Hyviksyn sopimusehdot ja olen ne lukenut”.

Parin paivin kuluttua Martta sai sukat postitse. Kuukauden kuluttua Martta sai uuden lahetyksen, jossa oli
kolme paria sukkia seka lapaset, sekd lasku 50 euroa. Martta ihmetteli asiaa, ja meni uudelleen kyseiselle
nettisivustolle selvittiméén tilannetta. Nyt hin huomasi, etti tilausehdoissa, jotka olivat todella pienti tekstid
ja sitd oli paljon, 16ytyi kuin 1dytyikin ihan lopusta pieni kappale, jossa todettiin ettd tilaus velvoittaa
liittyméin Sukkakerhon jiseneksi ja sen jilkeen yritys toimittaa kuukausittain sukkapaketin ja muuta
oheistuotetta. Jasenyyden kuukausihinta on 50 euroa. Jisenyys on voimassa vuoden kerrallaan, kesken
kauden irtisanominen maksaa 500 euroa.

Voiko tillainen ehto sitoa Marttaa ja miksi?

2. Matti oli ostanut kotivakuutuksen Vakuutus Oy —nimisesti vakuutusyhtidsti. Muutaman kuukauden padstd
Matin astianpesukone hajosi ja siitd aiheutui pieni vesivahinko keittion lattiaan. Matti teki siitd
vakuutusyhtitlle vahinkoilmoituksen ja haki korvausta korjauskuluista. Vakuutusyhtidstd ilmoitettiin, etti
“vakuutus ei korvaa tiettyja kodinkoneita, mikali ne rikkoutuvat kiytossa ja jos ne aiheuttavat suuremman
vahingon”.

Matti oli ymmallaan. Eiké kotivakuutus ole juuri tillaisia tilanteita varten? Ei hin osannut ajatellakkaan etti
kotivakuutuksesta ei korvata tavanomaisia kotiin ja normaaleihin kodinkoneisiin liittyvid vahinkoja. Sitd
paitsi hdn el ymmartanyt, miti tilld ehdolla tarkoitettiin, miksi siind ei ole mainittu ettd miti kodinkoneita.
Vakuutusyhti6 anoi sopimuksen allekirjoitettavaksi, se oli heti valmiina joten Matti ei hoksannut lukea sitd
kohta kohdalta sen tarkemmin eikd vakuutusvirkailijaan siitd puhunut mitisn

Mitka sopimuksen tulkintaohjeet liittyvit tapaukseen?

3. Miti tarkoittaa Falsa demonstratio non nocet —tulkintasiznts?

Jos aikaa ji4, perehdy sopimusoikeudelliseen korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2001:135
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PAASYKOEKYSYMYKSIA (velvoiteoikeus)

Kysymys nro 1

Vastauksesta saa enintdin 10 pistetts. Vastaa erilliselle paperille ohjeiden mukaan. Vastaustila
on enintdin yksi (1) sivu (yhden paperin toinen puoli).

Juha J. oli kyldilemdssd opiskelijatuttavansa Antero A:n luona vapun merkeissd 1.5.2012.
Selittdessadn eldmansa parasta kalajuttua ja levittdessdaan kdtensd osoittamaan kalan kokoa Juha
onnistui téndisemadn lattialle Anteron kannettavan tietokoneen. Kone rikkoutui, ja erilaisia pienid
osia (kuten nappaimia) levisi vahan kaikkialle.

Tietokonetta ei ylldttden kannattanut korjata, koska korjaus olisi maksanut noin 1.500 euroa.
Tietokoneen Antero oli ostanut vuonna 2008 opinnot aloittaessaan. Se oli silloin maksanut noin
1.000 euroa. Antero ei saanut Idhes valmista graduaan ulos koneesta, koska kovalevy oli hajonnut.
Anterolla ei ollut varmuustiedostoja. Vahingon takia kevdaksi 2012 suunniteltu valmistuminen
lykkdantyi syksyyn 2012.

Antero ilmoitti vaativansa Juhalta uuden kannettavan tietokoneen hinnan (750 euroa) ja korvausta
oikeustieteen maisteriksi valmistumisen mydhastymisesta (Antero arvioi menettdneensd kolmen
kuukauden palkan eli yhteensd 12.000 euroa). Sen paremmin Juhalla kuin Anterolla ei ollut
vakuutusta, joka olisi kattanut vahingon. '

Anteron vaatimuksesta harmistunut Juha 13hti kdvelylle. Olisihan Anteron pitdnyt huolehtia
varmuuskopiosta ja sdilyttda tietokoneensa turvallisemmassa paikassa.

Juha ei lainkaan huomannut punaista pdin ajanutta py6réilijd Tuomas T:td, vaan he térmasivat.
Molemmat loukkaantuivat lievdsti; Juha loukkasi kdtensd ja Tuomas polvensa. Tuomas vaati
Juhalta korvauksia 1.000 euroa vamman hoidosta seka kivusta ja sdrysta. Hinen mukaansa Juha oli
tdysin yllattden astunut pyorétielle ja siten aiheuttanut vahingon. Juha oli asiasta harmistunut,
koska hin oli itsekin loukkaantunut ja Tuomashan oli ajanut pdin punaista! Juha ei tosin ollut
katsonut minne astui ja oli yllattden ryhtynyt ylittdmdan katua, jota pitkin Tuomas ajoi
polkupyérallaan.

Selvitd, mistd oikeudellisista ongelmista edellisissa tilanteissa on kyse. Mitkd eri oikeudelliset
seikat voivat vaikuttaa siihen, onko Juha mahdollisesti korvausvastuussa Anterolle tai Tuomakselle
seka siihen, onko Tuomas mahdollisesti korvausvastuussa Juhalle.
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Oikeustapausharjoitus:

Peralla on kotimyyntiyritys Peran pokkarit ky, joka myy kaikenmaailman kirjoja ja luettavaa, aina
kirjasarjoista lehtitilauksiin saakka. Martta on 90 —vuotias yksinasuva vanhus jonka ovelle Pera on tullut
kaupittelemaan tilattavia kirjoja ja lehtii. Martta yrittss saada Peran pois oveltaan ja monta kertaa sanoo
tille, ettei han halua tilata mitdsn eikd hin juurikaan edes nie enii lukea. Sitked Ja médrdtietoinen
kaupustelu tuottaa tulosta ja lopulta Pera saa luvan tulla asuntoon esittelemazin kirjojaan.

Pera huomaa ettd Martta on vanhus joka ei ehki kykene end sanomaan “ei” Jatkaa sinnikdstd kaupusteluaan.
Pera kertoo kuinka Martta ehdottomasti tarvitsee ainakin kirjasarjat “Nain selvitd nykyajan keskelld” ja
“Tietokoneen kéyttoopas™. Liséksi Pera kauppaa Martalle vield kuukausittain ilmestyvat Tekniikan
maailman ja Er4 ja kalastus —lehdet.

Martan poika Jukka tulee kayméén iskkaan ditinsd luona ja huomaa uudet kirjat poydalla. Asiaa selviteltyssn
paljastuu, etti Martta on mennyt ostamaan kirjat huikealla 1000 euron kappalehinnalla ja lehtitilauksetkin
maksavat ainakin kolminkertaisesti verrattuna normaalitilaushintaan. Martalla ei ole tietokonetta ja Martan
ndkdkin on jo niin huono, ettei hin nie enid lukea. Martta on allekirjoittanut tilaussopimuksen ylla
mainituista tuotteista ja sopimus on tehty mazraaikaiseksi 2 vuoden ajaksi.

Jukan soittaessa Peralle Pera ei suostu peruuttamaan tilausta. Pera vetoaa Johonkin sopimukset on pidettiva —
periaatteeseen ja sanoo ettd nimi on paperissa.

Arvioi tilannetta sopimuksen synnyn, sopimuksen sisillon ja sopimuksen pateméttdmyyden kannalta sekd
arvioi kauppaa sopimustyyppina.







