Juha Karhu
OTT, velvoiteoikeuden professori, Lapin yliopisto

TILANNEKOHTAINEN OIKEUDELLINEN
HARKINTA JA OIKEUSLAHDEOPPI

£ D | NS

Artikkeli
Marraskuu 2005

Julkaistu Edilexissa 3.1.2007
www.edilex.fi/lakikirjasto/4181

Julkaistu aiemmin teoksessa Oikeus — kulttuuria ja teoriaa
Juhlakirja Hannu Tolonen 2005

toim. Jyrki Tala ja Kauko Wikstrém

Turun yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2005



TURUNLYLIOPISTON
OIKEUSTIETEELLISEN TIEDEKUNNANJULKAISUJA

AJUHLAJULKAISUTN:0/16

OIKEUS
. KULTUURIAJAITEORIAA

Juhlakirja
Hannu Tolonen

2005

Toimittajat

Jyrki Tala jal Kauko Wikstrém

Turunlyliopisto
Oikeustieteellinenl tiedekunta
2005



Jubd Karbu

Tilannekohtainenl dikeudellinen harkintal ja
oikeuslahdeoppt

1. Oikeuslahdeoppitiudelleenl ajateltuna

Pohjoismaisessaloikeusajattelussaloikeuslihdeopillalon perinteisesti ollut
keskeinen asema. Erityisesti tama pitad paikkansa 7Lansi Skandinavian™l maissa
eli Notjassa ja Tanskassa.[ Yhtena énsimmiisistd oikeusldhteiden idean/ muotoi |
lijoista_oli tanskalainen Anders Sandoé Orsted 1800 Juvulla..Oikeudenl systematii |
kastalkiinnostuneen @rstedin perusajatuksialolil saadaljuridiseen ajatteluun
johdonmukaisuuttal érityisen oikeuslihdeopinlavulla.Talloin voitiinl dsoittaa,
millaisial éroja puuttuva Tlainvoima’laiheutti tavanomaisen oikeudenl ja prejudi |
kaattien oikeuslihdekiytossil suhteessa lainsiidintoon. 1900 uvunl tirkeimpid
teoksia puolestaan/oli hotjalaisen Torsteint Eckhoffin Rettskildelaere® Eckhoff
haki vaikutteital skandinaavisesta tealismista, erityisestilsithenlkytkeytyvasta
vaatimuksestalavoimesta argumentaatiosta. Oikeudellinenlsdintely olildina
ymmirrettivd yhteiskunnallisten! tavoitteidensa valossa, jal oikeuslihdeopin oli
mukauduttaval tihanl faustaansa.

Ruotsissa ja_Suomessal oikeuslahdeopilld el olel ollut yhtal keskeisti asemaa
koko juridisenl ajattelun kentassal kuin Tanskassa ja Norjassa. Ruotsissa ja_ Suol |
messaoikeuslahdeoppi sai vahvemman aseman lainopin teoreettisessa hahmottal |
misessaoikeastaan vastal Aulis_ Aarnion jal Aleksander Peczenikin kehittelyjen
ansiosta’ My6s timinl kehittelyn yhteni taustana oli Argumentaatioteoria, utta
nyt erityisestins/tuden tetoriikan innostamana. Uudessal tetoriikassa puhetilan’ |
teen ¢htojatarkasteltiin suhteessa sithen yleis66n, jolle viitteet kohdistettiin ja
jokaloli tarkoituslsaada vakuuttuneeksi viitteen paikkansapitavyydestd..Suomal |
laista 1900 luvun alkupuolenljuriditkkaa hallitsi legalistisuus/ Oikeudenkdymiskaal |

1. Ks.lesim. Lard{ Bjorne[ Patrioter ochlinstitutionalister. T.und[ 1995, arhaisen Orstedin
ideoista.

2. Oslo2001. Ensimmaiinen painos1971.

3. Kslkokoavasti Aulis Aarnio/Laintulkinnan teoria. Helsinki 1989.
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renl silloisen $dgdnnoksen mukaistal tatkaisul olil perustettava 7syihin jal Takiin' ¢ika
mielivaltaan”/ Teorialle, jolla olisi hahmotettullakia laajempaal dikeusldhteist6d e
ollut minkainlaista ”sosiaalis juridistal tilausta”.

2. Oheisen kirjoituksenl taustat

Kasilld olevalla pohdinnalla onl oikeastaan kolme juurtal jal yksi étdinenl tinnak’ |
kaistilanne.[Tilannekohtaisenloikeudellisen harkinnanloikeuslihdeopista
puhumisessal onl dsaltaan kysymys.siitd, ettd poleemisen vastustajan, Takilahtoil |
sen ja Takiuskollisen oikeudellisen harkinnan/ ydinulottuvuus koetetaan kehittda
vastakkaisen hikemyksenl palvelukseen.[Selvin polemiikkil oikeuslihdeoppia
kohtaan olisi perustella siiti kokonaan/Tuopumista/ Tillaisen perustavan kritiikin
aineksial sisiltyy kitjoitukseeni Perusoikeudet jal bikeuslihdeoppi® Tissd kitjoituk |
sessa pyrin kehittaimainl toisenlaista yleislinjausta, ja pohdiskelemaan, miten
oikeuslihdeopinl tapainen Tihestymistapa voitaisiin kenties siilyttad mutta sovittaa
seltilannekohtaisuuden lihtokohtaan [ Pyrkimyksessal sisallyttdd itsellel vieraan
alueen perustavin asia. omanl dikeusteorian/ avainasiothin/ ndenl ¢tdistal finnakkail |
suuttal Tkypsianl Aarnion tapaanl ottaal sivilistind laintulkinnanl teoriansa yhdekst
avainideaksi julkisoikeuden ydinasia, nimittdin dikeusturva. Aarniolla dikeustur |
vaodotus_muodostaa yhden osanlkolmiyhteytti, jolla han hahmotteleel tuomarin
asemaal tatkaisuvallan'ja tatkaisupakon kannattelemana. Liitettynd kansalaisten
oikeusturvaodotukseenl saadaan kehitettya yksi tirkeimmista modernia juriditkkaa
luonnehtivista vaatimuksista, tatkaisujenloikeudellisesti kestavillelpohjalle
rakentuval perusteltavuus ja avoin perusteleminen.” Tissi kirjoituksessa puoles! |
taanl yritetdan osoittaa, miten hormi [ja sdantoldhtoisen dikeuslahdeopinl sisaltal |
mistil kehikosta himenomaanideaa metodisesti jasennetysté jal vaiheistetusta
tarkastelutavasta voitaisiin savyttad tilannekohtaisesti.

Oheisenlkirjoituksen kolmesta Varsinaisesta juuresta kaksi liittyyl sSuomalai |
senloikeusteoreettisen keskustelunllinjauksiin.[Ensinnakin’ ¢rityisesti Hannu
Tapani Klami korosti oikeuden dualistisuutta/ ja tarkemminl sitd, ettd oikeus on
ainad sekalsadntoja ettdl kayttaytymistd. Perinteistd juridiikkanikemystal djatellen
tastd voidaan luontevasti johtaal ajatus, etta juristi onl sdantdjen ammattilainen.
Juridisenajattelunl tausta onl hormatiivistamerkityksessa sdantoihin perustuva,
ja_normatiivisuus kehkeytyy saantojen dminaisuudestalolla’kiskyjd, kieltoja,

4. Jubd Karhu[Perusoikeudet ja vikeuslihdeoppifLakimies 2003[$.789-807.
5. Ks. Aarnid1989.
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lupialja kelpuutuksia. Oikeustieteelle.on ominaistal erityinen normatiivinen

nakoékulmaloikeuteen.Juridiikanliittymaél todellisuuteenonlhormittavalja

luokittava, ¢l kuvaileval ja selittivd. Hans Kelsenin kehittelemd TPuhdasloi |
keusoppi”lon! tillaisen ajattelutavan tunnetuimpia  muotoja. Oikeuslihdeoppia

tarvitseel fuomari ja kuka tahansa muulasioihin/ tuomarinl tavoin suuntautuva.

Siksi onldikeastaanl selviad, ettdl pelkka hormatiivinen ndkékulmaleil tiita kaik’ |
keen.Laeillalonljokinl8isdltoljal tarkoitus, jalnelsisaltavit ainalerddnlaisen

todellisuuden! tulkintaskeeman! tai kiinnekohdat tatkaisutilanteessal tarpeellisille

tosiasioille.[Dualistiseen peruslinjaukseen sopiihyvin tiydentavilajatus| siita,

ettd todellisuudenlanalyysi kuuluul taas muille kuin/juridiselle nikSkulmalle.

Ihmistenljal toimijoiden kédyttaytymisenl erittelylpsykologianl tail sosiologian

menetelmilld tuottaal tarpeellistal tietoal todellisuudesta, jotta juridinen/ hakokul |
mal asiothinjal énnenlmuutal fatkaistavanal dlevaan tapaukseen saal riittivin

relevanssin/Joslmyos. tilannekohtaisellal dikeudellisella harkinnalla olisi dikeus’ |
lihdeoppi/voisi selollalyksil vastaus kritiikkiin siitd, ettal tilannekohtaisuudessa

sidnnoille tirked asema dikeudessal jail Talikehittyneeksi”.TPalaanl tihin ongel ]
maan kirjoituksen/lopussa.

Tahan nakokulmienl ¥ilisen tyénjaon ajatukseenl liittyyl oheisenl kirjoituksen
toinenljuuri Erilaiset Tlawtand . .”suuntaukset ovat jol pitempédnl yrittineet,
ainakin saksi, yhdistddl juristin iormatiivisen' nikokulmanl vahvaan/ vuorovaiku’ |
tukseenl todellisuuden! fasentamisen! tapaan/ Ehkal siirtymad tassal suhteessa voist
luonnehtia samoinlkuin ¢roal tieteidenvilisyydenl ja monitieteisyyden ¥alilla.
Tieteidenvilisessil tutkimuksessalsamaal asiaa, vaikkapalihmisen geneettisti
perimii tarkastellaan'kahden! tai iseamman! tieteen keinoin, ésimerkiksi biolol |
gian ja Tadketieteen. Tavoitteena on yhdistad eri tieteiden tuottamien dsittaiskuvi |
enlpohjaltal kokonaiskuva asiasta. Monitieteinen  tutkimus. puolestaan  pyrkii
rakentamaanl jolitseldnalyysivalineet iseammanl tieteenalanl aineksista, jal tuotta|
maan/ hain' kokonaan ludentyyppisti tietoa todellisuudestal Monesti onnistunees!
ta_monitieteisyydesta voi olla seurauksenalluden! tieteenalan synty. Bioldaketiel |
teelld on  suhteellinenlitsendisyytensal seki biologiasta et lidketieteesta.

Oikeustutkimuksen[piirissi_monitieteisyys_ilmenee esimerkiksi klassisissa
oikeussosiologianltutkimuksissal (Henry Maine, Max W eber) [joissal pyrittiin
hakemaanljuridisenltoiminnanlymmartimisellel sekal juridiikallel (sisadisesti)
ominaisia éttd yleisesti yhteiskuntakehitystid luonnehtivia kasitteita. Tarkeimpia
niistdloliljarkiperiisyys_eli tationaalisuus.[ Vastaavastitudemman kehityksen

6. Kslerit. Paivi Paasto[ Analyyttinen[vailperusoikeusrakenteinen varallisuusoikeus?, teoksessa
Juhlakirja Leena Kartiolle. Turku2004.
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ajaltalvoi ¢sittadl oikeustaloustieteen lihtokohdat. Niillelon dbminaista pyrkia
16ytiméan vuorovaikutus taloudellisen toiminnananalyysin ja juridisen Tihesty’ |
mistavan vilille Oikeustaloustiedettd kritisoidaan monestilliian suppeiden
mikroekonomisten menetelmienkiytostd.[ Tamantapainen kritiikki kdantyy
monesti esittdjaansal vastaanl siksi, etta yleistavissa krititkissal éi olel tunnistettu
suuntauksen! erilaisia variaatioita ¢ikd havaittu ns. neoinstitutionalismin puh’|
taammin/ fationaalisen valinnan/ teorialle takentuvia kisitystapoja_tasapainottal |
vaa jal tikastavaalvaikutusta Monitieteisyydenlideal toteutuu onnistuneimmil |
laanl silloin kunl voi sanoa, ettd juriditkkaal ¢l muutetal joksikinl muuksi tieteeksi
vaan juuri juristin juriditkka dnnistutaan liittimaan sisaltapain muihinlnikokul |
miin[Yhtend keinonal onl tall6in kehitellal ja. muuntaal juridiikanl omia ydinideoi |
talsiten, ettdl niista tulee/ yhteensopivialtai kelvollisial toimimaan joidenkin
muiden! tieteenalojen perustassa.lEsimerkkinal tillaisesta monitieteisyydelle
rakentuvasta kehittelyl yrityksestd voi mainita pyrkimyksen muodostaa dikeusl|
taloustieteen mallinlmukaisesti oikeusteknologianlalue,[jossa teknologian
kehittymiselle ja ns. tiudellel taloudelle! tyypillisid piirteitd analysoitaisiin/ yhdistal |
millal teknologiset, taloudelliset ja dikeudelliset kerrostumat. Monitieteisyys on
samallalavain/ tilannekohtaisuuteen, ja hiin kestivi oikeudellinen  systematiikka
voisi, yllittaen perustual tilannekohtaisuudellel¢ikd yleistettdvyydelle.
Kolmannella juurella onl ¢dellisistd poiketen varsinhenkil6kohtainen savy.
Suomessa kaytiin 1980 luvun alussal siviilioikeudenl piirissal keskustelual siita,
millal tavoin juridiikkal tayttddl parhaiten kdytintoalpalvelevan tehtivinsa.
Talloin estin otettiin vaittimal siitd, ettd varallisuusoikeudenl alueella osa kirjoit |
tajista pyrki tasmallisiin ja yksiselitteisiin/ siviilioikeuden! jirjestelmad linjaaviin
vastauksiin toistenl taas siirtyessal liian hopeasti antamaan ¢rilaisten| ratkaisuti |
lanteidenl tapauskohtaisille piirteille olennaisenl merkityksen. Keskustelu karjis_|
tyl lihes samanaikaisesti ilmestyneiden,irtaimen kaupan yhteydessalannettujen
takuullausumien! tnerkitystil éritelleiden futkimusten arviointiin. TArvottavassa
tarkoituksessa tehtiinl ero 7keskustelevaan suomenruotsalaiseen juriditkkaan”
ja’metodihakuiseen juridiikkaan”®. Tuohonlaikaan omal Viitoskirjatyoni
sopimusten sovittelusadnnoksestd oli Therkdssavaiheessa” [Leirin valitseminen
oli siksi ylipaansa pulmallista.. Mutta koin myos.olevani kirjoittamassa metodi |
hakuista mutta samalla keskustelevaal juridiikkaa. Tuolta ajaltal on fadnyt vaivaal |
maan(ajatus siitd, ettd keskustelussallaadun nimikkeenlallel$ijoitettiinlitse

7.  Ksltiltd bsinkeskustelupuheenvuorot kokoavasti Erkki Aurejdrvi] Takuuopin sisdllosta ja
vidristelystd, Lakimies 1984(8.287(ss.
8.  Eerd Routamo[ Takuutiedettd irtaimenkaupasta/Defensorl Legis 1982[3.226-231.
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asiassa juridiikanTuonnettal ja Tahtokohtia koskevia syvempid érimielisyyksid,
kuten! érityisesti Klamil puheenvuorossaan huomautti’. Kehittimallil tilannel |
kohtaisen juridisen harkinnan oikeuslihdeoppia voidaan  samalla osoittaa, missa
ovat perinteisen saantolahtoisenl jal tuloksiltaan sadntohakuisen tarkastelutavan
rajat ja murtumakohdat.

3. Perinteisenl oikeuslihdeopinl murtumial ja yrityksid vastata
haasteisiin

Aarnionl jal Peczenikin kehitteleman  oikeuslihdeopin perustana onl siirtyminen
laajaanloikeusldhteiden(Tuetteloon mutta samanaikaisesti_oikeuslihteiden
vilisten/ suhteiden tdismentiminen. Oikeuslahteiksi hyviksytdan lainl ja maanta |
vanl ohella Tainvalmistelutyot, fuomioistuinratkaisut/Jainopinl tulokset, yleiset
oikeusperiaatteet,.moraalia kuvastavatarvot jalarvostukset sekd kdytinnon
reaalisetlargumentit, érityisesti teleologiset nikokohdat (seurausargumentit).
Laajuudenlvastapainoksil oikeuslihteiden keskindisid suhteital tismennetdan
jakamalla nel vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja (vain)[sallittuihin
oikeusldhteisiin.[ Kunllaki jadvahvasti velvoittavaksi muiden lihteiden sijoit|
tuessa vahemman/ Velvoittaviin,[sidilyyl yhteys perinteiseen  oikeuslihdeajattel ]
luun.[Oikeuslahteetljaetaanl¥ield velvoittavuusulottuvuutensalperusteella
auktoriteettildhteisiinlja asialdhteisiin. Edelliset saavatlasemansal antajansa
yhteiskunnallisenl auktoriteetin pohjaltajalkimmaiset puolestaan argumenttien’ |
sa sisallollisen vakuuttavuuden ja kdytinnollisyyden pohjalta. T4allaisella oikeus
lihdeopillal pyritdanl tealistisesti kuvaamaan niitd menettelytapoja, joita pitkalti
jolhoudatetaanlhyvassal tatkaisukdytinnossa. Tahan tarkoitukseen Aarnionlja
Peczenikinlmallil sopiikinsiinal mielessa, ettal siina on  omal paikkansa hyvin
monenlaiselle/juridiselle aineistolle. Senlsijaan dngelmia nayttiisiatheuttavan
oikeuslahteidenlvelvoittavuuden asteellel pohjautuvalluokittelu.
Modernillelmaailmallel tyypillinen'globalisoituminenTuonnehtiillmyos
oikeudenlmaailmaa. Tama nikyyt érityisesti thmis/ja perusoikeuksien vahven! |
tuneenalasemanal myos_kansallisen dikeuden kehityksessi..Suomenljisenyys
Euroopan/Unionissa merkitseel sidonnaisuutta ¢yl oikeuden instrumentteihin,
eurooppalakeihinl ey asetukset) ja_¢urooppapuitelakeihin’ (direktiivit) Global |
lisoituminen! tuolkansainviliset vaikutteet oikeusjarjestelméan monenvahvuisia.
Ylld kuvatun dikeuslihdeopin nikékulmastalhankalimmat normit dvat sellaisia,

9. Hann T apani Klami/?Kuluttajansuojasta’ dikeustieteessd, Defensoti Legis[19823[467—481.
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joilla’onlkansallisenl dikeudenl tavallisia Takejal yahvempi Velvoittavuus/Niitd
vartenl pitdisi siistmuodostaa iusi Vylivahvasti”[¥elvoittavanl oikeuslihteen
luokkal talld muodollisellal perusteella.. Samanaikaisesti naillelnusillel supernor. |
mistoillel onl kuitenkin ominaista Yahval sidos sisallollisiin/ asioithin/ kuten dikeus! |
periaatteisiin,[oraaliin[ja joihinkin kaytinnon nikokohtiinkin.[Ylivahvan
auktoriteettiasemanl tarkoituslon yarmistaa naidenl sisall6llisten nikokohtien
lapilyonti kokolbikeuteen.[Siksilsupernormistoillalonliny6slyahvalyhteys
aineellisesti velvoittaviin dikeuslahteisiin.T4atd kautta el haastavat iimenomaan
tavallisen/kansallisen'lainlauktoriteettivelvoittavuuteen perustuvanidseman
oikeuslihdeopissa.

Oikeuden muutokset e¢dellyttavit muutoksial mydsloikeusajattelunl feoriassa.
Lakienlasemaalkorostavassal oikeuspositivistisessalajattelussalon Suomen
oikeuttalajatellenlkaksi mielenkiintoistal kehitelmaa. Matti Ilmari Niemi on
kehitellyt presumtiivisen! positivismin ideaa.'” Siinil tilannekohtaisuuden vaatil |
muksellelannetaanmerkitystd,[mutta ainal vastalsenl jalkeen kunl onlkéytetty
”normaalia’ oikeuslihteistod, ja ennen muutallakia.Tainsdadinnon edellyttd |
maistd normaalista lopputuloksestal¥oidaan/ poikkeuksellisesti poiketa,jos
tilanteen kokonaisharkinta vilttamattd edellyttad sitd jotta tatkaisulolisi $isallol |
lisesti hyvaksyttiva.

Kaarlo[ Tuorin kriittisen oikeuspositivismin hahmotelmaan siséltyyl mielen’ |
kiintoinenl ajatusl dikeuspetiaatteiden kaksinaisuudesta.' [Toisaalta dikeusperi |
aatteet ovat oikeussiintdjenl ohella toinen  odikeusnormienlaji tail tyyppi. Oi |
keusnormeina niillel on16ydyttava tuki dikeusldhteistosta. Toisaalta oikeusperi |
aatteet ovat, édelld jolmainitullal tavalla,yksi perinteisestd laajennetun oikeus’
lihteiston  osa. Miten onlmahdollistaétta dikeusperiaatteet voivat ollal seka
oikeusnormejal ettd dikeuslahteiti? Tuorin vastaus tahan on, ettal oikeusperiaat |
teilla onl tallainen kaksinainen/ Tuonne, jokal selittyylsillad, ettal niiden funktiolon
erilainen.[Pohdittaessa oikeusnormien tunnistamistal oikeusperiaatteet ovat
mukanaldiskursiivisesti tismentyvina oikeudellisenl pintatason normeina.
Oikeuslahteintd taas oikeusperiaatteiden ulottuvuuksista kiinnostuksen kohtee! |
nalonloikeusperiaatteen[normatiivinen’ ¢lementtilvikeudellista pintatasoa
syvempien kerrosten dinesosana.'?

Seka Niemilettd Tuori sdilyttavat tarkastelujensal painopisteen modernin
oikeudenl positiviisuudessa. Lainsiddintélon molemmillel vikeuden keskeisin

10. Matti 1lmari Niemi| Paamiirien Yaltakunta Vammala[1996,4.340 ss.
11. Kaarld Tnori Critical Legal Positivism. Aldershot 2002.
12. Twori2002[8[178-179.
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elementti/ Tilannekohtaisempil tarkastelul saalsijaa eri tavoin. Niemenlkehitte |
lyssdljadlavoimeksi [ pystyykd. tilannekohtaisuuslsittenkian aidosti foteutumaan,
joslitsel tilanteiden tunnistaminen tapahtuu hormiston ja ¢nnen muuta lainsad |
diannén ehdoillal Tuorin tunnistamissa dikeusperiaatteiden eri lottuvuuksissa
néyttaisi dlennaisemmalta oikeusperiaatteiden pinnanalaisten/ vaikutusmekanis! |
mienl tarkempil tunnistaminen/Naihin mekanismeihin kuuluu my&s yahvempi
tilannekohtaisuus, tai ainakin/ mahdollisuus vahvempaan! tilannekohtaisuuteen.

4. Tilannekohtaisuusyksityisoikeudellisin' ésimerkein

Vaatimuksellal tilannekohtaisestal juridiikastal onljatkuvasti ollut bmal 0sansa
oikeudellisen djattelun perinteessa. Viimeaikaisessa suomalaisessa keskustelussa
vaatimus_onl puettul topiikanl ja tyyppitapausajattelun muotoon. Senl sisaltona
on ideal siita ettd hormistonl jal sdantelykohteen vilinen/ Yuorovaikutus synnyt |
taa erddnlaisial tiivistymial tai ongelmaryppaitd.[ Néihinl typpaisiin kerdytyy
sellaistal erityisyyttd, johonlsisiltyy jisennysvoimaa. Tooppisuuden ajatukseen
voidaan yhdistadlmyosiidea siitd, ettdljuridiikassal sitoudutaanl érilaikoina
vaihtelevaan! todellisuuskasitykseen, joka pitadlikdan  kuinljatkuvasti rakentaa
uudelleen. " Ehki luontevinl tapa lihestyil tyyppitapausten tnuodostumista on
kayttda esimerkkeja.

4.1V apaaehtoiset éliikevakuntukset

Ihmisten huoli toimeentulostal ¢likevuosinaan/ onl taustana vapaachtoisten ns.
elakevakuutusten suosiolle Vapaaehtoiset yksilolliset ¢likevakuutukset syntyl |
viti vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan' solmimallal ¢likevakuutussopimuk! |
sella..WVakuutusyhtid tarjoaal tahoituspalveluyrityksend asiakkailleen saastoL]
hyodykkeen.[ Valtiolonl éri tavoin tukenut vapaaehtoisial ¢likevakuutuksia muun
muassal verolainsdadiannolla] jossal ¢likemaksut olivat tietyin/ ¢hdoin/ vahennysl |
kelpoisia ansiotulosta ja myohempai ¢liketuloa aiemmin verotettiin/ ansiotulol |
naleikal padomatulona. Vuoden 20006l alustal yapaachtoisen ¢likevakuutusten
verotuksellinen kohtelu kuitenkin muuttuu.Oikeudellista harkintaa ¢dellyttava

13. Samantyyppinenlided sisdltyylymmartidkseni Hanni Tolonen| Oikeuslihdeoppi, Helsinki
2003(8.L650a Kinmmd Nuotio[ Teko[Yaaraseuraus/ Vammala 1996/ Topiikasta ks. Ari Matti
Nuntila] Rikoisoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki1996.
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tilannelsyntyylsiitd, milla tavoinlonlarvioitava tahan muutokseenljohtavaa
lainsdddint6a [ erityisesti suhteessal kysymykseen! taannehtivuudesta.
Taannehtivuuspohdinta voidaan! tehdd kestivimmin perusoikeusjirjestelman
nikokulmasta. Silti perusoikeuksien soveltaminen dikeusnormeinal ¢i ole Suoraan
jasellaisenaan mahdollista, vaan kysymys onl olennaisesti my6s! siita, milld tavoin
syntynyt tilanne tunnistetaan.Perusoikeuksien merkittdvyyden ¢li painon uilottu’ |
vuuslsaadaan nikyviinl tilanneanalyyseilla. Vapaaehtoisiin ¢elikevakuutuksiin
liittyvanl tilanteen funnistamisessa_ onl mahdollista. dmaksual ainakin neljd erilaista
tapaa, jotkaljohtavat dsaltaanl erilaisiin jatkokysymyksiin. Ensinnakinl tilanne
voidaan nihda kysymyksenil taannehtivasta verolaistal siltd_ osinl kuin muutos
vaikuttaa Voimassa_ olevien vapaachtoisten! ¢likevakuutusten maksujen vahennys! |
kelpoisuuteen. Toiseksi tilanteessa voidaan korostaal ¢lakeulottuvuutta ja niin
nihdd finnastuksial yleisempaan kysymykseen ¢lake ¢tuuksien dmaisuudensuojasl_|
ta. Nainl tulisi tarkemmaksi kysymykseksi ongelmallisieliketurvaalkoskevien
jarjestelyjen suojasta suhteessal siihenl ¢liketilanteen kehittymisasteen porrastuk’ |
selle perustuvaan kaytintoon/ jokal onl omaksuttujulkisen éliketurvan' muutoksi |
enl arvioinnissa. Kolmanneksi Verokohtelun muutoksessa voidaan nahda aineksia
taannehtivasta puuttumisesta vakuutuksenottajanl ja vakuutusyhtion viliseen
sopimukseen. Vaikkal dsapuolet ¢ivit voi sopia verotuksesta, takentuivat vapaa |
ehtoisetl ¢likevakuutukset dsaltaan/Tuottamuksellel¢lakkeen[Verokohtelusta
omaksutuille Tinjauksille/ Neljanneksi tilanne voidaan ymmartaal ¢linkeinovapaul |
den nikokulmasta rahoitusmarkkinoillal tapahtuvaksi kilpailuksiidmaehtoista
elikesaastimista harkitsevista asiakkaistal tai tyGnantajista.
Perustuslakivaliokunnanlasiantuntijakuulemisessal esitettiin' ponnekkaita
kannanottojal siitd, mikd olisi edelld ¢sitetyista oikea tapal jasentad tilanne/Verol |
oikeudenl jalveropolitiikan asiantuntijanal kuultu Kari'S. Tikka analysoi kysyl
mysta taannehtivan verolain/ asetelmassa, ja painotti voimakkaasti demokraatti |
senlohjailun’mahdollisuuksia. Tikkal ¢ilsiksi nahnyt asiassa tarvetta perustus.]
lainsaatamisjarjestyksen kayttimiseen. Tikan valitsemallelhakokulmallel voitail |
siinlesittdal vaihtoehdoksi mikil tahansal ¢édelld kuvatuista kolmesta muusta
asetelmasta Yhden fidkokulmanl valinnastal tuleel muut nikokulmat poissulkel |
va/jos painotetaan kulloinkin/Valittavan sidnnoston soveltamista. Poissulkel |
vuuslonlsidoksissal sithen [ éttdl tarkastelul onlsddntol[éikil tilanneldhtoista.
Vastaavastiltilanneldhtoisyysltekeelmahdolliseksi sovittaa yhteen jalantaa
samanaikaisesti merkitysta éri nakokulmistal tehtiville perusoikeusarvioinneille.
Niin'tilannelahtoisyys antaal paremmat mahdollisuudet ottaalhuomioonleri
suunnista tehdyt linjaukset ja niiden taustanal dlevat sisillollisett hakSkohdat.
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Oikeudenmukaisuus yhdenvertaisena kohtelunal toteutuul paremminl inklusiivi |
sellalkuin’ éksklusiivisella tarkastelutavalla.'*

Uusil tyyppithaetaan(jalharavoidaan/joltunnistettujenlja oikeudellisesti
arvioitujen! tyyppien pohjalta.

4.2 Bigpankit

Biopankeillal tarkoitetaan! tietovarantoja, joihinl on keritty! tail joista pystytdin
tunnistamaan ihmisen dminaispiirteitd biologisena vlentona [ Tyypillisett dbminai |
suudet liittyvit ésimerkiksi thmisen geneettiseen perimaini jal érilaisiin sairaus’|
ja tautihistorioithin. Biopankeissa olevallal tiedollal onlarvoal harkittaessal érilaisia
kansanterveyttd edistavid toimintatapojal ja kehitettdessa tusia Taakkeita.

Biopankit ovat tekijinoikeussuojan nikékulmasta (vihintidn) tietokantoja.
Nithinl onlkerattyt ja firjestettyl suuri maird tietoja. Siksi biopankkiin/ sisaltyvin
informaation kaupalliseen hyodyntimiseenl nayttaisivat lihtokohtaisesti sovel ]
tuvan tietokantojen hyédyntamiseen kaytetytlsopimusl [ja_muutljirjestelyt,
kuten/lisensiointi/ Tekijanoikeudessa vallitsevaksi vaitetyn nikemyksen mukaan
informaationl siséltd ei vaikutal tekijinoikeudelliseenl arviointiin [ Esimerkiksi ns.
teoskynnyksen'harkinnassa itsenaisyysljaldmaperiisyys toimivat kriteereind
riippumatta syntyneenlteoksenl taiteellisestal tail tieteellisesta laadusta. $ama
sisdllostdl tiippumattomuudenlidea hdyttiisi oikeuttavan sen, ettt mySs biol ]
pankkiin'sisaltyvin informaationlaadullal¢il ole! vaikutustal tietokannan/ valmis/|
tajanl tekijanoikeudellisesti saamanl juridisen suojan/suhteen.

Saantolahtoinen tarkastelu onl tassal tehtavissalloppuun saakka ilman, ettd
tilanteen, tdssd tapauksessal tietokannanl informaatiosisallon, erityispiirteille
tarvitsee_antaa merkitystd. Biopankkialvoitaisiinlarvioidal taysin samoin kysy. |
myksin kuin/¥aikkapal tietosanakirjaa/ hakuteostal tai asiakasrekisteria.[Sisal |
toneutraalisuuden dogmil johtaal kuitenkinl oikeudellisestilkestimattomain
loppupaitelmain. Tekijanoikeussuoja voi ajankohtaistual tekijinoikeusjuridises!
ti tdysimadraisesti,[javastuuljal¥elvollisuudet tietojen kdyttimisesti voivat
seurata vain[muustallainsdddannnosti. Sadntolahtoinenl tarkastelul fakentaa
omanl erityisalueensa, jolla sel éristaytyy muista aloistal saavuttaen mahdollisuul|
denl érityisanalyysin toteuttamiseen yhdenmukaisinl jalselkein kriteerein.

14. Ks.lesimerkistd myOs Juhd Karhu/Muuttuvat olosuhteet jal Sopimuksen sitovuus,Takimies
2004(3/1449-1463.
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Eriyttavassdl tarkastelussa onkyllalomat yleiset rajoitukset. Nelaiheutuvat
eriytetyn sdannéston omastal tarkoituksesta, Tainl tatiosta. Tekijanoikeudellisesti
ei kuitenkaanl$uojataimitainl sellaista, mikal eil taytal tekijanoikeussddntelyn
tarkoitustal tekijoiden panoksen,innovaatiotoiminnanl ja kulttuurin’ édistimisen
suhteessa/ Analogisesti voidaan! viitata korkeimmanl dikeuden! fatkaisuun KIKO
2005:64/jossa sovelletun lainsdddinnon! tation pohjalta pystyttiin/ puuttumaan
muodollisesti taysin korrektiin/ padtckseen:

KKO[2005:64 MiesLolibttanut avopuolisonsalalaikdisenltyttiren ottolapsekseen.
Tastd kuitenkin seurasi ottolapsisuhdetta koskevienTainsddnnosten vuoksi ettd Tapsen
didin‘huoltajuusllakkasiTapseksiottaminen oli perustunutlainsisilt6d koskevaan
erehdykseen/ Kunlapseksiottaminenéi ollut Tapsen’edun mukainen, sen ¥ahvistamista
koskeval padtos purettiin.

Eriyttavillel farkastelullelasettuul kuitenkin myos! toisentyyppisial fajoja. Niiden
taustana ovatl oikeusjirjestelmanlyleiset tarkoitukset. Voidaan puhual érddnlai |
sestaoikeuden tatiosta. Biopankkeihin/ sisdltyvinlinformaation/suojaan vaikut |
taa myo6slyleinen oikeudellinen Tihtékohta thmisarvostal jal sen edistdmisesta.
Ihmisarvolilmeneel érityisesti terveydenhuollonlalueellalSiten/ ¢tta biopankki |
tyyppisen informaation keradmisessa onlasetettul korostettu vaatimus_ tiittivain
tietoon! perustuvasta étukiteisesti ja vapaaehtoisesta suostumuksesta.' T Tiedon
riittavyyden vaatimus sisaltaia myos kysymykset tiedon kayttamisenl éri tavoista
jaerityisesti kayton kaupallisista uilottuvuuksista.. Oikeusjarjestelmin kokonais|
toimivuuden nakokulmastal olisi ¢pdjohdonmukaista antaal tekijanoikeustyyppi |
senltietokantasuojanimuodostua tiysimidrdisendl silloinkin kunlaineiston
kaytettavyydenlsadntelyssd on keskeistd houdattaa oikeuden perustavanlaatuista

vaatimusta thmisarvonkunnioittamisesta ja édistimisesti.'®

4.3 Medid_ja_yksityisyys

Ihmistenlkiinnostus foisistaan onlosaltaan daanutl dikaanl sen [ ettid nediassa on
eradnlaisia jatkuvasti toistuvia utisoinnin’ tapojal tail formaatteja fiykyaikaiselle
juoruilulle Muidenlihmistenlyksityisasioillalonliutisarvoa sen vuoksi, étta
asiakkaat eli ns. Suuri yleisolon niistd kiinnostunut. Kunllehdet pyrkivat litkeyri |
tyksina palvelemaanl asiakkaitaan, aiheutuul tistil jatkuval finnitel yksityiseldimaa

15. Kslesim. Salld Litjionen[1diketieteelliset kokeet Thmisillda.[Vammala 2004.
16. Ks.[samantapaistal erittelydni tekijinoikeudestal teoksessa Juhd Piyhinen[ Uusi¥arallisuus]
oikeus,/Helsinki 20035..98-99.
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koskevienl fietojenl julkaisemisen! jfalyksiloiden yksityisyyden piirin/ turvaamisen
valilld.[ Tdtd jannitettd koskevaal sddntelyd sisaltyyltikoslain 24 Tuvun( 8 §:ddn,
jossalsdaannelldanl yksityiselimaa loukkaavanl tiedon levittamista.

Rikoslain sdannosten tapaan sdantolahtoisen lahestymistapal édellyttaa myos
yksityiselamad loukkaavan! tiedonllevittimistd koskevan rangaistussadnnosta
sovellettaessallaillisuusperiaatteestal johtuvien vaatimusten noudattamista.
Sainnoston kriteeriston tayttyminen harkitaan  pitdenl erityisesti silmalla ran |
gaistavuudenl édellytysten toteutumista. Siksi loukkaavanl tiedon onkoskettava
loukattavan yksityiselamaa. Lisaksi tiedonlevittimisen onl oltava oikeudeton
eikdl levittimiseenl siten olel ollut ¢simerkiksi loukatun/ nimenomaistal tai hiljaista
suostumusta..Harkinnanvaraisinltunnusmerkkil onl¥aatimus vahingon|tai
karsimyksen atheutumisesta. Tassal on kaytetty nykyaikaisessal tikosoikeudelli !
sessa sadntelyssal yleistynyttd Tonlomiaan”[llilmaisua. Tallekin kriteerillelon
kuitenkin annettava objektiivinen! tulkintal jal tangaistavaa onlsellainen tiedon
levittiminen,jonka voidaanl dlettaa dlevan omiaanlaiheuttamaan/ kirsimysta
suurellel 0sallel thmisistd. Halveksunnanl dsalta harkinnassa onl taasivahvemmin
subjektiivinen savy,/jalsen  osalta voidaanlottaa huomioonloukatun asemal ja
mahdollisesti menetetyn arvonannon merkitys loukatulle.

Rikosoikeudellisen harkinnanl yleisten puitteiden édellyttamalld tavallalsadn |
noksesta onl tehty poikkeuksia. Esimerkkind tillaisesta on 2l momentin/ $ainnos
siita, ettel yksityiselimaal loukkaavan! tiedonllevittimisenal pidetd sellaisen tiedon
esittamista, jos tieto koskee politiikassa, ¢linkeinoelamassi tai julkisessa virassal tai
tehtavassal taikkal naihin finnastettavassal tehtivissa toimivaa henkil6al jalvoi
vaikuttaal timinl toiminnanlarviointiin mainitussal tehtdvassa.

Tilanneldhtoéisen harkinnanlerotlyllilkuvattuunlovatiselvia. Tilanteet
muodostuvat tiedotusvalineissd omaksuttujen toimintatapojenl pohjalta/ Tilan/ |
nekohtaisessalharkinnassa keskeisen merkityksen saavat journalistiliiton dhjeet
jaltapal soveltaa niita harkinnanlkohteenal 6levassaltilanteessa. Ammattialan
ohjeiden/soveltamisessal tilanteidenl tunnistamiseen’ ¢i olel $amaal pulmaal kuin
silloinl kunlniilld tuetaan tangaistusvastuun  asettavaal harkintaa suoranaisesti tai
vilittomasti.[Tilanteen  tunnistamisen¢lementtinal tallaisett ammattikunnan
ohjeet auttavat hahmottamaan/ sitd, millaisestal toiminnastal onl tarkemminl ollut
kysymysljal mitka ovat ao.ltyyppisen toiminnan tavanomaisial menettelytapoja.
Tita kautta yoidaan hakea perusteltua linjaustalsiina suhteessa, milld tavoin
toteutuul e, ettil toisten henkildiden on siedettivilhuomattavasti laajempaa
julkisuuttalkuinl toisten. TahanTiittyy Julkisen' sanan/ hieuvottelukunnan tekema
erottelu kolmeen tyhmain [joiden  dbikeuslyksityisyyteen vaihtelee: merkittavat
vallankiyttdjat/ tunnetutlja julkisuudessalesiintyvatthenkilotlsekal tavalliset
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kansalaiset. T4llaisesta tilanteita jasentavastal ériyttamisestdl tiippumattal toimin! |
nanl tangaistavuus. ratkeaa aina kuitenkinl vasta soveltuvaksi arvioidun sadnnos. |
tonlpohjalta.

Mikaan normil ei Voiltyhjentavisti sdannellilomial soveltamisehtojaan.
Soveltaminen! tiippuulkokol normijirjestelmaésta H ja taiman kirjoituksen teemasl |
ta/kulloisestakinl tilanteesta.Jalleen[voi Viitatalaiemmin esiteltyyn adoptiorat |
kaisuun KIKKO[2005:64.[Alioikeuden! tatkaisussal el ollut puutteita tai virheita,
muttal sel oli kuitenkin &okonaisuntendsellainen,jossal tuomionpurun édellytykset
tayttyivat.

5. Yhteenveto

Piivi Paasto onl kriittisessdlarviossaan analyyttisen| jal perusoikeusrakenteisen
varallisuusoikeuden vertailussa kiinnittinyt perustellusti huomiotal sithen  ettd
”’(o)ikeudellisen $adntelynl dhjausmerkityksen kannalta dlennainen onlJ. .[sddntol]
jenennaltal asettaminenl ja kayttdytymisenlarvioiminenlasetettujen/sdintdjen
mukaan”'”[Ohjausmerkitys dn modernin bikeuden dlennainen lottuvuus,joka
liittadl modernin yhteiskunnanl 6rganisoitumisen demokraattiseenlasettamisl |
menettelyyn jalsenlmukaiseenlargojenlpunnintaan./Nainlasetetut $dannot
saavuttavat legitimiteetin élil bvat kaikkien hyviksyttivissi. " Senl $ijaan jos
“kussakinl yksittaisessd konfliktitilanteessalarvioidaan! ¢rikseen sitd millaisesta
tilanteesta on kysymysl tahoineen ja tiskeineenl jal vastuineen! ja millaistal tatkail |
sual siindl tilanteessal voidaan kaikki asianhaarat punnitenl pitdd kohtuullisena,
ollaan/ muunlaisessa jirjestelmissid”!’ [ Tulkitsen Paaston kritiikin  $iten, étti
tama muunlaisuus johtaisi sithen, ¢tta lainsaatdjan asettamia sadntojal el Otettaist
riittdvin Vakavasti.* Paastol niyttiisi korostavan himenomaan( it/ etta etukal |
teenl demokraattisessa menettelyssd asetetut $dannét dvat moderninl dikeuden
eradnlainen Tpunainen lanka” [$Samallal my6s.oikeudenmukaisuuden edellyttal |
mit yhdenvertainen kohtelulja énnakoitavuus toteutuvat' asianmukaisella
tavalla.

Tilannekohtaisen dikeudellisen harkinnan lihtékohta onlkédyttdytymisessd,
ei saanno6issa. Taltd osin Paastolonl krititkissdan tunnistanut olennaisen piirteen
tilannekohtaisuudessa. Tilannekohtainen  oikeudellinen harkintal ¢i kuitenkaan

17. Paastd 2004,3.143.
18. Paastd 2004,3.142.
19. Paasto 2004,3.143.
20. Ksliny6s Aulis Aarnio] Ottakaammeloikeussddnnét vakavasti/Oikeus 1989[s.112-122.
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olelsaantolihtoisen juridiikan poissulkeva vaihtoehto.[Sdantolahtoisen juridii |
kankehittdmillal tarkastelutavoilla/ niin perinteisen juridiikan kuin/ analyyttisen
oikeustieteenkin,onltirkedlasema senjalkeen kun tilannelon tunnistettulja
saantojen soveltamiskelpoisuus varmistettu.

Tilannekohtaisuutta tarvitaanitsel asiassal osaksi juuril samasta syysta kuin
milld[Paastolperusteleelsdantélihtoisyyden tarvettal moderninloikeuden
ohjausvaikutuksella.Oikeuden 0hjausvaikutuksellaonl omia Tlogistisia” tajol]
jaan,joista oikeudellistumiskehitykseksi jalhormitulvaksi kutsutut ilmict ovat
tuoneet nakyvimminl ¢siin sadntéjen madrillisenl fajan. Ennakoimattomuutta
voildiheutua, paitsi silloin kun' sdantojal el olel Tainkaan! tail vain' muutamal satunl |
nainen erityissaanto, myos silloin kunl samaal tilannettal koskevia oikeussidntdja
onlhyvinl funsaasti.. Modernillel vikeudelle ovatl tyypillisid paillekkdisongelmat,
jolloin samaal tilannetta koskevat iseat érilaisiin/ sadnnostamis [ja ohjaustilantei |
siinlja[ltarpeisiinl perustuvati $dannoét. Oikeussiddntdjen vilistenl tistiriitojen
muodolliset tatkaisuperiaatteet, kuten lex/specialis ja lex posteriorf niormit, ¢ivit
runsastuvanl sdantelyn oloissa voi ¢nidil toimia kestivien linjausten[pohjana.
Toisaaltal deregulaatiol tai $adnnostojen kumoaminenl eivat pural sitd juridista
logiikkaa,[jokalaiheutuulkokonaiskehityksestd, el yksittaisistd lainsaddantotoi |
mista. Vastavoimaksi tarvitaan[jotakin juridiikan($isdistdlTvastalasentoa”.
Sellaiseksi onl tassd kirjoituksessal tarjottul tilannekohtaisuutta, Toinen mahdolli |
nen vasta asento,jotal erityisesti Hannul Tolonen dnl viimel aikaisissa kirjoitukl |
sissaan kehitellyt| onl dikeusinstituutioiden! jalyhteiskunnallisten instituutioiden
merkityksen korostaminen.'

Tilannekohtaisuudenlydinkysymys.on, mitenl tilannel tunnistetaan. Tdssa
tunnistamisessa onlolennainen merkitysikolmella oikeudellisenlajattelun
ulottuvuudella:juridiikan narratiivisuudella/juriditkan hermeneuttisuudella ja
juriditkan' normatiivisuudella. Juridiikan narratiivisuusl sisiltad ajatuksen lain ja
oikeudenldina valttamattd sisaltimistd kertomuksellisuudesta. Kertomukselli |
suus saadaan/ nakyviinl peilaamallaljuridiikkaal aikakautensa kulttuuriinl ja kult |
tuuriseen itseymmarrykseen.[Hienona  esimerkkinal tutkimuksesta, jota voi
lukealmy6s juridiikan'kertomuksellisuuden analyysina on Ari Hirvosen 7 Oikeul |
denkiynti”. 1 Siindl éritelldin $itd yuorovaikutustajoka kreikkalaisessa jattel |
lussaltakentuiTain jal oikeuden'idean’jal tragedian muodonl vilille. Tilannelon
aina henkilohahmoja ja heidan vilisidgdn suhteita kuvastava vaihe jonkin kertol ]
muksenl kulussa.

21. Toloner 2003.
22. Helsinki2000.
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Juridiikanhermeneuttisuus! tukee! tilannekohtaisuutta. Juridisen hermeneutii |
kanlkehittelemad ymmartimistil tarvitaanl osaltaanljuuri siksi, ettd tarkeitdlja
vahvoja_teksteja pystytidnlsoveltamaan muuttuvissa_olosuhteissa. Juridinen
hermeneutiikka avaalmyos vaikkapa analyyttisestd oikeustieteestd poikkeavalla
tavalla nakokulmanljuriditkanhistoriallisuuteen, kielellisyyteen jal valtaulottul |
vuuteen.[Samallalmy6s kysymys_oikeudenmukaisuudesta voidaanlasettaa
uudella tavalla,kuten Jarkkd Tontti dnl tutkimuksissaanl dsoittanut.”

Lopulta tilannekohtaisuudenkinl on tukeuduttaval juriditkan hormatiivisuul |
teen.[Toimintojen dhjailulvoi toteutua vain kaskyin/ kielloin,[Tuvinja kelpuul |
tuksin.[Normatiivisuus_ei kuitenkaanl tyhjenny lainsddtdmismenettelyssa muol|
dostuneiden $dintSjenl Sisiltdon, jotal ésimerkiksi Paasto niyttiisi korostavan.
Normatiivisuuslonlikaankuinlénemmainlhoukuteltaval ¢siinlsadnnostonlja
normiston kokonaisuudesta ja jarjestelmasta kuin'suoraan/luettava lakitekstista.
Siviilioikeudessal tavanomainen’ siirtymal puuttuvistal tai aukollisista sddnnoista
reaalisten kiytinnon nikékohtien kiyttaimiseen ei olelvaihtoehtollainsditijin
toiminnalle/vaan(lainsaatajan  tyon jatkamista samanl hormatiivisuuden/idean
pohjalta.Sen(sijaan[vaihtoehtololisi pohtial hormatiivisuuttal saantojen valittd! |
minl materiaalisen sisallonlsijasta tuon/ normatiivisuuden' muodostavien ilottu’ |
vuuksien tunnistamisella. Tdssa onlsijansal suuntauksella, jota voidaan kutsua
kriittiseksi bikeusfenomenologiaksi.[Sellaisenlaineksia sisaltyy esimerkiksi
eriisiin’jaksoihin Pansd Minkkisert tutkimukseen? Thinking Without Desire”* ja
Alexcandert Carnerd 1 jungstromin ¥iitoskirjaan "Rettens! alkymi™*.

23. Jarkkd Tontti{ Right and Prejudice.Helsinki 2002.

24. Paastd20043[142.

25. Thinking Without Desire. AlFirst Philosophy of Law.[Oxford1999.
26. Kobenhavn[1998.
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