Kolumni: Nykyinen tiedevastaisuus on niin

posketonta, ettei se ”ole edes vaarin”

Tieteenvastaisuus viihtyy kapinoinnin vanavedessa — kohkaajille on yhteista, etta he eivat yleensa
ymmarra, miten tiede toimii, Enqvist kirjoittaa.

KARI ENQVIST kirjailija, kosmologian emeritusprofessori
30.11.2025 6:45

Tiedevastaisuus lisaantyy meilla ja maailmalla. Tieteen tuloksia epaillaan ja
tutkijoita maalitetaan.

Eipa tieteen tarkoituskaan ole miellyttaa. Aidoimmillaan se ei suostu ideologisiin muotteihin ja voi
siksi herattaa naraa.

Esimerkiksi kolme vuosikymmenta sitten Amerikassa pieni joukko vasemmistolaisia akateemisia
sosiaalitieteilijoita kapinoi aanekkaasti luonnontieteiden ehdottomuutta vastaan.

He eivat kuitenkaan ymmartaneet luonnontieteista mitaan, ja kapina kuivahti nololla tavalla.

”Aito tiede ei suostu ideologisiin muotteihin, siksi se herattaa
naraa.”

Nyt tiedesotaa kay poliittinen oikeisto. Sen soturit eivat kansoita yliopistoja. He ovat kaytannén
ihmisia: insinGoreja, lainoppineita, taksikuskeja ja talousviisaita. Joku on saattanut opiskella
historiaa.

Yhdysvalloissa heita on kavunnut presidentti Donald Trumpin vanavedessa hallintoon saakka.
Sielta kasin he kuristavat yliopistoja seka suhtautuvat epaillen rokotteisiin ja ilmastonmuutokseen.

Tiedevastaisuus liittyy eliitinvastaisuuteen, joka on kirittdnyt historiaa jo Ranskan
vallankumouksesta. Yhteiskunnallisen eliitin haastaminen synnytti seka kommunistisen
Neuvostoliiton ettd Mussolinin fasistisen Italian.

Aina on vannottu silti jarjen nimeen. Ranskan vallankumous muutti jopa Notre Damen nimen
Jarjen temppeliksi.

Marksilaisuus oli olevinaan tieteellista. Mussolinikin ylisti tiedetta — mutta vain jos se on
kaytannollista.

Mussolinin haamu elaa nykypaivan oikeistolaisessa tiedevastaisuudessa. "Turha spekulointi seis”,
huudetaan, kun vaaditaan, etta tieteen taytyy tuottaa valitonta hyotya.

”’Tiedevastaisuus liittyy eliitinvastaisuuteen.”

Fyysikko Alan Sokal sai 1990-luvulla julkaistua humanistishenkisen tutkimusartikkelin ja tiedotti
heti peraan, etta teksti oli tarkoituksella taytta puppua. Vasemmistolainen

tieteenfilosofi halusi tempauksella osoittaa, etta tiedeyhteiso lainaa toisten kasitteita ihan miten
sattuu.
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Nyt oikeiston tiedesoturit jakavat tietamattaan yhteisen nimittajan tuon aikaisen poliittisen
vastapoolinsa kanssa. Heidankin argumentteihinsa liittyy usein kasitesotku.

Uutta on, etta olemme tulleet eliitinvastaisuuden viimeiselle rannalle, jossa ei enaa edes
teeskennella rationaalisuutta. Mika tahansa internetista |0ytyva vaite tuntuu olevan yhta pateva
kuin satojentuhansien henkildtyovuosien tuottama tutkimus.

Paalle hoetaan latteuksia, kuten “kylla kansa tietaa”.

"Tieteenkritiikissa ei enaa edes teeskennella rationaalisuutta.”

Perusongelma on, ettei tieteen kritisoijilla ole omakohtaista kokemusta tieteesta: he eivat
ymmarra, miten tiedetta tehdaan

Sata vuotta sitten yksi kvanttifysiikan arkkitehdeista, itavaltalainen Wolfgang Pauli, tapasi joskus
tuhahtaa tekotieteellisesta vaitteesta: "Ei edes vaarin.”

Talla Pauli tarkoitti, ettd monet ajatelmat ovat niin jarjettomia, ettei niita voi arvottaa rationaalisesti.
Sellaisia eksyy myos nykypaivan tiedekritiikkiin valitettavan paljon.

Kun joku vaittaa, etteivat tyopaikkojensa puolesta pelkaavat tutkijat uskalla olla eri mielta toistensa
kanssa, puhuja ei ymmarra tiedetta. Mikaan ei ole tutkijoiden mielesta yhta hienoa kuin osoittaa
muiden tutkijoiden olevan vaarassa.

Kun joku vaatii, etta teoretisoinnin sijasta pitaa keskittya vain tosiasioihin, puhuja ei ymmarra
tiedetta. Puhtaita havaintoja ei ole vaan tosiseikat ovat aina suhteessa teoreettiseen
viitekehykseensa.

”’Puhtaita havaintoja ei ole. Tosiseikat ovat aina suhteessa
teoreettiseen viitekehykseensa.”

Pelkalla arkijarjell ei pitkille pétkita. Adrimmainen esimerkki on Einsteinin suhteellisuusteoria.
Vain harva ymmartaa sita. Siksi se loukkaa tervetta arkijarkea niin paljon, etta sita yritetaan
sinnikkaasti kumota argumenteilla, jotka — Paulia lainaten — eivat ole edes vaarin.

On eraanlaista poyhkeytta kuvitella, ettéd maallikkojen filosofishenkiset pohdinnat, jollaisia kukaan
ei tarjoaisi sappikivileikkausten tai teiden asvaltoinnin ohjenuoraksi, olisivatkin tarkeita
suhteellisuusteorian kannalta — tai minkdan muun vaativaa koulutusta edellyttavan tieteellisen
tutkimuksen kannalta.

Arkijarki on tietenkin siina oikeassa, etta tieteesta kumpuava kaytannon hyoty on yhteiskunnalle
aarimmaisen tarkeaa. Mutta se ei ole yliopistojen vastuulla.

Markkinataloudessa hyddyn tuottavat yritykset. Kun ne tuotteistavat tieteen paljastamia
mahdollisuuksia, niiden toimintaa kutsutaan tuotekehittelyksi — joskus tutkimukseksi.



