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1. Johdanto

Kansalaisen digiosaaminen on seka yksilon etta yhteiskunnan kehitykselle ja hyvinvoinnille
merkittava taito. Digiosaamisesta on tullut kansalaistaito, joka liittyy kansalaisen elamaan
kiinteasti eri yhteyksissa. Tydelaman vaatimusten lisdksi myds monet arkielamaan ja oman
elamanhallinnan yllapitamisen liittyvat palvelut ja toiminnot ovat yhd enemman ja laajemmin
digitaalisessa muodossa. Niiden kayttod varten on oltava internetyhteys ja alylaite. liman

riittdvaa digiosaamista, internetyhteytta ja alylaitetta uhkana on digisyrjaytyminen.

Valtiovarainministerion Digituen toimintamalliehdotuksessa (2017) todetaan, etta
digitaalisten palvelujen kaytén tukea tarvitsevat ryhmitelladn usein i&n perusteella: erityisen
tuen tarpeessa ovat ikdantyneet ihmiset ja nuoret. Ikaantyneet siksi, ettd ovat tehneet
tyburansa ennen kuin tietotekninen osaaminen on tullut yleiseksi vaatimukseksi ja
kotikayttoon tarjottava tietotekniikka on arkipaivaistanyt. Myos ikaantymisen tuomat henkiset
ja fyysiset rajoitteet voivat rajoittaa laitteiden ja digitaalisten palvelujen kayttda tai uusien
taitojen oppimista. Nuorilla taas on digitaitoja, mutta osalla ne kohdistuvat tydelaméan ja
palvelujen kayton kannalta toisarvoisiin asioihin. Samoin yhteiskunnallinen tietamys ja
kiinnostus voi olla puutteellista ja myds nuorten osalta on alettu puhua digitaalisen
syrjaytymisen vaaroista. Eriarvoistumisen tekijat voivat myods kasaantua tavalla, jossa
ihmiset, jotka voisivat eniten hyotya digitaalisten palvelujen kaytosta, jadvat niiden

ulkopuolelle ja heidan paasynsa tarvittavien palvelujen piiriin hidastuu tai estyy.

Tilastokeskuksen tieto- ja viestintateknologian kayttoé —tutkimus osoittaa, etta vuonna 2018
internettia kaytti 16—89- vuotiaista suomalaisista 89 prosenttia. Suomalaisista 76 prosenttia
kaytti sitd monta kertaa paivassa. Useimmiten internettid kaytetdén alypuhelimella. (SVT
2018.) Internet voi toimia apuna tiedonhaussa, sita voidaan kayttaa erilaisessa
viranomaisasioinnissa, erilaisen tiedonhaun ja tiedon lahteena eri tavoin ja monessa
erilaisessa arkipaivan asioinnissa eri tahojen suuntaan. Se on yha useammin myds tapa
toimia ryhmassa, opiskella, vaihtaa ajatuksia — se on myds yhteiséllisyyden ja osallisuuden

foorumi.

Kun tarkastellaan syité digitaalisten palveluiden kayttn vaikeudelle, ne voidaan sijoittaa
kahteen luokkaan: puuttuviin laiteresursseihin tai puuttuviin osaamisresursseihin.
Laiteresurssien puute voi olla kdyhyyden aiheuttamaa tai vaikka asumista
tietoliikenteellisesti hankalassa paikassa. Osaamisresursseja voivat olla varsinaisten
digitaitojen liséksi mm. riittdva yhteiskuntatuntemus ja palvelukielten taito. Liséksi aisti- tai

motoriset vammat voidaan laskea tdhan ryhméén. (Valtiovarainministerié 2017)



Taman hankkeen kohderyhmille digisyrjaytymisen uhka on todellinen ja osalle jo
toteutumassa tai toteutunut. Heille internetissé tapahtuva palveluiden kaytto tai vaikkapa
digitaitojen itseopiskelu internetissd on mahdotonta, silla osaamistaso ei riita siihen eika
heilla ole omia &lylaitteita. Suurin osa ei pysty ilmoittautumaan internetin kautta koulutuksiin.
Siksi hankkeen yhteistydkumppaneiden kanssa tehtyyn etsivaan tydhon panostaminen,
asiakkaille jarjestetyt tiedotustilaisuudet yhteistyokumppaneiden kanssa ja yksinkertaiset
ilmoittautumiskaytannot olivat merkittadvassa roolissa kohderyhman aktivoimisessa ja

rohkaisemisessa koulutuksiin.

. Toiminta

2.1 Tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Hankkeen tavoitteena oli luoda Digiverstas — joustava ja liikkuva kouluttamisen ja oppimisen
toimintaymparistd hankkeen kohderyhmien digitaitojen tavoitteelliseen kehittdmiseen.
Digiverstaassa voitiin kouluttaa ja antaa yksildohjausta kannettavan tietokoneen kaytt66n
(laitteet Digiverstaassa) ja alykannykan kayttéon (oma laite). Tavoitteena oli, etta kahden
vuoden sisalla 200 kohderyhmé&én kuuluvaa osallistuu keskimaarin 22 tuntia hankkeen
tarjoamaan koulutukseen ja yksildohjaukseen. Koulutusta ja ohjausta oli tarkoitus toteuttaa
tarvittaessa myos yhteistybkumppaneiden tiloissa. Liséksi tavoitteena oli tehda etsivaa tyota

yhteistydkumppaneiden kanssa.

Kohderyhmana olivat elékelaiset, tyottémat ja seniorit (63 vuotta tayttaneet). Tahan ryhmaan
kuuluivat mm. maahanmuuttajat, kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat, sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkaat, mielenterveyskuntoutujat ja iakkaat henkilét. Nailla kohderyhmilla
on usein taloudellinen este osallistua maksullisiin digikoulutuksiin. Osalle heista on haaste
osallistua vieraassa ryhméassa tai ymparistossa tapahtuvaan koulutukseen. My6s motivaatio

osallistumiseen voi olla heikko, koska omia oppimisen kykyja ja valmiuksia epaillaan.

On selvaa, etta Harjulan kansalaisopiston ja yhteistybkumppaneiden nykyiset ja uudet
kohderyhméan kuuluvat asiakkaat hyoétyivéat Digiverstaan koulutuksesta ja
toimintaymparistosta. liman hanketta Digiverstas-toimintaymparistda ei olisi pystytty
luomaan, naita erityisryhmia ei olisi pystytty [0ytaméaan. Kohderyhmien l6ytaminen edellytti
etsivaa tyota yhdessa yhteistybkumppaneiden kanssa. liman hanketta heille ei olisi voitu
tarjota heidan tarpeisiinsa vastaavaa jarjestelmallistd, maksutonta ja pienissa ryhmissa

tapahtuvaa koulutusta digitaitojen kehittdamiseen.



Koska hankerahoitusta ei saatu haettua maaraa, yksildohjausta ei voitu toteuttaa
suunnitellusti vaan kahden tunnin sijasta tarjottiin mahdollisuus tunnin pituiseen ohjaukseen.
Myo6s hankkeen toimintatapa ja resurssointi pohdittiin uudelleen siten, ettéd myonnetylla
rahoituksella paastiin mahdollisimman hyvaan lopputulokseen ja asetettuihin tavoitteisiin
N&in numeeriset tavoitteet pystyttiin saavuttamaan. Palautetta hankkeen koulutuksesta ja
toiminnasta kysyttiin sd&nndllisesti jokaisen koulutuksen paatyttya kasin taytettavalla
kyselylomakkeella seka jatkuvasti keskustellen koulutuksen aikana. Anonyymit
lomakepalautteet kirjattiin webropoliin. Palaute koulutuksesta ja hankkeen toiminnasta on

ollut todella positiivista.

Suomeen alkuvuonna 2020 saapunut koronavirus vaikutti hankkeen toimintaan siten, ettéa
kaikki l&hitoimintana toteutettava kansalaisopiston toiminta ja hankkeiden koulutukset
keskeytettiin 13.3.2020 Harjulan Setlementti ry:n paatoksella. Joitain paivia myohemmin eli
18.3.2020 tilojen sulkemisp&atds tuli Suomen valtion tasolta. Naiden paatésten seurauksena
kevaan 2020 toiminnasta jai toteutumatta jo kaynnistynytta koulutusta neljan ryhman osalta
yhteensa 58 tuntia (yhteensa 414 opiskelijatuntia). Liséksi yksi kuulovammaisten ryhmalle
suunniteltu koulutus, yhteensa 21 tuntia, siirrettiin syyskuulle. Mitdan koulutusta ei ollut
mahdollista siirtdé verkkoon, silla osallistujien osaaminen ei riittanyt verkossa opiskeluun

eikd suurimmalla osalla ollut itsellaan siihen sopivia laitteita.

Syksylla 2020 toimintaa jatkettiin entiseen tapaan mutta ryhmaan otettiin enintaan kuusi
henkil6a, jotta turvavalit voitiin pitdd. Koulutuksia kaynnistyi tyottomille (kaksi ryhméaa) ja
senioreille (kaksi ryhmada) seka elakelaisille (kuulovammaiset) kaksi rynmaa. Lisaksi
toteutettiin Digiteemat-tilaisuuksia (8 tilaisuutta), joiden kesto oli aikaisemman kahden tunnin

sijasta kolme tuntia. Toive pitempikestoisista Digiteemat-tilaisuuksista tuli osallistuijilta.

Koulutuksia toteutettiin yhteensa 30, joista 21 oli digikoulutusryhmaa (kannettava tietokone)
ja 9 alykannykkaryhmaa. Koulutuksiin (kesto 20+1 tuntia) osallistui kevaan 2019 ja syksyn
2020 valisena aikana 170 hankkeen kohderyhmaan kuuluvaa henkil6d. Osa heista suoritti
lisaksi jatkokoulutuksen, joten osallistujia eri koulutuksissa oli yhteensa 215. Osallistujat itse
suunnittelivat jatkokoulutusten sisallon. Jatkokoulutusten kesto vaihteli 6 tunnista 20 tuntiin.
Opiskelijatunteja digikoulutuksissa tuotettiin yhteensa 4390. Lisdksi lyhytkestoisissa (1,5-3h)
digiteema- ja digiaputilaisuuksissa kavi 8-20 henkil6a tilaisuutta kohti. Tilaisuuksia
jarjestettiin syksylla 2019, kevaalla 2020 ja syksylla 2020 yhteensa 24 kertaa ja osallistujia
oli yhteensa 303. Liséksi lyhytkestoisiin (1,5-3 tuntia) Digiteemat- ja digiaputilaisuuksiin (24
kpl) osallistui 303 henkilda. Opiskelijatunteja Digiteemat ml. tuotettiin yhteensa 4868.



2.2 Toimintaympariston rakentuminen

Digiverstaan toimintaymparistoa alettiin rakentaa heti vuoden 2019 alussa kun leasinglaitteet

saapuivat. Kannettavia tietokoneita hankittiin Leasing-sopimuksella 10 kpl.
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Kuva 1. Ensimmainen Digiverstas rakentuu

Ensimmaisen Digiverstaan tila osoittautui osallistujien palautteiden mukaan liian pieneksi ja

ilmanvaihto heikoksi, joten digiverstaan toimintaympadristo siirrettiin isompaan tilaan.




Kuva 2. Uusi Digiverstas

Kuva 3. Digiverstaan leposohva

Tahan uuteen Digiverstaaseen osallistujat olivat tyytyvaisia. Tilaa oli riittavasti ja kaytdssa
kéasin saadettavat mekaaniset tydpoydat. Toimintaymparistd pyrittin saamaan rennoksi ja

siksi siella on myos iso leposohva.

2.3 Etsiva tyo ja tiedottaminen

Hankkeen yhteistydkumppanit eli Monitoimikeskus Takatasku, Lahden Klubitalo ja Lahden
Seurakuntayhtyméan diakonia- ja sielunhoito olivat tiiviisti mukana toiminnan suunnittelussa

ja etsivan tyon toteuttamisessa.

Seuraavana on kuvattu (kuva 4) etsivan tyon prosessi yhteistyokumppaneiden kanssa.



ETSIVAN TYON PROSESSI

Tapaaminen yhteistyokumppaneiden kanssa:

- keskustelu juuri heidan asiakkainaan olevien kohderyhmien
tavoittamisesta ja tarpeista

- koulutusten yhteissuunnittelusta sopiminen

- koulutusten tiedotustilaisuuksien pitamisesta sopiminen

Yhteistyokumppanit tiedottivat asiakkailleen koulutusten
tiedotustilaisuuksista nettisivuillaan ja erilaisissa ryhmissa.
Harjula tiedotti omille asiakkailleen.

Tiedotustilaisuudet koulutuksista yhteisty6kumppaneiden
tiloissa:

- koulutusten esittely yleisesti (aikataulut, alustavat sisallot
ym.)

- koulutusten sisallosta keskusteleminen ja kysymyksiin
vastaaminen, asiakkaiden koulutustarpeista
keskusteleminen

- koulutuksiin ilmoittautumisesta kertominen

- koulutuksiin ilmoittautumismahdollisuus halukkaille
(esitteet ja ilmoittautumislomakkeet olivat saatavilla)

limoittautumislomakkeen toimittaminen Harjulaan:
- jatetty tiedotustilaisuudessa opettajalle/hankkeen
vastuuhenkildlle
- toimitettu Harjulan asiakaspalveluun
- toimitettu sahkopostilla hankkeen vastuuhenkildlle

Koulutuksen kaynnistymisesta tiedottaminen ilmoittautuneille:
- tieto puhelimitse (soitto tai tekstiviesti)
- tieto sahkopostilla jos sahképostiosoite oli ilmoitettu

Kuva 4. Etsivan tyon prosessi



Etsivaa ty6ta tehtiin yhteistydkumppaneiden kanssa heidén tiloissaan toteutetuilla
tiedotustilaisuuksilla, joihin oli laadittu valmiiksi koulutusesitteet ja ilmoittautumislomakkeet
saataville. Tilaisuuksissa kerrottiin hankkeesta, Digiverstaasta ja koulutusten sisallosta
yleisesti. Kerrottiin myos, etta sisdlttda muokataan ryhman toiveiden mukaan ja jokaiselle
tarjotaan mahdollisuus yhden tunnin henkilokohtaiseen ohjaukseen jokaisen itse
valitsemasta aihealueesta.

Yhteistyokumppanit ilmoittivat tiedotustilaisuuksista omilla nettisivuillaan, ilmoitustauluillaan
ja viikko- ym. ohjelmissaan. Koulutuksista tiedotettiin myds Harjulassa asioiville
kohderyhmaan kuuluville asiakkaille erilaisissa Harjulan tilaisuuksissa. Palautteid en
perusteella kohderyhmat kokivat tarkeaksi sen, etté he tapasivat tiedotustilaisuuksissa

opettajan etukateen ja saivat kasityksen hanen tavastaan toimia ja tutustuivat héneen.

Tiedottamista ja ilmoittautumista ei viety Harjulan nettisivujen tai Hellewin kautta
toteutettavaksi, silla kohderyhmat eivat juurikaan kayttaneet nettia. Kuten jo aikaisemmin
todettiin, heilla ei ollut silhen valmiuksia eikd omia laitteita. Vain harvalla oli jo esim.
sahkopostiosoite olemassa.

Paaosa kaikista koulutuksiin ilmoittautumisista tapahtui naissa yhteistydkumppaneiden tai
Harjulan tiedotustilaisuuksissa. Yhteistyokumppanit kerasivat ilmoittautumisia myoés

tiedotustilaisuuden jalkeen ja toimittivat ilmoittautumislomakkeet Harjulaan.

Koulutuksen kaynnistymisesta ja mukaan paasysta ilmoittaminen osallistujille tapahtui
yleensa puhelimitse joko soittamalla tai tekstiviestilla. Koulutuksiin paasi mukaan
iimoittautumisjarjestyksessa. Etsiva tyo, paperilomakkeilla tapahtuva ilmoittautuminen ja
puhelimitse tapahtuva viestinta Digiverstaan koulutettavien kanssa vaati paljon ylimaaraista
tyota. Sita ei olisi ns. normaalissa kansalaisopiston toiminnassa voitu sen vaatiman
lisatybpanoksen takia toteuttaa. Hankerahoitus tarjosi siihen resurssit. lIman em. kuvattua
etsivaa tyota ja henkildkohtaista viestintaa osallistujien kanssa hankkeen kohderyhmaa ei
olisi saavutettu. Etsivaa tyota siis tarvitaan, jotta koulutukseen ldydetaan ja saadaan

aktivoitua mukaan juuri niitd kohderyhmi, jotka todella kaipaavat digitaitojen kehittdmista.

Koulutuksiin osallistuneet suunnittelivat itse jatkokoulutusten sisaltéja. Etenkin
Monitoimikeskus Takataskun seniorit ja Klubitalon asiakkaat sek& kuulovammaisten ryhma
olivat aktiivisia jatkokoulutusten sisalléon suunnittelussa ja osasivat tuoda hyvin esille

kaytdnndn osaamistarpeitaan.

Kuulovammaisten ryhmaét toteutettiin yhteistyosséa Lahden seurakuntayhtyman ja Kuurojen
liton (Lahti) kanssa. Koulutus suunniteltiin yhdessa kohderyhman kanssa ja tiedotus

tapahtui Kuurojen liiton kautta. Opettaja selvitti etukateen tarkoin, miten opetus télle
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ryhmalle tulee toteuttaa. Osallistujat hankkivat itse tulkkipalvelut koulutukseen. Osallistujien

profiilikyselyssa kuulovammaiset ilmoittivat aidinkielekseen viittomakielen.

2.4 Koulutukset, yksiloohjaus, digiteemat ja digiapu

Hankkeen aikana toteutettiin yhteensa 30 koulutusta. Naista 21 oli tietokoneen
digikoulutusta. Koulutuksen kesto oli keskim&arin 20-21 tuntia ja lisaksi yksi tunti
henkilokohtaista ohjausta jokaiselle osallistujalle. Digikoulutuksista 14 oli alkeisryhmaa ja 7
jatkoryhmaa. Jatkoryhmien tuntimaéra vaihteli 6-20 tunnin valilla. Alykannykka (Android)
koulutuksista esitettiin paljon toiveita tiedotus- ja koulutustilaisuuksissa. Siksi niita alettiin
toteuttaa ja toteutettiin yhteensa 9 ryhmaa, joista 5 oli alkeisryhmaa ja 4 jatkoryhmaa.
Osalllistujilla oli oltava oma Android alypuhelin. Koulutukseen osallistui henkildita, jotka

ostivat puhelimen koulutuksen alussa ja opettelivat koulutuksen aikana sen kayttoa.

Yksildohjaukseen osallistuivat [ahes kaikki koulutettavat. He sopivat yksildohjausajan ja
kasiteltavat aihealueet opettajan kanssa omien tarpeidensa pohjalta. Poikkeuksena oli
maahanmuuttajien ryhma, jossa kukaan ei halunnut yksildohjausta. Heid&n opettajanaan oli
digiopetustaidot omaava Suomen kielen opettaja, joka pystyi auttamaan heitd myo6s

kielitaidon nakokulmasta.

Paadosa osa koulutuksista toteutettiin Digiverstaassa, silla siella oli asianmukaiset laitteet ja
hyva toimintaymparistd ml. nettiyhteydet. Lahden klubitalon asiakkaiden toiveesta kevaalla
2020 toteutettiin koulutuksia myds klubitalon tiloissa. Klubitalolaiset jarjestivat sinne sopivan

koulutustilan laitteineen. My6s nettiyhteys toimi riittavan hyvin.

Kaikille kohderyhm&én kuuluville tarjottiin mahdollisuus osallistua avoimiin Digiteemat-
tapahtumiin. Digiteemoja jarjestettiin yhteensa 24 kertaa keskivilkkkona aamupaivisin.
Digiteemat olivat hankkeen kohderyhmille avoimia lyhytkestoisia tilaisuuksia (1,5-3 tuntia),
joiden aihealue oli maaritelty ja tiedotettu etukateen. Aiheina olivat mm. kannettavan
tietokoneen ja nettilittyman hankinta, alypuhelimen hankinta —vinkkeja hankintaan, tutustu
Omakantaan —terveystiedot netissa, alypuhelimen tietoturva, Android-alypuhelimen
sovellusten paivitys, turvallisesti verkkokauppaan, Google Chrome-selain alypuhelimella,
ilmaisohjelmia mikrotietokoneelle, katsele ja kuuntele —Yle Areena, rohkeasti mutta
turvallisesti nettiin, vinkkeja Google Chrome —selaimen kaytt6on, tiedonhakua netista,
matkustan —aikataulut ja liput netista, pysytaan kartalla —Google Maps, reitit ja kartat,
opiskelen omatoimisesti —hyddyllisid sivustoja digiopiskelijalle jne. Digiteemoissa oli

paikalla 10-20 osallistujaa/kerta. Suurin osa osallistuneista oli naisia ja senioreita.
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Kevaalla 2020 tehtiin kokeilu Digiavusta. Silloin Digiteemojen jalkeen tarjottiin Digiapua
puolentoista tunnin ajan Digiverstaassa. Kohderyhméan edustajat olivat sinne tervetulleita
kysymé&én ja saamaan konkreettista apua digiongelmiinsa. Osallistujia oli 1-5
henkildd/kerta. Koska kiinnostus ei ollut suurempaa, paatettiin ettei Digiapua toteuteta enaa
syksylla 2020.

Koulutuksiin osallistuneet saivat halutessaan osallistumistodistuksen suoritetusta
koulutuksesta. Moni halusikin saada osallistumistodistuksen ja etenkin ty6ttomille se oli
tarkeaa. Osallistumistodistus pyydettiin sitd varten laaditulla lomakkeella ja pyytaja valitsi
myds todistuksen toimitustavan eli haku Harjulan asiakaspalvelusta tai lahetys postissa
kotiosoitteeseen. Osallistumistodistuksiin kirjattiin koulutuksen sisalto ja tuntimaara, jonka

osallistuja oli ollut koulutuksessa.

. Osallistujat

Koulutukseen osallistuvilta kerattiin opiskelijaprofiilitiedot seké koulutuksen paattyessa
arviointi- ja palautetiedot. Kyselyt olivat anonyymeja. Tietojen kerdaminen tapahtui
lomakkeilla ja tiedot kirjattiin projektihenkiléston toimesta webropoliin, jolloin tietoja voitiin
koota ja tuottaa erilaisia raportteja. Vastaaminen ei ollut pakollista mutta vastauksia
profiilikyselyyn saatiin 168 kpl ja arviointi- ja palautekyselyyn 146. Maahanmuuttajaryhman
kielitaito ei riittanyt arviointi- ja palautekyselylomakkeen tayttdmiseen. Kyselyiden lisaksi
opettaja ja hankkeen vastuuhenkild keskustelivat jatkuvasti osallistujien kanssa eri

yhteyksissa ja saivat jatkuvaa palautetta myds siten.

3.1 Status

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) nakyy osallistujien status koulutuksen aikana.

Status Prosentti
elakelainen 16,08%
seniori 47.62%
tyoton 34,52
muu 1,78%
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Taulukko 1. Osallistujien status koulutuksen aikana

Elakelaisiksi on tassé kirjattu henkilot, jotka eivat olleet vanhuuselékkeelléa vaan elékkeella
muusta syysté. Heita oli 16% vastanneista. Hankkeen kohderyhmaan kuuluvat seniorit
(48%) olivat ikansa puolesta myods eldkelaisid mutta heité ei kirjattu elakeldisten ryhmaan.
Tyo6ttémien osuus oli 35%. Heisté osa oli kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaita ja osa
maahanmuuttajia. Digikoulutukseen osallistuminen oli kaikille vapaaehtoista. Taulukossa

nakyva "muu status” oli vain muutamalla henkildlla, ja he saivat kuntoutustukea.

3.2 Sukupuoli ja ika

Naisten osuus (61%) oli selvasti suurempi kuin miesten (39%). Seuraavassa taulukossa
(taulukko 2) nékyy vastanneiden ikgjakauma.

k& Prosentti

18-19v 0,6%

20-24 v 0,6%

25-29v 0,6%

30-34 v 4,17%
35-39v 5,36%
40-44 v 7,74%
45-49 v 4,76%
50-54 v 4,17%
55-59 v 19,64%
60-64 v 4,76%
65 v tayttanyt, kerro halutessasi ikasi 47.62%

Taulukko 2. Osallistujien ika

Jopa 38 senioria kertoi vapaaehtoisesti profiilitietolomakkeella tarkemmin ikansa. 1at
nakyvat taulukossa 3.



Ika henkil6a
65-69 vuotta 8

70-74 vuotta 15

75-79 vuotta 11

80-84 vuotta 3

85-89 vuotta 1

Taulukko 3. Vapaaehtoisesti ikdnsa tarkemmin maininneet 65 vuotta tayttaneet
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Kuten jo edella todettiin, suurin osa osallistuneista oli senioreita. Yli 65 vuotiaita oli 48% ja

vahintddn 80 vuotta tayttaneita oli 4 henkil6a, joista yksi oli 88 vuotias. Merkillepantavaa on,

ettd suuri osa eli 77% oli vahintaan 50 vuotta tayttaneitd. Alle 35 vuotiaita oli vain 5%.

3.3 Koulutustaso

Osallistujien koulutustaso vaihteli kuten seuraavasta taulukosta 4 nakyy.

perusaste (kansakoulu, peruskoulu)

toinen aste (lukio, ammatillinen koulutus)

korkea aste (opisto-, korkeakoulu,
tutkijakoulutus)

ei suoritettua tutkintoa

Taulukko 4. Osallistujien koulutustaso

Noin puolet (49%) oli suorittanut toisen asteen tutkinnon. Perusasteen tutkinto oli [ahes
kolmanneksella (32%) ja korkea asteen tutkinnon oli suorittanut 16%. Korkea-asteen
tutkinto oli suoritettuna paasaantdisesti elakelaisilla ja senioreilla. Maahanmuuttajat eivat

pystyneet maarittelemaan koulutustasoaan talla asteikolla.
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4. Palautetta ja arviointia

4.1 Osallistujilta

Uuden, isomman Digiverstas-tilan arvioitiin olevan toimiva ja sopiva digikoulutuksen
jarjestamiseen. Koulutus oli maksuton ja vain 15% ilmoitti, etté olisi yleensakaan voinut

osallistua maksulliseen koulutukseen.

Palautteiden perusteella koulutus yleisesti vastasi osallistujien toiveita ja jopa ylitti ne.
Hieman yli 65% arvioi, ettd koulutus ylitti heidan odotuksensa ja 35% etta koulutus vastasi
odotuksia. Vain yksi henkild ilmoitti, ettd koulutus ei ollenkaan vastannut hanen

odotuksiaan.

Jopa 80% oli sitéd mielta, ettd myds koulutuksen sisaltd "vastasi heidan odotuksiaan”.
Kenenkaan mielesta koulutuksen sisaltod "ei ollenkaan vastannut odotuksia”. Jotkut

vastaajat eivat osanneet arvioida sisaltdéa ja vastasivat "en osaa sanoa”.

Koulutuksen kestoa arvioitiin myos ja 70% totesi, ettd sen olleen sopiva ja 25% koki sen
liian lyhyeksi. Pieni osa vastaajista (6%) ei osannut arvioida kestoa ja vain kolme (2%) oli
sitd mielta, ettd koulutus oli liilan pitka. Suurin osa arvioi koulutukseen sisaltyneesta

yksiléohjauksesta (1 tunti) olleen heille paljon hyotya.

Palautelomakkeella kysyttiin, minkalaisessa ryhmassa henkilé haluaa mieluiten opiskella.

Vastaukset ndkyvat seuraavassa taulukossa 5.

Millaisessa ryhmassa opiskelet Prosentti
mieluiten?

ryhméssa, jossa tunnen ennestaan kaikki 6,99%
muut

ryhméssa, jossa on ainakin yksi tai kaksi 29,37%
tuttua

ryhmassa, jossa en ennestaan tunne 3,5%
ketdan

millainen ryhma tahansa kay 56,64%
€en osaa sanoa 3,5%

Taulukko 5. Millaisessa ryhmassé halutaan opiskella

Suurimmalle osalle sopi millainen ryhma tahansa. Etenk&aéan senioreille ryhmalla ei ollut

valid. Kuitenkin iso osa (36%) halusi opiskella ryhméassa, joissa oli ainakin yksi tai kaksi
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tuttua. Osa halusi myds opiskella ryhmassa, jossa tunsi kaikki entuudestaan. Etenkin

elékelaiset toivoivat, etta ryhmassa olisi heille entuudestaan tuttuja.

Osalllistujilta kysyttiin myds vapaamuotoista palautetta seuraavasti "Mitd muuta haluaisit
sanoa Digiverstaasta, koulutuksesta, ryhmasté ja muista asioista - mika oli hyvaa - mita
parantaisit? Kerro vapaasti!” Yli puolet vastanneista antoivat myds vapaamuotoista
palautetta. Heilta saatiin 82 vapaamuotoista vastausta ja myds naissa vastauksissa palaute
oli erittain myonteistd, silla 96% kaikista vastauksista oli positiivisia. Osallistujat totesivat

mm. seuraavaa:
"Hyva ilmapiiri ryhmassa. Opettaja oli hyva.”

"Mukava porukka. Hyva ohjelma. Ope erinomainen. Miellyttdva kokemus

ohjauksesta.”

"Ryhma oli erittain hyva! Koulutus tosi hyvaa, tarkkaa. Kurssin aloitus 9.30 meille
vanhemmille sopiva. Kotiopiskelua tarvitaan lisd&. Tama oli ensimmainen

tietokonekurssini.”

"Henkilokohtainen 1 h hyva. Toivon, etta aloituskursseille seuraa jatkoa.
Jatkokursseille olisi mahdollista padsta ns. suoraan. Koen tarkedna, etta opetus
jatkuu. Opiskelija saisi nain kokonaiskuvan opetettavasta asiasta. Ei jaisi vallinaista
tietoa ja pystyisi kayttamaan laitteita helpommin. Tietaméattomyys on pahasta.
Kurssilla oli helppo kysya opettajalta mielta askarruttavista asioista. Opettaja oli aina

auttamassa ja neuvomassa. Kiitos hanelle!”

"Koulutus oli asiallista ja kaytiin "normi" kayttajan tarpeita oikealla tavalla. Erittain

hyva ja tarpeellisia asioita kaytiin lapi. KIITOS!”

"Minusta oli hyva, ettd ohjaaja selosti kaiken perinpohjaisesti vaihe vaiheelta. Han
kaytti selkeita esimerkkeja ja avusti ja neuvoi aina apua pyydettaessa. Ei tarvinnut
tuntea itsedén tyhmaksi. Mina opin paljon sellaista, mistd minulla ei aiemmin ollut

aavistustakaan.”

"Minulla oli tavoitteena, ettd opin maksamaan laskut koneella. Se on toteutunut.

Paasen katsomaan omia terveystietojani ja siind samassa muutakin. KIITOS!”

"Etenimme asioissa keskustellen ja hyvassé hengessa, ei tarvinnut olla
tiukkapipoinen. Tahti ei ollut kovin nopeaa, kaikki tuntuivat ehtivdn mukaan.

Kouluttaja osasi asiansa ja sen huomasi.”

"Kurssi voisi olla pitempi kuin 20 tuntia. Kaikki opetus, oppiminen (sulattelu) vaatii

aikaa. Asiaa on paljon ja on hyva tietdd puhelimesta monia asioita. Puhelimen kaytto
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paranee eli saa enemman irti. Tarvitaan opetusta/oppitunteja/kursseja liséa, jotta
oppilas selviaa kunniakkaasti elaman/puhelimen haasteista. Tulee tosi hyva mieli,
kun osaa jonkin asian. Opettaja on ihana ja yksildohjaus napakymppi. Toivon, etta

ryhmamme saisi viela liséakurssin alypuhelimen/tietokoneen kayttéon.”

” Vetdja Eeva ihana. Osasi hyvin opettaa asioita. Hyvat uudet koneet, jotka toimivat.

Pieni ryhma toimi, ei liikaa kerralla ihmisié. Sopivasti asiaa kerrallaan.”

"Mukavan pieni ryhmé& oppia ATK:ta. Hyva yhteishenki ryhmé&ssa. Autetaan toinen
toisiamme. Ohjaaja mukava, tietaa paljon. Mutta voisi menna pikkuisen hitaammin

eteenpdin ja keskittya vain yhteen juttuun kerrallaan.”

"Selkea opettaja, osasi selittdd kansantajuisesti. Mielenkiintoinen kurssi. Jai hyva
mieli kun oikeasti tuntui, etté opin, vaikka aluksi olin skeptinen. Hyva juttu myds etta

oli ilmainen, niin oli mahdollisuus osallistua.”

"Ryhmakoko oli hyva. Suosittelen koulutusta. Opettaja opetti hyvin kaikkia.

Opettajalle kiitos ja ruusuja!”

” Olen tyytyvainen saamaani opetukseen. Oli helppo tehda paatds osallistumisesta,
koska mitdaén aikaisempaa kokemusta tietokoneen kaytosta ei vaadittu. On edelleen
olemassa ihmisia, jotka eivét hallitse tietokoneen kayttda tai siita voi olla kauan aikaa,
kun on edellisen kerran kayttanyt (muuta kuin nettid). Luulin, ettei tallaisia matalan
kynnyksen tietokoneen kursseja edes enaa jarjesteta ja siksi olen valtellyt edes
ajatusta osallistua mihinkaan tietokonekurssille olettaen opetuksen olevan liian
vaikeatajuista. Tama koulutus oli juuri sellaista mita tarvitsin.... etta selitetddn alusta
alkaen perusteita, kuten mika on kovalevy, mihin aukkoon muistitikku tungetaan ja

mista mitakin avataan ja tehdaan.”

Naista vastauksista kay ilmi, etté opettajan osaamista, kykya ohjata erilaisia ryhmia ja

hyvaa ilmapiirid arvostettiin paljon, ryhmakoot koettiin sopiviksi (5-8 henked), koulutuksen

kesto (yleisesti 20-21 tuntia) koettiin hyvéksi, samoin yksildohjaustunti.

Naiden palautteiden perusteella koulutuksen toteutus toimi hyvin. Koulutukseen myds

sitouduttiin hyvin ja vain viisi henkilda keskeytti koulutuksen. Keskeytysten syyna olivat

terveydelliset seikat tai ty6llistyminen.

4.2 Opettajalta

Seuraavana on opettajan hakemyksia ja arviointia hankkeen toiminnasta eri kohderyhmien
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osalta:

Senioriryhmiin osallistui paljon Monitoimikeskus Takataskun asiakkaita seka Lahden
Seurakuntayhtyman asiakkaita. Senioreiden motivaatio on ollut erityisen korkealla.
Halu oppia uutta ja halu selviytya nyky-yhteiskunnan asettamista digihaasteista luo
aktiivisuutta. Suurin osa ryhmiin osallistuneista on ollut tiedonhaluisia ja
ennakkoluulottomia. My6s hiljaisemmat ja aremmat opiskelijat ovat voittaneet ainakin

osan peloistaan digilaitteita kohtaan. Pienryhmassa rohkeus on kasvanut.

Senioriopiskelijoiden osaamistaso on ollut vaihteleva. Osaa on pitédnyt opastaa
kadesta pitaen (esim. hiiren kaytto), osa on ollut jo kurssille tullessaan
edistyneempid. Tama ei ole kuitenkaan aiheuttanut rynmassa ongelmia, koska
edistyneemmat ovat tiedostaneet kurssin olevan alkeiskurssi. Ryhman opiskelijat

ovat myds kannustaneet toinen toisiaan.

Henkilékohtainen opastus (1 h) opiskelijan tarpeen mukaan on toiminut hyvin. Lahes
kaikki halusivat henkilékohtaista opastusta ja ovat olleet tyytyvaisia saamaansa
opastukseen, jossa on kasitelty opiskelijan toivomia asioita. Opiskelijat ovat
innostuneita ja haluavat jatkaa opintojaan, joka opettajan nakokulmasta on erittain

positiivista.

Elakelaisten ja tyottdmien ryhmaan kuuluvissa mm. Klubitalon digiryhmissa
opiskelijoiden laht6taso oli vaihteleva. Opettajan mukaan joillakin opiskelijoilla oli
alussa ehka ennakkoluuloja ja arkuuttakin opettajaa kohtaan. Innostus opiskella

kuitenkin kasvoi kurssin edetessa. Kaikki opiskelijat ovat olleet lopulta motivoituneita.

Henkilokohtainen opastus (1 h) opiskelijan tarpeen mukaan on toiminut myos naissa
ryhmissa hyvin. Lahes kaikki halusivat henkilokohtaista opastusta ja ovat opettajan
kasityksen mukaan olleet tyytyvaisia saamaansa opastukseen, jossa on kasitelty

opiskelijan toivomia asioita.

Klubitalon syksyn 2019 koulutukseen on sisaltynyt mm. Lahden Klubitalolla
kaytettavien ohjelmien koulutusta kevaalla 2019 tehdyn tarvekartoituksen mukaisesti.
Syksyn aikana on perehdytty Windowsin resurssienhallintaan, tekstinkasittelyyn

(Word), Klubitalon nettisivujen ja Facebookin ylla-pitoon seka taulukkolaskentaan.”

Tyo6ttémien ryhmassa oli mm. kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaita. Ensimmaiseen
tyottdmien ryhméaan osallistui edistyneempia opiskelijoita, joista osa ei opettajan
kasityksen mukaan mielestdan saanut ryhman tason mukaista koulutusta. Toisessa

tyottomien digiryhmassa opiskelijoiden lahtdtaso oli yhtenaisempi. Opiskelu sujui
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hyvin ja aktiivisuus lisdantyi kurssin edetessa. Lahtotason kartoitus oli ty6ttémien

ryhmissa tarpeen, jotta koulutus voitiin suunnitella ryhmén tasolle sopivaksi.

Kaikille hankkeen kohderyhmille ryhmille yhteista koulutusta tuotettiin kevaalla ja
syksylla 2020, ja koulutukseen osallistui henkildita kaikista hankkeen kohderyhmista.
Naihin ryhmiin osallistuneiden motivaatio oli korkealla. Ryhmiin osallistuneet ovat
olleet innokkaita oppimaan uutta. Opiskelijoiden mielesta on ollut hienoa, ettéa on
tarjoutunut tallainen opiskelumahdollisuus. Yhteenvetona voi todeta, ettéa kurssit
onnistuivat hyvin ja opiskelijat tuntuivat olevan tyytyvaisia koulutukseen. Vaikka
opiskelijoiden osaamistaso on ollut vaihteleva, ovat kaikki kuitenkin paasseet jyvalle

opetettavasta aiheesta. Ryhmien opiskelijat ovat my6s kannustaneet toinen toisiaan.

Hankkeen organisointi Harjulassa on sujunut hyvin. Tiedon kulku on ollut mutkatonta.
Koska organisaatio on Harjulassa todella kevyt, asiat ovat jarjestyneet ongelmitta
ajallaan.

Yhteydenpito yhteistydkumppaneihin, projektista tiedottaminen, koulutusryhmien
kokoaminen ja Digiverstas-koulutuksen kaynnistdminen tapahtui todella nopeasti ja
tehokkaasti. Opettajan nékdkulmasta koulutuksen suunnittelu on sujunut hyvin.
Opettaja on saanut projektin rajoissa suunnitella koulutuksen siséllén ja huomioida
osallistujien tarpeet. T&ma on lis&nnyt opettajan motivaatiota olla hankkeessa

mukana. Digiverstas-projekti on onnistunut hienosti.

4.3 Yhteistydkumppaneilta

Hankkeen koulutusten sisaltda ja aikatauluja suunniteltiin yndessa yhteistydkumppaneiden
ja kohderyhmien kanssa. Yhteistyokumppanit muodostivat hankkeen toimintaryhman.
Toimintaryhma&n kokouksissa arvioitiin ja suunniteltiin hankkeen toimintaa ja kaytiin lapi
osallistujilta sdannollisesti keratyt palautteet koulutuksesta ja opettajan toiminnasta sekéa
opettajan ndkemys ja arvio hankkeen toiminnasta, koulutuksista ja toimimisesta

kohderyhmien kanssa.

Toimintaryhméan kokouksissa (5 kokousta) on jarjestelmallisesti koottu
yhteistydkumppaneiden nakemyksia ja palautetta hankkeen toiminnasta, etenemisesta ja

yhteistydsta.

Yhteistyokumppaneiden mukaan yhteistyd on sujunut hyvin puolin ja toisin ja hanke on
edennyt hyvin. Negatiivista palautetta ei ole saatu. Esimerkiksi seuraavat asiat on tuotu

esiin palautteessa:
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- infojen/tiedotustilaisuuksien pitdminen yhteistybkumppaneiden tiloissa on toiminut
hyvin

- asiakkaiden ja yhteisty6kumppaneiden toiveita on kuunneltu

- asiakkaat ovat itse paasseet osallistumaan koulutusten suunnitteluun ja hankkeen
tyontekijat ovat tulleet yhteistydkumppaneiden tiloihin suunnittelemaan yhdessa
asiakkaiden kanssa tulevaa toimintaa ja huomioineet esille tuodut tarpeet

- opiskelijoiden palaute myds yhteistybkumppaneiden suuntaan on ollut myénteista

- opettajan toiminta ja osaaminen on ammattitaitoista, ja han on pystynyt toimimaan
joustavasti ja vastaamaan erilaisten ihmisten ja ryhmien osaamistarpeisiin ja luomaan
luottamuksellisen oppimisen ilmapiirin ryhmiin

- yhteisty6 on sujunut hyvin, ja etenkin ns. etsivan tyon osalta ml. tiedottaminen ja
koulutukseen ilmoittautumiset. liman tata yhteisty6td hankkeeseen ei oltaisi saatu
mukaan kohderyhmaan kuuluvia henkiléita, joiden digitaidot olivat erityisen heikot

- koulutusten yhteissuunnittelu on tuonut lisdarvoa toimintaan kaikille osapuolille

Kuten palautteista voi paatella, hanke on myés yhteistybkumppaneiden ndkokulmasta

toteutunut hyvin ja yhteisty6 jatkuu hankkeen paattymisen jalkeenkin.

. Pedagogisia ratkaisuja

Ryhmien ja yksittaisten osallistujien osaamistason ja osaamistarpeiden arviointi etukateen ja
huomioiminen myos itse opetustilanteessa oli tdrke&d. Koulutus voitiin etukateen suunnitella
ryhmaén tarpeita vastaavaksi kun osaamistaso oli tiedossa ja sisaltoa voitiin koulutuksen

aikanakin soveltaa ryhmalle sopivaksi.

Opetus toteutui kaytadnnonlaheisin esimerkein ja kaytanndssa itse kokeilemalla ja
harjoittelemalla esim. sovellusten kayttda ja asiointia verkossa. Koska ryhmat olivat pienia,
opettaja pystyi ohjaamaan yksittaistakin opiskelijaa hanelle hankalissa asioissa jo
ryhmatilanteessa ja etenkin yksildohjauksessa. Kertaaminen ja toisto oli tarkeaa ja opettajan

karsivallisyys erilaisten opiskelijoiden ohjaamisessa oli todella tarkeaa.

Osa halusi opiskella ryhmassa, jossa tunsi kaikki tai ainakin yhden henkildon ennestaan.
Tasta nakokulmasta yhteistydbkumppaneiden kautta tulleiden osallistujien ns. "omat ryhmat”
toimivat hyvin. Ne loivat turvallisuuden tunnetta ja se osaltaan edisti opiskelun sujumista ja

siihen sitoutumista.

Digiverstas myos liikkui eli koulutusta voitiin jarjestaa yhteistydkumppaneiden tiloissa

tarvittaessa. Kannettavat tietokoneet oli mahdollista siirtda muihinkin tiloihin. Ongelmaksi
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osoittautuivat yleensa verkkoyhteydet, jotka eivat olisi toimineet riittdvan hyvin. Joidenkin
kohderyhmien kohdalla myos toivottiin erityisesti, ettd he aktivoituisivat ja rohkaistuisivat
tulemaan Harjulaan Digiverstaalle ja tutustuisivat uuteen toimintaymparistoon. Taméa
toteutuikin hyvin, silla vain joitain koulutuksia pidettiin esim. Klubitalolla heidan omilla

tietokoneillaan.

Koulutuksiin osallistui paljon senioreita, lahes 50% kaikista osallistujista oli vahintaan 65
vuotta tayttaneita. Monella heistéa digitaidot olivat todella heikot ja osa heista opetteli
ensimmaista kertaa digilaiteiden kayttta ja asiointia verkossa. Osa oli hankkinut
ensimmaisen digilaitteensa koulutukseen tullessaan ja harjoitteli sen kayttoa siella. Moni
koulutukseen osallistunut seniori osallistui myds Digiteemat-tapahtumiin ja hyddynsi myés

sieltd saatavan tiedon.

Ryhmien opettaminen vaati opettajalta asiaosaamista mutta myos joustavuutta, uuden
oppimista ja "pelisilmaa”, jotta han pystyi erilaissa muuttuvissa tilanteissa viemaan opetusta
eteenpain koko ryhmalle ja samalla huomioimaan myos yksittaisen opiskelijan tarpeet.
Opettaja toteutti menestyksekkaasti "karsivallisyyden pedagogiikkaa” erilaisten ryhmien

opettamisessa ja yksildohjauksessa.

. Hyvia kaytantoja

Yhteistyd

Yhteisty0 yhteistyokumppaneiden kanssa toimi hyvin koulutusten suunnittelussa,
koulutuksista tiedottamisessa ja kohderyhmien saavuttamisessa. Myds Harjulassa
kohderyhmille jarjestetyt tilaisuudet tuottivat tulosta. Koulutuksia ei markkinoitu eik& niista
tiedotettu netissa, silla kohderyhma ei juurikaan kayttanyt nettia. Koulutuksiin

ilmoittautuminen ei olisi netin kautta onnistunut.
Etsivan ty6n prosessi

Etsivén tyon prosessi (kuva 4) muotoutui hankkeen edetessa. Kuten aikaisemmin on jo
todettu, palautteen perusteella kohderyhmat kokivat tarkeaksi sen, etta he tapasivat
tiedotustilaisuuksissa opettajan etukateen ja saivat kasityksen hénen tavastaan toimia ja

tutustuivat haneen.

Pienet ryhmat
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Ryhmat olivat pienia ja se koettiin hyvéksi, silld opettajalla oli aikaa opastaa myos yksittéista
henkiloa tarvittaessa tuntien aikana. Yksiloohjaukseen osallistuivat lahes kaikki koulutettavat

ja se koettiin todella hyddylliseksi.
Tuttuja ryhméssa

Yhteistyokumppaneiden asiakkaista pystyttiin muodostamaan ryhmi, joissa osallistujista
ainakin osa tunsi jo toisensa. Joillekin oli erityisen tarked, etté saivat opiskella ryhmassa,

jossa oli jo tuttuja ihmisia.
Koulutuksen kesto noin 20 tuntia ja henkilokohtaista ohjausta

Koulutuksen kesto koettiin sopivaksi (noin 20 tuntia + 1 tunti henkilékohtaista ohjausta) tai
liian lyhyeksi. Keskusteluissa osallistujien kanssa he mainitsivat useasti, etta
kertaluontoinen kahden tai kolmen tunnin opastaminen tiettyyn digiasiaan (esim. WhatsApp,
sahkoposti tms.) ei ole riittavaa eikd auta ymmartamaan digilaitteiden toimintaa siten, etta
siita olisi pysyvaa hyotya.

Oman uuden &lylaitteen kayton opettelu

Etenkin seniorirynmissa oli henkil6ita, jotka hankkivat alylaitteen (yleensa kannykka) juuri
ennen koulutuksen alkua ja opetteli koulutuksen aikana sen kayttoa. Se koettiin hyvaksi

tavaksi oppia alusta alkaen oman laitteen kayttta ja sen hyédyntamista.
Palautteen keraaminen

Hankkeen kaynnistyessa paatettiin osallistujilta kerata anonyymisti profiilitietoja
kyselylomakkeella. Koulutuksen paattyessa kysyttiin palautetta palautelomakkeella.
Vastaaminen oli vapaaehtoista ja lahes osallistujista 80% vastasi profiilikyselyyn ja 75%
palautekyselyyn. Vastaukset vietiin lomakkeilta webropoliin, jolloin saatiin helposti koottua
tietoa osallistujista ja heidan nakemyksistaan toiminnan ja koulutuksen kehittdmista varten

hankkeen aikana mutta myos tulevaisuudessa.
Hankerahoitus mahdollistajana

Koulutus oli maksutonta kohderyhmille. Vain 15% olisi ollut valmis maksamaan
koulutuksesta. Syyta tahan ei erityisesti kysytty mutta kohderyhm&n maksukyky tiedetdan

yleisesti heikoksi verrattuna palkkatydssa oleviin.

Hankerahoitus oli edellytys naiden kohderyhmien tavoittamiseen ja koulutuksen
toteuttamiseen. liman hankerahoitusta hankkeen aikana toteutettuun yhteistyohon,
koulutusten suunnitteluun, etsivdén tyohon ja pienten ryhmien kouluttamiseen,

yksiléohjauksen toteuttamiseen, palautteiden kerddmiseen ja kasittelyyn vaadittavia
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resursseja ei olisi normaalina kansalaisopistotoimintana pystytty toteuttamaan. Jatkossa
digikoulutusta voidaan toteuttaa normaalissa maksullisessa kansalaisopistotoiminnassakin

mutta vastaavia erityisryhmia ei pystyta silloin saavuttamaan.

. Yhteenveto

Hankkeen tavoitteena oli luoda Digiverstas — joustava ja liikkuva kouluttamisen ja oppimisen
toimintaymparistd hankkeen kohderyhmien digitaitojen tavoitteelliseen kehittamiseen.
Digiverstaassa voitiin kouluttaa ja antaa yksildohjausta kannettavan tietokoneen kaytt66n
(laitteet Digiverstaassa) ja dlykannykan kayttdéon (oma laite). Alkuperaisen budjetin
mukaisena tavoitteena oli, ettd 200 kohderyhmaan kuuluvaa osallistuu keskimaarin 22 tuntia
hankkeen tarjoamaan koulutukseen ml. yksiléohjaus. Liséksi tavoitteena oli tehda etsivaa

tyota yhteistybkumppaneiden kanssa.

Hankkeen aikana toteutettiin yhteensa 30 koulutusta. Eri koulutusryhmisséa oli osallistujia
yhteensé 215, joista 170 oli eri henkil6ita. Opiskelijatunteja tuotettiin digikoulutuksissa
yhteensa 4390. Liséksi lyhytkestoisiin (1,5-3 tuntia) Digiteemat- ja digiaputilaisuuksiin (24
kpl) osallistui 303 henkilda. Opiskelijatunteja tuotettiin yhteenséa 4868.

Kohderyhmana olivat elékelaiset, tyottémat ja seniorit (63 vuotta tayttaneet). Tahan ryhmaan
kuuluivat mm. maahanmuuttajat, kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat, sosiaalisen

kuntoutuksen asiakkaat, mielenterveyskuntoutujat ja iakk&at henkiltt.

Asetetut tavoitteet ja kohderyhmat saavutettiin. Etsivan tydn prosessi muotoutui hankkeen

aikana yhteistydssa yhteistydkumppaneiden kanssa ja on esitetty sivulla 8 (kuva 4).

Hankkeen kohderyhmilla ei ollut valmiuksia kayttaa nettia, joten koulutuksia ei markkinoitu
eika niihin voinut ilmoittautua netin kautta. limoittautuminen tapahtui yhteistydkumppaneiden
tai Harjulan tiedotustilaisuuksissa. Koulutuksen kaynnistymisesta ja mukaan paéasysta
ilmoitettiin osallistujille yleensa puhelimitse joko soittamalla tai tekstiviestilla, silla vain

harvalla oli sahkopostiosoite. Koulutuksiin padsi mukaan ilmoittautumisjérjestyksessa.

Osalllistujista naisten osuus oli selvasti suurempi (61%) kuin miesten (39%). Suurin osa
osallistujista oli senioreita (63 vuotta tayttaneitd). Elakelaisia oli 16%. Elakelaisiksi on kirjattu
henkil6t, jotka eivat ole vanhuuseldkkeella vaan ovat elakkeella muusta syysta. Hankkeen
kohderyhmé&an kuuluvat seniorit (48%) olivat ikdnsa puolesta myos eldkelaisia mutta heité ei
kirjattu eldkelaisten ryhmaéan. Tyottéomien osuus oli 35%. Suuri osa eli 77% oli vahintaan 50
vuotta tayttaneita. Alle 35 vuotiaita oli vain 5%. Toisen asteen tutkinto oli I&ahes puolella
(49%).
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Palautteiden perusteella koulutus vastasi osallistujien toiveita ja jopa ylitti ne. Koulutuksen
kesto arvioitiin sopivaksi (70%) tai liian lyhyeksi (25%). Koulutukseen sisaltynyt yksildohjaus
(1 tunti) todettiin hyddylliseksi ja tarpeelliseksi. Osa (36%) halusi opiskella rynméassa, joissa

oli vahintaan yksi tai kaksi tuttua. Suurimalle osalle sopi millainen ryhma tahansa.

Osalllistujilta kysyttiin myos vapaamuotoista palautetta koulutuksesta. Vapaamuotoisia
vastauksia saatiin 82 kpl ja 96% naista vastauksista oli positiivisia. Opettajan osaamista,
kykya ohjata erilaisia ryhmia ja hyvaa ilmapiiria ryhmissa arvostettiin paljon, ryhmékoot
koettiin sopiviksi (5-8 henked), koulutuksen kesto (yleisesti 20-21 tuntia) koettiin hyvaksi
samoin yksildohjaustunti. Palautteiden perusteella koulutuksen toteutus toimi hyvin.

Opetus tapahtui kaytdnnonlédheisin esimerkein ja kaytannossa itse kokeilemalla ja
harjoittelemalla esim. sovellusten kayttoa ja asiointia verkossa. Ryhmat olivat pieni&, joten
opettaja pystyi ohjaamaan yksittaistakin opiskelijaa hanelle hankalissa asioissa jo
ryhmatilanteessa ja etenkin yksiléohjauksessa. Koulutukseen sitouduttiin ja vain viisi

henkil6d keskeytti koulutuksen.
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