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TEEMAHAASTATTELUT TALVI 2009 - 2010

1 Taustaa

2 Tulokset

Teemahaastattelut on toteutettu osana Aikuisohjausta paikallisesti -
projektia. Tarkoituksena on ollut kartoittaa Pihtiputaan ja Viitasaaren ai-
kuisohjauksen parissa toimivien tahojen nykyisia toimintatapoja ja kehitta-
mistarpeita. Haastatellut eivat edusta otantana Pihtiputaan ja Viitasaaren
koko vaest6d, joten tuloksia ei voida yleistdd. Tulos edustaa haastateltujen
nakemyksid, mutta uskon sen korreloivan hyvin myos heidan viiteryhmien-
sa nakemyksiin.

Haastattelin syksyn 2009 ja kevaan 2010 aikana 20 tilaisuudessa henkil6i-
ta, jotka tyonsa vuoksi ovat tekemisissa aikuisten tieto-, neuvonta, ja oh-
juspalveluiden (TNO — palvelut) kanssa. Osassa haastatteluja oli samanai-
kaisesti useampia henkilGita.

Nelja haastattelua suoritin ilman haastattelurunkoa ja niiden tarkoituksena

oli kartoittaa kokonaisvaltaisesti nakemyksia WiitaUnionin tulevaisuuden-

kuvasta, tyopaikkakehityksestéa ja osaamistarpeista tulevaisuudessa.

- kaksi haastatteluista keskittyi kunnan nakékulmaan yleisesta kehityk-
sestd ja osaavan tydvoiman saatavuuden turvaamista

- yksi haastattelu koski TE —toimiston yleisid kehitysnékymia ja suuntau-
tumista osaavan tyovoiman saatavuuden turvaamiseen

- yksi ryhmahaastattelu keskittyi kaytdnnén tason toimintaan TE — toimis-
tossa

Kolmen haastattelun teemana oli kartoittaa hankerajoja ja erilaisia yhteis-
tydmahdollisuuksia hankkeiden kesken. Haastatelluista kaksi oli hanketoi-
mijoita ja yksi haastateltava edusti sosiaalista yritystoimintaa.

Kolmetoista haastattelua suoritin haastattelurungon mukaisesti. Haastatte-
lurungon nakoékulma muutettiin haastateltavan tydmarkkina-aseman tai in-
tressirynman mukaiseksi. Haastattelussa noudatettiin valjasti haastattelu-
runkoa vapaan keskustelun johdattelussa. Haastattelurunko on liitteena 1.

Haastatellut edustivat organisaatioita, joiden tydéssa osaamisen kehittdmi-
nen ja tyodllistyminen ovat jatkuvasti ajankohtaisia. Haastatelluissa oli va-
jaakuntoisten ja pitkaaikaistyottomien tyollistamisen parissa toimivia, kehi-
tysyhtion henkilostoa, kunnallisia luottamushenkil6ita, yrittajia ja ammattijar-
jeston edustaja. Haastatteluissa oli lahtokohtana yksilon osaamisen kehit-
taminen ilman tydorganisaation kontekstia. Haastatellut ovat paaosin Pihti-
putaalta ja Viitasaarelta. Kaksi haastateltavaa oli Kinnulasta ja kaksi muual-
ta Keski-Suomesta.

Haastattelun luonteesta ja toimintatavasta johtuen en esita tuloksia tilastol-
lisessa muodossa. Tulokset ovat tassa koosteessa haastateltujen yksityis-
kohtaisista vastauksista ja kasityksista. Haastateltujen kasitysten tulkinnas-



sa on subijektiivisilla tulkinnoillani oma vaikutuksensa. Koosteessa ovat
mukana myos ilman haastattelurunkoa suorittamissani haastatteluissa esil-
le tulleet nakemykset.

2.1 Ammattitaitoisen tybvoiman saatavuus
Kysymyksen tarkoituksen oli johdattaa paikallisten tydmarkkinoiden koko-
naiskehityksen arviointiin. Mita pidemmalla aikajanteella tilannetta arvioitiin,
sitd epaselvemmaksi kuva luonnollisestikin muodostui. Kehittamisyhtion
(Witas) henkilostolla oli luonnollisista syista jasentynein kuva elinkeinoela-
man kehitystrendeista.

Aikavalilla 0 — 2 vuotta

Alueen vaeston ja tyopaikkojen maaran nahtiin pysyvan suurin piirtein en-

nallaan ja tydpaikkojen jopa lisaantyvan (Kinnula), joskin myés lievaa pes-

simismia esiintyi.

- uusina avauksina bioenergia- ja metsaalojen uskottiin tuovan uusia tyo-
paikkoja. Samoin erilaisissa jalkimarkkinointitehtavissa nahtiin mahdolli-
suuksia uusiin tyopaikkoihin

- 0sa nykyisista yrityksista tarvitsee lisaa tyovoimaa, erityisesti vahittais-
kaupan-, sekéa metalli- ja konepajateollisuuden aloilla

- vaikka palvelusektorin nahtiin kokonaisuutena pysyvan suurin piirtein
ennallaan, nahtiin hoiva-alan lisaavan tytpaikkojen maaraa (etenkin
Kinnulassa)

Yleisesti nahtiin, ettd tydvoimaa on saatavilla riittdvasti, mutta tyévoiman
osaamisessa on puutteita. Osaavan tyovoiman rekrytointi alueen ulkopuo-
lelta nahtiin vaikeaksi.

Tybvoiman ja tyopaikkojen kohtaamisessa néhtiin vaikeuksia erityisesti me-
tallialalla. Samoin todettiin, etta nuoret eivat halua téihin kaikkiin yrityksiin.

Osaamispuutteita nahtiin erityisesti rakennus-, puu-, LVI- ja sdhkdaloilla.
Pitkaaikaistyottomia ja vajaatyokuntoisia on hankkeiden kautta voitu tyollis-
taa avoimille tydomarkkinoille merkittdvassa maarin. Koulutustarpeiden tun-
nistamisessa on vaikeuksia niin yksilon kuin yhteisonkin tasolla.

Aikavalilla 2 — 5 vuotta

Ns. suuret ikdluokat poistuvat tydmarkkinoilta. Tyévoiman maaran kehityk-
sessa ei kuitenkaan nahty ongelmia. Maahanmuuttajien nahtiin paikallisesti
(Kinnula) lisdavan tydvoiman maaraa.

Bioenergia-alan nahtiin kasvavan edelleen ja lisdavan tyopaikkoja seka
metallialan "pitavan asemansa”.

Tybvoiman saatavuudessa tulee olemaan vaikeuksia erityisesti

- alkutuotannossa (maatalouslomittajat)

- akateemisesti koulutetut (Iahinn& kunnat)

- kuntien rekrytoinnissa teknisille toimialalle (esim. kiinteistonhoito)



Tybvoiman osaamisessa nahtiin erityisesti seuraavia painotuksia

- metallialaan on panostettava edelleen

- rakennustekniikassa suuntauduttava loma-/vapaa-ajan asuntoihin ja ra-
kenteisiin

Aikavalilla 5 — 10 vuotta

Aikavalia leimaavina piirteina nahtiin

- tybvoiman osaamisvaatimusten jatkuva syveneminen

- aikaisempien tydvoiman saatavuusongelmien paheneminen

- julkishallinnon tydpaikkojen vaheneminen ulkoistamisen, raitionalisoin-
nin ja yhteistyon tuloksena

- perheyritysten sukupolvenvaihdosten kasaantuminen ja jatkajien I6yta-
misen vaikeus

- uusina aloina tuulienergian hyddyntamisen ja kaivannaistoiminnan néh-
tiin antavan mahdollisuuksia

Mita toimenpiteita tilanne mahdollisesti aiheuttaa tai vaatii?

Tybvoiman saatavuuden turvaamiseksi toimenpiteet nuorten pysyvyyden ja

paluumuuton edistamiseksi seka alueelle tapahtuvan muuton edistamiseksi

nahtiin tarkeina. Tallaisia toimenpiteita olisivat esimerkiksi:

- alueen houkuttelevuuden lisdaminen tontti- ja asuntopolitiikalla, puoliso-
tyopaikkojen "etsimiselld”, paikallisten kouluttautumismahdollisuuksien
parantamisella

- elinkeinopolitikan kehittamisella, mm. sukupolvenvaihdosten tukemisel-
la

- luomalla suorat yhteydet viranomaisten ja yrittajien vélille

- edistamalla ylipaatadan verkostoitumista ja verkostomaista toimintaa

- kehittamalla valtakunnan tasolla yritystoiminnan edellytyksia ja tukipoli-
tiikkkaa tyollistymiseen kannustavaksi (mm. tybantajan velvoitteiden ke-
ventdminen joissakin tapauksissa, toimeentulotukien vastikkeellisuus
yms.)

- hyddyntamalla ymparistdd nykyista paremmin

Tybvoiman osaamisen varmistamiseksi nahtiin tarpeelliseksi osaamisen

kehittdmismahdollisuuksien lisddminen kotipaikkakunnalla. Keinoina mm.

- ammatillisen perusopetuksen toteuttaminen paikanpaalla (uudenlaisin
koulutusjarjestelyin)

- koulutusaikojen lyhentaminen

- oppisopimuskoulutuksen laajentaminen ja kehittdminen

- yritystoiminnan lisdéaminen, esim. "Keksijan viikko” tyyppisin tapahtumin

Kenen toimesta?

Keskeisena vastuutahona nahtiin kaupunki/kunta ja seutukunta seka yksi-
naan etta yhteistydossa oppilaitosten kanssa. Oppilaitoksista Pohjoisen
Keski-Suomen oppimiskeskuksen (POKE) nahtiin olevan alueellisessa vas-



tuussa. Alueellisen kehittdmisyhtion jatkaisi entisen kaltaisessa roolissa.
Toimijoina nahtiin myods TE —toimisto ja tydmarkkinajarjestot.

Keskeisinta olisi osapuolten valisen tuloksellisen yhteistytén aikaansaami-
nen.

2.2 Millaisia osaamispalveluja on talla hetkella sa  atavilla ja kenen toimesta?

Tunnistetut osaamispalvelut vastaavat paikallisten oppilaitosten ja perin-

teisten neuvontaorganisaatioiden tavanomaista toimintaa.

- POKE tunnettiin etenkin nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen
jarjestajana Viitasaarella

- Jyvaskylan aikuisopisto (Jao) toimii puualan kouluttajana (myds tieto-
tekniikka mainittiin)

- Suomenselan Opisto ja Keski-Pohjanmaan AMK mainittiin Kinnulassa

- Witas hoitaa yrityksille suunnattua neuvontaa seka tavanomaisena yri-
tysneuvontana ettd klinikka — toimintana

- Hankkeiden rooli kouluttajana nahtiin suurena, joskin niihin toivottiin li-
saa asiakaslahtoisyytta

- TE —toimiston palvelut, joista tyévoimakoulutuksen todettiin olevan sa-
tunnaista

2.3 Millaisia osaamispalveluja tyontekijat/kuntalai set/yritykset mielestasi tarvitsi-

sivat?

Koetut osaamispalvelutarpeet voidaan karkeasti ryhmitella kahteen luok-
kaan: ammatillisen osaamisen kehittdminen ja oman tydékunnon yllapitami-
nen. Vastaajan taustasta rijppuen painotukset olivat hyvinkin erilaisia. Vas-
tauksiin voi osittain vaikuttaa myos kulloisenkin keskustelun suuntautumi-
nen johonkin osa-alueeseen, jolloin joku toinen jai huomioitta tai vahaiselle
huomiolle.

I Ammatillisen osaamisen kehittaminen
Osaamisen kehittamispalveluja lisaéaminen nahtiin tarpeellisena. Niiden tu-
lisi olla "paikan p&alla” ja suunnattuja "juuri oikeaan tarpeeseen”.

Tybkontekstissa tapahtuva osaamisen kehittdminen nahtiin keskeisena ta-
voitteena ja mahdollisuutena lahitulevaisuudessa. Osaamisen kehittdmisen
tulisi tapahtua yhteistydssa oppilaitosten, erityisesti POKEnN kanssa. Sen tu-
lisi suuntautua "tasmakoulutuksena” kulloiseenkin tarpeeseen. Esimerkkind
mainittiin Monialakoulutus — tyyppinen toteutus. Osaamisen kehittdminen
voisi tapahtua myo6s yritysten muodostamissa verkostoissa - yritysrenkais-
sa. TyoOpaikoilla tapahtuva osaamisen kehittdminen voisi kaytanndssa pe-
rustua (ammattikuntalaitoksesta periytyvaan) mestari — oppipoika malliin tai
muuhun "vierihoitoon”.



Haastatellut nakivat tarpeellisena lisata harjoittelumahdollisuuksia ja tyo-
harjoittelupaikkoja. Vajaakuntoisten ja pitkaaikaistyottbmien osaamisen ke-
hittdmisessa tyopajatoiminta nahtiin tarkeaksi.

Yritykset kayttavat jatkossakin osaamisen kehittamisessa tuttuja konsultteja
ja laitetoimittajien tarjoamia koulutuspalveluja.

Yritystasolla tarvittavina keskeisina palveluina néhtiin sukupolven vaihdos-
ten tukeminen, verkottumisen ohjaaminen ja talousneuvonta. Tilitoimistojen
roolia yritysneuvonnassa tulisi kehittdd. Yritysneuvonnan koordinoivana
toimijana nahtiin Witas. Yritysten keskinainen verkostoituminen nahtiin tar-
kedksi myos niiden osaamisen kehittamisessa.

[l Tyékunnon yllapitaminen

Oman ty6kunnon arviointi ja yllapitaminen seka mielenvirkeys néhtiin tar-
keiksi tydssa jaksamisen tekijoiksi. Tyky —toiminta yhdessa tyoterveyshuol-
lon kanssa koettiin tarkedksi osatekijaksi. Tyoterveyshuollon ty6paikka-
kaynneille toivottiin laakaria mukaan.

Mielenvirkeyden yllapitAmiseksi todettiin yhteiskunnan palvelujen tarkeys
esim. uimabhalli. Mahdollisuus itsensa kehittamiseen, kouluttautumiseen,
nahtiin myods mielenvirkeyden osatekijana. Korostettiin ympariston merki-
tystd myds tyokunnon yllapitamisessa.

Tiedostavatko he/ne tarpeensa?
Ikaryhmien valilla suuria eroja. Yleisesti ottaen eivat, monet aliarvioivat
oman osaamisensa.

Pienissa yrityksissa ei useinkaan tunnisteta osaamistarpeita. Talous- ja
markkinointiosaamisen puute tiedostetaan aikaisempaa paremmin

2.4 Minka tahon tulisi ottaa vastuu osaamispalveluj en tuottamisesta?
"Jokaisen omalta osaltaan” kuvaa ehka parhaiten kokonaisuutta. Lahes
kaikki ajateltavissa olevat tahot tulivat mainituiksi haastattelujen kuluessa.

Yleisimmin mainitut organisaatiot, joiden tulisi ottaa vastuu osaamispalvelu-

jen tuottamisesta, olivat (mielivaltaisessa jarjestyksessa):

- Witas, joka nahtiin koordinoivaksi tekijaksi varsinkin yritysten palvelujen
tuottamisessa

- TE —toimisto, jonka lisdantyvaa jalkautumista yrityksiin pidettiin tavoitel-
tavana

- oppilaitokset, joista POKElla néhtiin olevan selkea vastuu. Lisdksi mai-
nittiin Viitaseudun Opisto. Kouluttajien yhteydenottoja toivottiin myos li-
saa.

Yksittaisina kannanottoina nahtiin pankkien ja muiden rahoittajien mahdolli-
suus kasvattaa omaa neuvontatoimintaansa. Tilitoimistojen osalta neuvon-
ta nahtiin myo6s liiketoimintamahdollisuutena. Lisaksi mainittiin yksityiset



koulutusyritykset, yrittajajarjestot, ammattiliitot, tydterveyshuolto ja kolmas-
sektori.

2.5 Mik& olisi paras menetelméa niiden tuottamiseen  ?
Neuvonta ja opastus tulisi jarjestdd "yhden luukun” —periaatteella. Toteut-
tamisessa nahtiin mahdollisena toimintatapana kunnalliset palvelupisteet
valtionhallinnon palvelupisteiden yhteydessa tai tapaan. Witaksen nahtiin
olevan luonnostaan lahelld yrityksid. My6s TE —toimisto nahtiin keskeisena
ohjauspaikkana.

Osaamisen kehittamisen tulisi olla yksildllista, tyopaikoilla tapahtuvaa ja sil-
1& tulisi olla keskitetysti hallinnoitu tukiverkko. Koulutuksen tulisi olla lyhyt-
kestoista ja konkreettista, riittdvasti ohjattua ja perustua tydssa oppimiseen.
Kaytannon toteutustapoina mainittiin, kisalli —koulutus, oppisopimus, henki-
Iokohtainen avustaja mukaan luettuna tutor, mentor ja "Senior Partnership”
toiminta.

2.6 Miten tyontekijoiden/kuntalaisten/yritysten mie lipiteitéd kannattaisi kerata?
Haastellut nakivat tarpeellisena kayttda sekd perinteisia paperilomakkeita
etta nettilomakkeita kyselyjen toteuttamisessa.

Tyontekijoille suunnatut kyselyt olisi tuloksellisinta hoitaa ammattiliittojen
kautta yhteistydssa niiden kanssa. Vastaavasti Witaksen kautta yrityksille
suunnattu kysely nahtiin toimivana. Tietoa on saatavissa my6s koostamalla
aikaisemmista kyselyista.
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Aika
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Millaisia osaamispalveluja tyontekijat/kuntalaiset/yritykset mielestasi tarvitsisivat?
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