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Johdanto

Raportissa kuvataan ESR-rahoitteisen Laituri-projektin kaikkiin ELY-keskuksiin syksylla
2012 suuntautuneen selvityskierroksen tuloksia ja nakékulmia. Laituri-projekti on osa
"Osuvuutta ja kysyntalahtoisyytta aikuisopiskeluun tieto-, neuvonta ja ohjauspalveluitten
kehittdmisohjelmaa”. Opetus- ja kulttuuriministerion ja ty6- ja elinkeinoministerion edustajat
seka Laituri-projektin ohjausryhma toimivat selvityksen taustaryhmana.

Laituri-projekti selvitti ELY:jen tilannekuvaa kolmesta nakokulmasta:

1 Ohjauspalvelukokonaisuuden kehittaminen verkostoyhteistyténa
2 Ohjauspalveluiden saatavuus alueella ja verkostoyhteisty0 siina
3 Ohjausosaamisen kehittaminen osana verkostoyhteistyota

Naista teemoista nostetaan esiin kaytannon esimerkkeja ELY-alueilta samalla kun
pohditaan ao. teemaa yleisemmassé ohjauksen viitekehyksesséa. Koontina raportti nostaa
esiin huolenaiheita ja kehittdmisnakyja jatkotydta varten. Raporttia voi pitdé erddnlaisena
pysaytyskuvana vuoden 2012 lopun tilanteesta.

Raportin nakdkulma on selvityksen toimeksiannon mukaisesti tieto-, neuvonta ja
ohjauspalveluissa. Sittemmin elinikainen ohjaus ja sen problematiikka on nostettu vahvasti
esille. Toimikoon tama raportti avauksena ja haasteena myos elinikaisen ohjauksen eri
toimijoitten yhteiselle alueelliselle ja valtakunnalliselle kehittamistydlle.

Selvityksen eri vaiheissa saatuja tietoja, yksittaisia havaintoja tai esimerkkeja ei ole
yksiloity ELY-kohtaisesti, joitain poikkeuksia lukuunottamatta. Selvitystydn aikana niita
saatiin runsaasti kayttdon eri muodoissa, mista esitamme kiitoksemme ELYille ja niiden
verkostoille.

Selvityksen toteuttivat Laituri-projektista Antti Laitinen ja Mervi Sirvio. ELY-tapaamisiin
osallistuivat liséksi Koulutus- ja kehittamiskeskus Salmiasta Ari Hyyrylainen ja Pia Laitinen.




1. Selvityksen toteutus

Ennakkokysely

"ELY—keskukset ja elinikaisen ohjauksen verkostoyhteisty0” -kysely toteutettiin kesan ja
alkusyksyn 2012 aikana. Siind hyddynnettiin Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksen CHANCES —hankkeessa kehitettya ns. VOP-mallia. Kyselyn
suunnitteluun osallistuivat TEM:n, OKMn, AVIn ja Salmian edustajat. Taydentavaa tietoa
saatiin lisdksi saatiin Keski-Suomen ELYsta.

Tapaamiset

Kaynnit ELY-keskuksissa toteutettiin elokuun ja marraskuun 2012 valisena aikana. Niissa
tavattiin ELYjen tieto- neuvonta- ja ohjauspalvelujen asiantuntijoita seka alueiden TNO-
verkostoa (ensisijaisesti TE—toimistoista, Opin ovi -hankkeista ja ammatillisista
oppilaitoksista). Mukana kaynneilla oli paasaantoisesti 2 Laiturin edustajaa seka Salmian
edustaja.

TNO-foorumi

Salmiassa jarjestettiin joulukuussa 2012 ELY-tapaamisten tuloksiin ja jatkoyhteistydn
suunnitteluun keskittynyt foorumi ELY-asiantuntijoille ja -yhteyshenkiltille, jossa olivat
esilla niin Laituri-projektin kuin Salmian vuodelle 2013 suunnittelema koulutuksellinen tuki
ELYjen koordinaatiotehtavalle.




2. Ohjauspalvelukokonaisuuden
kehittaminen verkostoyhteistyona

“Eri hallinnon alojen ja organisaatioiden valisen vastuun kantaminen
asiakkaiden palvelujen toimivuudesta edellyttaé sita, etta otetaan asiakkuudet
haltuun ja johdetaan asiakkuusprosesseja. Tama asian haltuunotto edellyttaa
alueella myos toimijoiden osaamisen kehittamista.”

Olemassaolevista tyoryhmista alueellisiksi ELO-ryhmiksi

Alueellista ohjauspalvelujen kokonaisuuden kehittdmistyota tehdaan jo laajasti osalla ELY
—alueita, ja osassa suunnitellaan niiden toimintaa palveluverkoston kanssa. Lisaksi
suunnitelmia olemassa olevien ryhmien muotoilemiseksi alueelliseksi ELO-ryhmiksi on
tehty tai on tekeilla. Olemassaolevien ryhmien toiminnassa on keskitytty ohjaukseen
yleensa, aikuisohjauksen, strategiatyon tai jo elinikdisen ohjauksen kysymyksiin.

My06s lahempéné asiakaspintaa olevia ryhmia on kaynnistetty eri alueilla, mm. TNO-
ohjaajaverkostot ja niiden tueksi perustetut tai perustettavat erilaiset foorumit. Useilla
alueilla kehittdmistyota on tehty erityisesti aikuisohjauksen nakoékulmasta, ei viela laajasti
elinikaisen ohjauksen nakoékulmasta.

ELY -alueilla pohdintaa on herattanyt mm. se, kuinka laaja palveluverkoston pitéisi olla,
jotta mahdollisimman monet toimijat voisivat hyddyntaa sen toimintaa asiakastyossaan.
Esimerkkina tuotiin esille mm. yhteistyé kunnan, nuorisotoimen ja elinkeinoelaman seka
sosiaali- ja terveystoimen kanssa.Jos toiminnan yhtena tavoitteena on ohjausosaamisen
kehittdminen ja halutaan kattaa kaikki kouluasteet perusasteelta lahtien, miten tulisi
toimia? Jos asiaa tarkastellaan tydelaman nakokulmasta, niin ylaasteet ovat erityisessa
asemassa erityisesti yhteishaun ohjauksen nakékulmasta, mutta silla on vaikutusta myos
nuorten yhteiskuntatakuuseen.

Nuorten yhteiskuntatakuuseen liittyviin kehittamishaasteisiin on lahdetty vastaamaan
alueilla mm. perustamalla erilaisia verkostoja ja / tai foorumeja, joilla rakennetaan pohjaa
myds elinikaisen ohjauksen verkostoyhteistydlle alueilla.

Keskusteluissa tuli esille my6s verkoston toimijoiden erilaiset tulokulmat ohjaukseen, jotka
osaltaan vaikuttavat yhteisen ymmarryksen, kielen ja kasitteiden I6ytymiseen. Mita
ohjauksella tarkoitetaan, mik& on ohjauksellisen tyon tarve ja paikka? Kuinka loydettaisiin
uudenlaista ajattelutapaa ohjaukseen:

” ymmadrrys ohjaajille néhdéa eldméanpolku laajempana kuin tasséa ja nyt eli ei aina
l&hdeté ratkomaan vain sité yhtéa tilannetta.”

Alueellisen ELON ty6n onnistumiseksi on néhty tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota johdon
rooliin; lahdetdan liikkeelle organisaatioiden johdon tapaamisista, jolloin saadaan myds ylin
johto sitoutumaan toimintaan ja tarvittavat toimijat verkostosta mukaan kehittdmistyéhon.




Viime kadessa talla pyritaan toiminnasta tekeméaan sellaista, etta se aidosti tukee arjen
ohjaustyo6ta toiminnan koordinoinnin liséksi.

"Kun tarpeen saa nékyvéksi, hallinnotkin lienevét joustavia — mutta ensin taytyy
l0ytaa merkitys tekemiselle ja tehda se nékyvaksi. Ohjauksen mieltdminen
toiminnaksi, josta on konkreettista hyodtya paitsi asiakkaalle myds palvelun tarjoajalle.
Kyse on yhteisen ymmérryksen péivittdmisesta tadssékin..”

ELYn rooleja kaytiannon koordinaatiotyossa: ohjauksen johtajuus, tietoinen
taustatoimija, viestinvieja

ELYn rooli on ollut eri alueiden koordinaatio- ym. ryhmissa erilainen, alueen
kokonaistilanteesta riippuen; mm. hankkeet ja oppilaitosten roolit ovat vaikuttaneet siihen.
Osalla alueista ELY on suuntautunut selkedasti kehittdmistydn johtamiseen, mika nakyy
mm. alueellisten ELOen tai vastaavien ryhmien puheenjohtajuutena tai aktiivisuutena
alueellisen aikuis- tai / ja elinikdisen ohjauksen strategiatyon tai erilaisten
toimintasuunnitelmien tekemisesséa. Osassa alueista puolestaan ELY toimii enemman
taustalla, valittden ajantasaista tietoa alueen toimijoille mm. hanketoiminnasta ja sen
vaiheista. Myads siitd keskustellaan, halutaanko ylipgaataan kehittamistyohon vahva vai
I6yha verkosto ja minkalainen rooli niissa on ELYII&.

Yhdella alueella tuli esille, ettd ELYssa on koettu tarkedna saada ensin omat TE—hallinnon
tarjoamat palvelut toimimaan, ennen kuin lahdetaan rakentamaan uusia
yhteisty6toimintoja. Ensiksi selvitetaan, mitka toimijat kuuluvat/haluavat tulla sisapiiriin
(asiantuntijaryhma); ulkokehalla olevat ovat niita joille tiedotetaan.

Toisaalta jollain alueella oppilaitos on hallinnoinut vahvasti TNO-hankkeita, misté johtuen
he ovat saaneet verkostolta my6s ohjauspalvelujen hallinnoijan roolin alueella. Jatkossa
my6s ELYn toimijat voisivat lahted jakamaan tehtavaa yhdessa oppilaitosten kanssa.

Joillain alueilla on ajateltu verkoston kokoamisesta niin, ettd katsotaan synergioita
maakuntaliiton kanssa; talléin [ahtokohtana voi olla maakunnallinen
aikuiskoulutussuunnitelma. My0s alueellisia strategiaryhmia on perustettu (ELY, kaupunki
ja maakuntaliitto). Pienemmilla alueilla tama nahdaan helpommaksi tavaksi toimia kuin
suurilla.

Ylipdataan yhteiselle tekemiselle on tilausta alueilla ja ELYn kanssa tehtéavalle yhteistydlle
erityisesti. ELY ndhdaan puolueettomana toimijana. Positiivisena ndhdaan se, etta asia on
nyt tujossa, jolloin valtuutus toimintaan on selkeasti ilmaistu.

Palvelujen osalta ELYn rooli on kulminoitunut taloudellisiin resursseihin ja siihen, milla
esimerkiksi yhteista palvelupistettéd voidaan yllapitdé. ELYII& ei ole erillista rahoitusta
palvelujen jarjestamiseen. ELYt ovat koordinoimassa ja mukana toiminnassa, mutta heilla
ei ole esimerkiksi valtuutusta velvoittaa oppilaitoksia osallistumaan palvelujen
jarjestamiseen ja kustannuksiin.

”.. palveluverkostossa esiintyy myds sité, ettd puheen tasolla asia koetaan tarkeéna,
mutta kun menndan kaytannon tasolle ja puhutaan resursseista, niin tilanne muuttuu
toiseksi. Toinen haaste on ihmisten vaihtuvuus ja sen my6téa jatkuvuuden
varmistaminen.”




ELY:n rooli koordinoivana tahona nakyy mm. kansallisten ja ESR-rahoitteisten ohjauksen
hankkeiden toiminnan koordinoimisena. ELYt yllapitavat erilaisia yhteisty6foorumeja,
joiden tavoitteena on mm. tutkailla mit& uutta tapahtuu ja valittaa sita tietoa toimijoille.
Liséaksi osalla ELYista on suunnitelmia siita, ettd voitaisiin listata tarvittavaa tietoa yhteen
paikkaan ja valittaa sité verkostolle eli toimia laajasti tiedon valittdjana. Lisaksi tuotiin esille
myo6s kansainvalinen yhteistyon kehittdminen.

Osaamisen kehittamisessa ELY-keskuksella on vahva rooli, mutta miten vastataan
tarpeisiin, ja kuinka paljon voidaan viela itse kouluttaa jatkossa? Resursseja ei ole jatkossa
riittvasti, joten ELYt joutuvat tarkaan pohtimaan, mité ostetaan ulkopuolelta ja mita
pystytdan tuottamaan itse.

Yhteisty6 AVlen kanssa

ELY-alueilla tehdaan yhteisty6ta AVI:n kanssa keskeisesti opettajien
tdydennyskoulutuksen suunnittelussa. Esim. AVI rahoittaa ja sisaltdsuunnittelu on ELYn.
Oppilaitosten resurssit ovat rajalliset, minka takia on tarkeaa selvittéda juuri esim. AVlen
kanssa, mita kukin pystyy tekemé&éan eri ohjausalojen henkiléston osaamisen
kehittamiseksi. Jatkossa on tarkeaa, etta valtakunnallisesti [0ytyvat yhteiset toimintatavat,
rahoitus ja aikataulut asian edistamiseksi.

TNO-palvelujen koordinaatiotehtdva on OKMsta annettu ELY -keskuksille suomenkielisten
palvelujen osalta ja AVllle ruotsinkielisten palvelujen osalta, mitd on osin hammastelty
kaksikielisilla alueilla.

AVllta on edustus myos joissain ELY-alueiden aikuisohjauksen tai elinikdisen oppimisen ja
ohjauksen yhteistydryhmisséa. Esimerkkind pysyvasta yhteistydsta ovat vuosittain
jarjestettavat Ita-Suomen ohjauksen koulutuspaivat. Tilaisuudet jarjestetaan yhteistydssa
Eteld— ja Pohjois-Savon alueiden kanssa sek&a AVIn kanssa.

Valtakunnan taso: tarpeita yhteisiin linjauksiin ja sopimiseen

Alueellisen koordinaatiotehtavan hoitaminen edellyttaa laajaa keskustelua joistain
yhteisista linjauksista. Toimijat toivoivat selvyytta siihen, mika on ja minka kuuluu olla
ministeriétason ohjausta ja mitk&d asiat kuuluvat alueellisen ohjauksen piiriin.

ELYjen tulosohjauksen (TUJO) puitteissa valtakunnallinen ELO-ryhma seuraa alueellista
toimintaa, mm. alueellisten koordinoivien ryhmien toimintasuunnitelmien osalta. Mita
asioita silloin seurataan? Voitaisiinko téahan liittyen esimerkiksi elinikaisen ohjauksen
strategisten linjausten pohjalta kehittaa yhteista laatumittaristoa, jota voitaisiin alueilla
soveltaa?

"Palvelujen laadun tarkkailu ja laatumittarit pitéisi kehittaé elinikdisen ohjauksen
strategisten linjausten pohjalta yhtenéisiksi valtakunnan tasolla, ja sen jalkeen niitéa
sovelletaan alueella. ELYII& ei ole ajallisia resursseja tédhan tyéhén.”

Monikanavaisten palvelujen kehittamistyd nahtiin keskeiseksi prioriteetiksi lahes kaikilla
alueilla. Valtakunnallisten jarjestelmien saaminen toimimaan yhteen liittyy tahan.




Elinikainen ohjaus on kasitteena ja kohderyhmiltaan varsin laaja kokonaisuus. Olisiko
rajaamiseen valtakunnallista tarvetta tai edellytyksia? Millaisia valintoja esimerkiksi
nuorisotakuu tarkoittaa ohjauksellisen tyon ja sen kehittamisen osalta?

TE-palvelu-uudistuksen yhdeksi kriittiseksi kohdaksi on nostettu asiakkuuden
nakodkulmasta yhtendisestéa prosessista huolehtiminen. Prosessimaisen tydotteen ja
asiakkuuksien kehittamisessa voisi olla myo6s yhteisia kehittamisen mahdollisuuksia.

"TE-palvelu- uudistuksen kriittinen kohta ei ole palvelulinjojen toimivuus ja
onnistuminen, vaan juuri horisontaalisuus, jolla asiakkuuden nakokulmasta prosessi
on yhtenainen. Ohjauksellisuus on yksi ndkdkulma tasséa, prosessimaisuus toinen,
yrittajyyteen liittyva tematiikka kolmas; naiden tulisi menné lapi kaikessa, ja sita ei ole
Juuri avattu.”

Uudistuneet TE palvelut tuovat uudenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia yhteisten
palvelujen rakentamiseen. Taman vuoksi on tarkeaa lisata mm. oppilaitosten ja muiden
palvelujen tarjoajien tietamysta uusista ohjauspalveluista ja pohtia yhdessa, kuinka niita
voidaan yhdistdd muiden tarjontaan asiakaslahtoisesti.

"Kuinka hyvin tunnetaan toisten toimijoiden ojaukseen liittyvia palveluja. Esimerkiksi
kuinka hyvin TE — toimisto tuntee oppilaitosten opiskelijoiden ohjaukseen liittyvia
asioita?”

Alueellisen koordinoinnin paahaasteita

e Yhteistydryhméan kokoaminen ja yhteisen kielen lI6ytaminen toiminnalle, koska
kaikilla toimijoilla on erilainen tulokulma kehitettavaan asiaan. On haastavaa
jasentaa ryhméan ydintehtavat ja kohdentaa niukkenevat resurssit.

e Oppilaitosten motivaatio sitoutua verkostomaiseen palveluntuottamistapaan.
Maararahojen tiukka tilanne on kaikkien tiedossa, ja edelleen tiukentunut.

e ELYjen johdon motivointi ja asian kirkastaminen, jotta he ymmartaisivat
kehittdmistyon tarkeyden osana kokonaisuutta

e Miten saadaan muiden organisaatioiden johto sitoutettua toimintaan ja osoitettua
yhteistyon lisdarvo sek& oman organisaation toimintaan etté asiakkaiden hyvaksi?
Toimijat kylla toimivat hyvassa yhteistydssa. Esim. sosiaali- ja terveyspalveluissa
tyontekija ei ollut saanutkaan lupaa osallistua yhteisty6palaveriin, puhumattakaan
resurssisuunnittelusta. Keskustelua ja vuoropuhelua ei ole aina kayty eri
organisaatioiden ylimman johdon valilla.

¢ Johdon tukea on vaikea saada poikkihallinnolliselle tydlle, kun joudutaan
katsomaan minimitasoa omalle toiminnalle.

¢ Osin laajempi kysymys, mutta myos alueellinen: Kenen tehtava on tarjota
ohjauspalvelua henkiléille, jotka eivat vield ole oppilaitoksen kirjoilla?
Rahoitusjarjestelma on sellainen, etta asia on epaselva. Lainsaadanto edellyttaa




henkilokohtaistamista, mutta rahoitusmallit eivat tue sita, ettd oppilaitokset
tarjoaisivat palveluja. Kyse on pallottelusta vastuun osalta.

e Resurssointi ELY:n koordinointitehtdvaan haasteena. Ministerion tasolla olisi hyva
paasta yhteisymmarrykseen asioista, jotta alueella voitaisiin alkaa toimia.

e Toisaalta esim. yritysneuvonnassa on seudulliset yrityspalvelut: toimijoita on paljon,
ja koordinointi on alueiden kehittamisyhtiéilla. Siind koordinaatiosta ei sinansa
makseta, se on verkostotoimintaa, jossa kaikkien osapuolten intressi on toimia
yhdessa.

e Enta tulevaisuudessa: onko koordinaation tarve pysyva jos ajatellaan, etta ohjaus
on asiana kaikkien tahojen paivittaista ja "arkista” osaamista.

Yhteistyoverkoston kokoaminen ja toiminnan kidynnistiaminen

Seuraavaan on koottu esimerkinomaisia piirteita alueellisen toiminnan etenemisesta ja
tehdyista ratkaisuista, joilla toiminta on k&ynnistetty.

YhteistyOverkosto koostuu kahden maakunnan alueen toimijoista, joihin kuuluvat
maakuntaliitot, AVI, ammatilliset oppilaitokset (nuoriso- ja aikuiskoulutus), kahden
tiedeyliopiston yksikot, ammattikorkeakoulut, TE-toimisto, AKAVA, SAK, STTK, nelja
elinkeinoyhtiotd, kahden kunnan opetustoimi sekéa kansanopisto.

Koordinoivana tahona tulee toimimaan ELY.

Tavoitteena on selvittdd, mitd ongelmia ja puutteita [6ytyy palvelujen kehittamistytssa
alueelta. Liséksi selvitetaan, ketéa muita nama asiakokonaisuudet voisivat kiinnostaa ja
keta pitaisi pyytdd mukaan toimintaan.

Toimintasuunnitelman kokoaminen on lahtenyt liikkeelle jasentamalla aluksi
1) mit& asioita pitaisi tehda heti, 2) mita myohemmin ja 3) mihin toimintoihin tarvitaan
lisdrahoitusta

Luonteeltaan yhteistydverkosto tulisi olemaan keskeisesti tiedonvalitys - ja
keskustelufoorumi TNO — palvelujen kehittamistyohon.

Toiminnan tueksi voidaan perustaa uraohjauksen ja opinto-ohjauksen tyéryhmat, joiden
vetovastuu maaritellaén toimintakentan ohjauksen mukaisesti eli toiseen tulee TE —
toimiston ja toiseen oppilaitoksen edustaja. Molempien tyéryhmien yhteisena tavoitteena
on vaikuttaa toimijoiden suhtautumistapoihin ja I6yta& yhteinen ymmarrys, jolla ty6ta
tullaan tekemaan.

Toimintaan kuuluu myds verkkopalvelu, oppilaitosverkoston yllapitama puhelinpaivystys ja
neuvontapisteet kirjastoissa kahdesti viikossa (5 organisaatiota). Kirjaston palvelupisteen
toiminnassa ovat olleet mukana myos TE—toimiston virkailijat, jotka ovat paivystaneet
viilkon kuukaudessa palvelupisteesséa. He ovat olleet mukana myds hankkeen
kehittamistyossa.




E.m. toimintojen vakinaistaminen on suunnitteilla, mutta millaisella kokoonpanolla ja
oppilaitosten resursseilla, on vield avointa. Hankkeen kehittamia palveluja on alusta lahtien
l&hdetty kehittAm&&an oppilaitosten ohjaajien kanssa heidan tydhoénsa kuuluvien
ohjauspalvelujen pohjalta. Resurssisuunnitelmaan on kirjattu myds, etta palvelua
yllapitavan toimijan toiminta vakiinnutetaan. Verkosto kokoontuisi muutaman kerran
vuodessa ja silla olisi mahdollisesti vuosittain vaihtuva koordinaattori. Seuraavaksi
aloitetaan keskustelu verkoston toimijoiden kanssa kuinka verkosto toimisi ja jakaisi
vetovastuun.

Toinen verkosto on tarkoitettu kaikille muille, myds vapaan sivistystyon oppilaitoksille ja
sen tavoitteena on oman ohjauksen kehittaminen esimerkiksi erilaisten koulutusten kautta.
Viela avoinna on, kuinka verkostossa toimivat oppilaitokset suhtautuvat palvelujen
vakiinnuttamiseen.

Monikanavainen palvelu on kehitetty projektin avulla. Sen pilotointi aloitettiin 2010. TE—
palvelujen uudistus tulee yleisemminkin jatkossa vaikuttamaan koko alueen toimijoiden
kanssa tehtavaan yhteistyohon. Uudistus vaikuttaa mm. toisen palvelulinjan ja
oppilaitosten kanssa toteutettavaan sidosryhmayhteistyon rakentamiseen (missa eri
tasoissa, kuka tekee ja missa asioissa tehdaan).

ELY:n toimijat voivat muodostaa myds tiimeja TE— toimiston toimijoiden kanssa, joissa
suunnitellaan yhteista tekemista verkostojen kanssa. Palvelut voi olla rakennettu myos
virtuaalisesti tai niitd voidaan toteuttaa yhdessé verkoston kanssa kunkin oman
asiantuntijuuden pohjalta. Tarkeinta asiakaspalvelussa on se, etta ollaan kaytettavissa,
vaikka fyysisesti toimittaisiin muualla.

Opin ovi yhteistyon kaynnistijana ja palvelujen kehittajana

Alueilla on esimerkkeja, joissa Opin ovi —projektien hyvat kaytannot jatkuvat jouhevasti.
Luontevimmin ELY on ollut taho, joka on ottanut asian haltuun ja hankkeen tyon pohjalta
on perustettu alueellinen ELO. Nain tehdylle tyélle on siis varmistettu jatkuvuus.
Verkostoyhteistyd on vakiintunut, mutta sen tietoinen yllapito on edelleen tarkeaa.
Yhteisten tapahtumien jarjestaminen on siind tehokkainta. Arki voi silti huolestuttaa:
arkikiireiden ei kuitenkaan tulisi imaista hyvaa verkostoyhteisty6td mennessaan.

Opin ovi —toiminta on ollut keskeinen monessa suhteessa: On mm. alettu syventya
asiakkaan polkuihin ja rakentaa niitd alusta asti. Liséksi on saatu aikaiseksi sahkdinen
toimijakartta, joka hyddyttda ohjaustoimijoita ja asiakkaita (henkil6t, yritykset).

Esimerkki: Alueen TNO-verkosto on kokoontunut kerran kuukaudessa suunnittelemaan
hankkeen yllapitamén ohjauspisteen toimintaa. Yli 20 toimijan verkostossa on mukana
mya0s yliopistot ja vapaa sivistystyo. Toimintaan on tullut mukaan myds nuorten ty6pajat.
Verkosto on laaja, mutta se on toiminut hyvin alueella ja kaikilla toimijoilla on siind oma
roolinsa.

Kaiken kaikkaan Onnistumisia Opin ovi —vetoisella toiminnalla on ollut paljon. Hankkeen
luoma verkosto on muodostunut toiminnan kovaksi ytimeksi. Se on esimerkiksi
strategiatyon liséksi tai sen puitteissa jarjestanyt erilaisia foorumeita ja
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keskustelutilaisuuksia toimijoille, my6s esim. sosiaali- ja terveyspalveluille ja
ammattiliitoille.

Seka toimintasuunnitelman laatiminen etta ohjausosaamisen kehittaminen voivat
jatkossakin hydtyd hankkeistamisesta. Yhdella alueella on kaynnistetty Opin oven jalkeen
uusi hanke, joka liittyy aikuiskoulutuksen strategian laatimiseen siten, etta aluksi
kaynnistetaan viisi alatydbryhmaa, jossa mietitdan alueen tilaa vuoteen 2020. Yksi
tyoryhma on elinikdisen ohjauksen palvelut TNO—palveluissa: milta niiden pitéisi nayttaa
alueella, miten siihen paastaan, mitka ovat valitavoitteet, seurantamittarit. Tarkoituksena
on sisallyttaa tata toimintaa mahdollisuuksien mukaan myos seuraavan hankekauden
toimintaan. Pisimmalla ollaan sielld, missa on kumppanuussopimuksiin perustuvia
koordinaatioryhmid. My6s ohjauksen laadun kehittamisty6 voi sisaltya hankkeeseen.

Joillain alueilla Opin oven palvelujen todetaan olevan edelleen olemassa siksi, koska se
on muodostunut riittdvan vahvaksi alueen yhteiseksi tahtotilaksi. Toiminnan juuret ovat
usein lahtoisin jo Noste-verkostoista. Projektin jalkeen toiminta on jatkunut muutaman
toimijan yhteistyona, jotka jakavat kustannukset ja TE—toimisto tarjoaa ohjauspisteelle tilat.
Toiminnan rahoitukselle tehdaan budijetti vuosittain ja koordinoiva taho vaihtuu vuosittain.

Opin ovi- toiminnan jalkeen ELY on usein nahty oikeaksi ja uskottavaksi tahoksi varmistaa
pysyvan toiminnan kehittdminen. ELY-keskus on koettu myds puolueettomaksi toimijaksi.
ELYn rooli palvelujen siirtymavaiheiden kehittamistarpeiden esille nostamisessa on myods
tuotu esiin.

Vertaisoppimisen kannalta Opin ovi —toiminta on koettu arvokkaaksi, erityisesti alueen
sisalla mutta myos niiden valilla.

Opin ovi -toiminnan jatkon haasteellisuus

Opin ovi —hanke on yleensa organisoinut kaytdnnon ohjaustoiminnan. Joissain
tapauksissa se on hankkeen paatyttya palautunut oppilaitoskohtaiseksi tai tilanne on
kesken. Naissa tapauksissa on koettu haasteelliseksi oppilaitosten yhteisen palvelun ja
koordinaatioon tahtaavan konseptin rakentaminen. Pitkalla ollaan silloin, kun organisaatiot
ovat maaritelleet toimijoiden tyd- ja_tuntiresurssin verkoston toimintaan. Toimijoilla on
talléin organisaatioiden valtuutus ja realistiset mahdollisuudet osallistua toimintaan.

Se, miten pitkalle organisaation (esimerkiksi oppilaitoksen) kaytantoihin yhteistyon
mieltdminen on mennyt, on ollut joskus haasteellista. Se olisi joissain tapauksissa vaatinut
joko toisenlaisia toimenpiteita tai enemman aikaa; oman reviirin varjeleminen on nakynyt.
Jossain toiminnalla on ollut pitemmat juuret, ja toiminta on silloin ollut helpompaa.
Esimerkiksi yliopisto — ammattikorkeakoulu —akselilla on noussut kysymys "kenen pussiin
pelataan”.

On myds esimerkkeja siita, ettd hyvaksi koettuakaan toimintaa ei kyeté jatkamaan: Opin
ovi —auton osalta (Pirkanmaa) oli tavoitteena, etta verkosto ottaaa asian hoitaakseen
projektin jalkeen. TAma ei nayttaisi toteutuvan. Toiminnasta vastanneen oppilaitoksen
resurssit eivat riita jatkossa yllapitoon. Opin ovi-auto on ollut esimerkki toimivasta tavasta
tavoittaa erityisesti pienia yrityksia. Ohjaustoimijoita on alueella paljon (useita satoja)
eivatka kustannukset nain ole muodostuneet yhta toimijaa kohden kovin suureksi. On
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myos kysytty, tulisiko Opin ovi -auto kytked osaksi 2.palvelulinjan toimintaa, osaksi
normaalipalvelua, silta osin kuin se tapahtuu toimiston ulkopuolella?

3. Ohjauspalvelujen saatavuus alueella
ja verkostoyhteisty0

“Jonkinlainen tybote, ymmérrys ohjaajille nédhdé asiakkaan eldméanpolku laajempana
kuin tassa ja nyt’. Eli etté ei aina ldhdeté ratkomaan sité yhta tilannetta. ..

Kun ohjaaja sisaistaa, sen jalkeen ohjattava saadaan sisaistamaan elinikaisen
ohjauksen periaate. Tdma vahvistaisi verkostoa. Ei ole vain meidan tai teidan
asiakkaita. Tulisi myos johtamiseen sit4, ettei olisi niité raja-aitoja..”

Palvelujen saatavuudesta kehittimisen edellytyksiin

Keskusteluissa tuli esille, ettéd palvelujen saatavuudemn kehittdmiseksi tulisi nykyista
paremmin Kkartoittaa ja selvittda kohderyhmat ja sen jalkeen katsoa, kenelle kuuluu vastuu
niiden tarjoamisesta, ja miten se hoidetaan, nimenomaan elinik&isen ohjauksen
nakodkulmasta. Jos kaikki toimijat vastaavat omien palvelujensa toimivuudesta, ei synny
valinputoajia. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta kaikki palveluntarjoajat ottavat vastuun
asiakkaan tilanteesta ja hanen saattamisestaan eteenpain.

Keskusteluissa tuotiin esille mm. pitaisiko alueilla valita muutamia keskeisia TNO—
prosesseja ELYn ja oppilaitosten puolelta ja kuvata ne. Kartoitusten pohjalta saataisiin
palvelumalliin kuvattua ne vastuutahot, jotka voisivat kiinnittya prosessiin. Nain
pystyttaisiin tekemaan nékyvaksi organisaatioiden palveluiden omat vastuualueet ja
yhteiset alueet. Prosesseja voisivat olla esim. hakeva vaihe tai verkkopalvelut (5-10
aluetta). Asiakascasien kautta saataisiin paremmin nakyvéaksi myos ohjauksen haasteet.

Palvelujen saatavuutta voidaan tarkastella eri asiakasryhmien kautta myos kysymalla,
tarvitaanko viela jotain tahoja, jotka eivat ole vield mukana yhteistydverkostossa
esimerkiksi ostopalveluista, yksityisten toimijoiden piirista tai nuorisoasteen ammatillisen
koulutuksen kouluttajista (esim. opo-verkosto). Loytyisikd sieltéa toimijoita, jotka voisivat
olla linkkin&a seuraavan tason palveluihin ja tekemassa enemman yhteistyota
asiakaspalvelussa?

Keskusteluissa tuli esille my6s nuorisoasteen opinto-ohjaajien motivoiminen
kehittamistyohon, koska he eivét valttamatta osaa yhdistaa tyétaan osaksi aikuisten
hakeutumisvaiheen ohjausta. He ndkevat ohjaustydnsd enemmaéan opintojen aikaisen
ohjauksen pohjalta. Peruskoulun opinto-ohjaus seuraa asiakasta johonkin vaiheeseen,
mutta kuinka pitk&an sita olisi toteutettava nuorten kohdalla, jotta he saisivat tarvittavan
tuen seuraavaan palveluun siirtymisessa?
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Seuraavana kriittisena vaiheena on ty6elamaén siirtyminen ja toimijoiden tietdmys siita,
kuka ohjaa missakin vaiheessa. Palvelujen valiset nivelvaiheet ovat haasteellisia erityisesti
asiakkaan tietojen siirtdmisessé eri viranomaistahojen valilla. TAmé koskee niin nuoria
kuin aikuisia asiakkaita.

Kaikissa tapaamisissa tuotiin esille TE-palvelujen kasvokkaisten ohjauspalvelujen
saatavuuden turvaaminen. Palvelut nahtiin tarkedna mm. valjasti asutuilla alueilla asuville,
mista palveluja vahennetaan. Asiaa tarkasteltiin usein my6s nuorten asiakkaiden
nakokulmasta, jotka tarvitsevat valintojensa tueksi ohjaajaa - ihmista, jonka kanssa pystyy
keskustelemaan mahdollisuuksista ja tarpeista.

Valtakunnallisten séhkdisten palvelujen kehittamistyd koettiin lilan hitaaksi. Nimenomaan
asiakkaiden palvelujen saatavuuden kannalta kehittamistyon pitaisi olla nopeampaa.
Sahkaisia palveluja tulisi kehittda jo siksikin, ettd ne ovat tarked osa TE-palvelu-uudistusta,
ja niiden palvelutarjonnassa seka sahkoisten palvelujen kaytettavyydessa pitaisi pystya
huomioimaan myos eri-ikaiset asiakkaat.

Lisaksi toivottiin, ettd valtakunnallisia sahkoiset palvelut ministerididen (OKM, TEM) valilla
jotenkin yhdistettaisiin, koska OKMII& ja TEMII& on omat tietokantansa. Asiaa tarkasteltiin
seka asiakkaiden palvelujen toimivuuden kuin myés TE palvelujen virkailijoiden tyon
haasteellisuuden kautta, kun he nyt joutuvat liikkumaan eri tietokannoissa.

Alueellisten Opin ovien kautta ovat TE—toimistojen virkailijat saaneet lisaresurssia
asiakkaiden ohjaukseen. Palveluja kayttaa kuitenkin niin paljon asiakkaita, etta resurssia
pitaisi olla enemman TE-toimistoissa. Alueellisten palveluverkostojen kautta pystytaan
tilannetta myds kompensoimaan, erityisesti silloin kun TE-toimistolla on hyva yhteys koko
toimijaverkostoon.

Keskusteluissa tuotiin esille idea ns.”ministeridvapaasta” rahasta, jolla pystyttaisiin
kohdentamaan palveluja niille asiakkalle, jotka eivat ole esim. TE—toimiston,
opppilaitoksen ym. asiakkaina. Tata rahaa olisi hyva kohdentaa "ei minkaan palvelun
piirissa olevien” asiakkaiden ohjaukseen, mutta myos henkilostokoulutukseen.
Verkostomaisen tyon tarve on noussut selkeésti esiin alueiden palveluissa, mutta
"putkirahoitus” ja "putkiohjaus” ovat toiminnan esteena.

"Verkostoyhteistyén voima on aivan keskeinen (yhden luukun periaate). Erityisesti
pitkan tahtayksen suunnitelmissa, kun tarvitaan miettimisaikaa oikean suunnan
16ytymiseen, vaérid valintoja ja keskeyttémisia vélttéden, periaate korostuu.”

Palvelun laadun parantamiseen liittyvid kysymyksia

¢ Kuinka ohjaaja tunnistaa asiakkaan osaamisen suhteessa hanen soveltuvuuteensa
alalle, johon han toivoo paéasevansa? Kunnon tyovalineita ei viela ole, minka vuoksi
ohjaajien osaamisen tunnistamisen taidot ovat hyvin erilaiset.

e TE-toimiston tyottomat asiakkaat, jotka olisivat halukkaita lahtem&éan koulutukseen
mutta eivat tule valituiksi. Miten tassa tilanteessa oppilaitos yhdessa TE-toimiston
kanssa pystyy pitamaan asiakkaan vireystilan hyvana?
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e Kuinka hyvin tunnetaan toisten toimijoiden ohjaukseen liittyvia palveluja?
Esimerkiksi kuinka hyvin TE—toimisto tuntee oppilaitosten opiskelijoiden ohjaukseen
littyvia asioita?

e Saavatko oppilaitokset ja oppisopimustoimisto riittdvat taustatiedot asiakkaista,
joiden pohjalta he tekevéat opiskelijavalintoja? Tama on tarkea asia yksilon
nakokulmasta, jotta I6ydetaan mahdollisimman nopeasti sopivat jatkopolut.
Asiakkaan mahdollisista aikaisemmista tukitoimista tai sairauksista kysytaan eri
vaiheissa, mutta tieto ei aina siirry hakeutumisvaiheessa ohjaajille, eri syiden
VUOKSI.

Erillisia haasteita

e Monikanavaisten palvelujen kehittaminen. Sahkoisten palvelujen kehittamistyd on
talla hetkella liian hidasta. Asiakkaiden palvelujen saatavuuden nakdkulmasta
kehittamistyon tulisi olla nopeampaa.

e Palvelujen valiset nivelvaiheet ovat haasteellisia erityisesti asiakkaan tietojen
siirtamisessa eri viranomaistahojen valilla.

e Palvelujen niveltdminen nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen kesken, jo
lainsdadannon osalta. Tama edellyttéda paljon esim. nuorisopuolen opinto-ohjaajilta.
Aikuisten osalta tilanne on laajempi ja haasteellisempi, vaikeammin hallittava.

e TE-toimiston tehtaviin kuuluu nimenomaan tyottomista huolehtiminen, mutta myods
muiden asiakkaiden kuten palvelujen valille jAdvien ohjaaminen, mutta totuus
kaiketi on, ettd resurssit eivat riitd palvelemaan kaikkia. Ne, jotka eivat eri syista hae
palveluja TE-toimistosta, tarvitsisivat tuekseen hakevaa toimintaa.

e TNO-palveluista tulisi nimenomaan ohjaus nostaa esiin. Nyt ohjaus tuntuu
hukkuvan tiedottamisen ja neuvonnan jalkoihin.

e Onko oma polkunsa myds yrityksille? Ovatko seudulliset yrityspalvelut mukana
yhteisty6verkostossa?

e Onko liian vaativasti sanottu, jos kirjataan, etta "ELY varmistaa palvelujen
saatavuuden”? Tilannetta voi parantaa vain silla, etta alueen toimijoiden valilla on
vakiintunut, tiivis ja hyva yhteistyd, jonka pohjalta mietitaan uusia toimintatapoja ja
valineita.
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4. Ohjausosaamisen kehittaminen osana
verkostoyhteistyota

“Eri hallinnon alojen ja organisaatioiden vélisen vastuun kantaminen asiakkaiden
palvelujen toimivuudesta edellyttaa sitd, etta otetaan asiakkuudet haltuun ja
johdetaan asiakkuusprosesseja. Tama asian haltuunotto edellyttéaa alueella myos
toimijoiden osaamisen kehittédmista.”

Osaaminen aktiiviseen kiayttoon ja tehtavakuviin

Alueellisen yhteistydryhman kdynnistaminen nahtiin tarkeand myos osaamisen
kehittamistoimien kdynnistamisessé ja koordinoinnissa. Ohjaus ja sen osaamistarve on
tunnustettu myds johdon osalla aiempaa paremmin. Verkoston koordinoinnissa ja
johtamisessa on silti néhty tarvittavan edelleen selkeyttamistéd myods osaamisen
kehittamisen nakokulmasta.

TE-hallinnossa uusissa palveluissa kyse on erityisesti 2. palvelulinjan virkailijoiden
ydinosaamisesta. Miten alueellinen koordinaatiotehtdva heijastuu virkailijatason
osaamisvaatimuksiin?

Virkailijoilla on aikaisempaa ohjaukseen liittyvaa osaamista, mutta uudistuksen myoté on
tarkeaa, etta se tunnistetaan ja aktivoidaan taysimaaraisesti kayttéon asiakkaan
ohjauksessa. Toisaalta, kuinka paljon palvelu-uudistus etenee alueella "kontrollipolitikka”
edelld, kuinka paljon asiakaspalvelu edella? Jos virkailijoiden aika menee asioiden
kontrolloimiseen, miten silloin k&y ohjauksellisuuden? Entad onko osaaminen jo olemassa
ja pitaisi herattaa ja loytaa? Toisaalta: ovatko rakenteet viemassa osaamisen kaytolta
mahdollisuudet?

Ehdotettiin mm, ettaTE-toimistoissa olisi tarke&é lahtea selvittdmaan, mitk& ovat
perusvirkailijan perusosaamisen tasot palveluprosessissa ja jasentaa myos hanen roolinsa
osana palvelu-uudistusta. Koulutuksella varmistetaan, ettéd virkailijan osaaminen on
riittdvalla tasolla joka paikassa.Toisena tasona on koko verkoston yhteen saaminen el
saman pdydan tai koulutuksen aarelld pitaisi olla seké oppilaitoksen ettd TE-toimiston
vaen.

Eraalla ELY—alueen TE—-toimistolla TNO—palvelut nékyvat selkeésti henkiloston
tybnkuvissa niin esimiestasolla kuin ohjausty6ssé toimivilla asiantuntijoilla. Lis&ksi
oppilaitosyhteistyd TNO-palveluissa ja ohjauksellisuuden kehittdminen TE—toimistossa on
siséllytetty erillisina asioina tehtavakuviin. Resurssi on varattu myds tiedon koordinointiin
eli sithen, mité alueella tapahtuu TNO-palvelujen kehittAmistydssa.

Osassa ELY-alueita on alueellisiin strategioihin kirjattu my6s neuvonta- ja ohjaustehtavien
osaamiskriteerit.
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Koulutussisiltoja ja yhteistyomuotoja

Kun toiminnan tavoitteena on ohjausosaamisen kehittdminen - jolla halutaan kattaa mm.
kaikki kouluasteet perusasteelta lahtien - haaste on luonnollisesti suuri. Mitéa koulutusten
pitaisi sisdltaa ja miten kokonaisuutta rajata?

Tybelaman nékdkulmasta peruskoulun yldluokat ovat erityisesséa asemassa erityisesti
yhteishaun ohjauksen osalta, mutta asialla on vaikutusta myds nuorten
yhteiskuntatakuuseen sisaltyviin asioihin.

Yleisesti on tarkeédna nahty yhteisen asian kirkastaminen jokaiselle toimijalle: Mité
ohjauksellisuus tarkoittaa jokaisen perustehtavassa ja mita ovat ohjauksellinen
toimintatapa ja —ote? Taustalle tarvittaisiin myds "paamaarapuhetta” (mita varten toiminta
on olemassa), tavoitteiden puhetta.

Yhteinen kieli on tarked, sen avulla yhteisty6ta voidaan rakentaa myo6s muuttuvissa
konteksteissa. Samaan tapaan kuin perustehtavan aarelle on hyva aina valilla palata —
samoin on ohjauksen kasitteiston ja merkityksen laita.

Yksi haaste on, ettd kaikki koulutusneuvojat ja TE—toimiston virkailijat oppivat kayttamaan
alueen sahkdista koulutustarjotinta. Ja toisinpain: TE—palveluja tulee oppia hyédyntamaan
osana muuta ohjaustoimintaa, esim. kun koulutusorganisaatiot jalkautuvat TE —toimistoon.

Tarvitaan kahden tasoista osaamista:

1. verkoston, palvelujen ja kontaktien tuntemusta; perusosaamista, mika kuuluu
tehtavakuvaan ja pitéaisi saada varmistettua

2. sisédltétiedon paivittamista.

Yhteistydtapaamiset TE—toimiston ja ammatillisen oppilaitoksen vélilla on koettu erittain
tarkeaksi tavaksi vaihtaa muitakin kuin asiakkaisiin liittyvia tietoja. Niilla voi olla my6s
vahva koulutuksellinen funktio toimijoille. Esimerkiksi erilaisissa Opin oven ohjaaja-
ringeissé on saatu kokemus, ettd jo yhdessa toimiminen tuottaa toisilta oppimista.

On ehdotettu my0s yhteisté keskustelualustaa toimijoiden vélille, jossa voisi oppia toinen
toisiltaan esimerkiksi asiakascasien kautta. Tyohallinnon jarjestamien teoreettisten
koulutusten annin vienti asiakasty6hon ei ole aina onnistunut.

Asiakasprosessin nakeminen laajemmin on noussut tarkeaksi (nivelvaiheet, tukitoimet).
Liséksi paradoksaalisesti oppilaitosten on nahty olevan jopa enemman ohjausosaamisen
tarpeessa; osataan kylla opettaa mutta ohjaus jonka tulisi olla kaiken kattavaa, opetuksen
sisédlla myds, taitoa ei ehké olekaan. Koko oppilaitoksen henkildkunnan tulisi osata
ohjausta, ei vain opettamista. Kehittdminen tassa ei ole ollut systemaattista.

Aikaisempien hankkeiden hyvia kaytantoja voitaisiin hyddyntaé uusissa kehittdmistoimissa
tehokkaammin ja mm. pyrkia hahmottamaan ohjauksen katvealueita. Esimerkkina
hankesuunnitelma Toimivuuden tuki koulutus- ja tydelamasiirtymissa Pohjois-Karjalassa.
Tavoitteena on kohdentaa ja syventaa ohjausosaamista ja toisaalta kehittdd verkosto-
osaamista. Liséksi tavoitteena on tutkimustoiminnan ja kaytanndn vuorovaikutuksen
lisdaminen. Alueelle on muodostunut tiivis yhteistyd nuorten ja nuorten aikuisten
toimintojen vélille, milla tuetaan nuorten eri siirtymavaiheita.
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Koulutusta tulisi voida kohdistaa my6s asiakaspalvelutyota tekevien esimiehille: miten
antaa tarvittavaa tukea esimiehend uudessa toimintakulttuurissa.

Yksittaisina sisaltoteemoina ovat tulleet esiin mm. seuraavat: osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen, nayttétutkintojarjestelma, ammatillisen ja korkea-asteen koulutustarjonta,
joustava haku, tydelaméan kehityssuuntia, vastavalmistunut nuori tydelamassa, dialogisuus

ja dialoginen tyoote.
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5. Onnistumisen edellytyksia jatkossa

Yhteinen intressi, yhteinen tyo, yhteinen Kieli

TNO-palvelujen koordinoinnissa on kyse eri hallinnonaloja ja ohjaustytn osa-alueita
yhdistavasta, uudenlaisesta tavasta tehda ty6ta verkostomaisesti. On hyva, jos yhteiselle
tydlle nahdaan tarve “sisaisesti’, ilman tulosohjaustakin. Parhaimmillaan tarve nousee
asiakkaan nédkdkulman huomioon ottamisesta ja ohjauksen palvelujarjestelman
kokoamisesta ehyeksi jatkumoksi.

Kun paastaan alkuun, yhteistyd muuttuu parhaimmillaan yhteiseksi tyoksi, ja [6ytyy myos
yhdistava intressi.

Ohjaus tarkoittaa usein mm. eri ammattiryhmille eri asioita. Siella, missé lahdetaén
yhdessa tekemaan, alkaa myos yhteinen kieli syntya. llman yhteista kielta ja aitoa yhdessa
tekemista saatetaan olla yhteisen poydan &arelld, mutta niin, etté kullakin on omat ehdot ja
oma asia.

Pois vanhasta ajattelusta

Asiakkaan ja palvelun laadun hyvaksi tehtava tyo tiivistyi toteutetuissa tapaamisissa
uudenlaisiin tydorientaatioihin. Niistd esimerkkina tiviistys, jossa alueen eri tason toimijat
mieltavat itsensa ja tehtavansa osana suurempaa kokonaisuutta seuraavasti:

| "Unohdetaan” oma palkanmaksaja,

I Organisaation sijasta ajatellaan laajempaa verkostoa josta tarvittava
asiantuntemus asiakkaan hyvaksi Idydetaan ja

Il N&hdé&én etta palvelutarve on "meidéan yhteisilld asiakkailla”

Kohti yhteisti toimintakulttuuria ja verkostoidentiteettia?

Niin uusissa organisaatioissa kuin uusissa verkostomuodostelmissa on erilaisia kasityksia
todellisuudesta ja monia toimintakulttuureja (Monkkénen 2011). Yhteinen identiteetti ei
kehity haluttuun suuntaan itsestaan vaan vaatii systemaattista tyota yhteisten, myoénteisten
merkitysten luomiseksi. Ohjausyhteisty0 tarkoittaa niin kunkin omaa kuin yhteistakin
oppimisprosessia, prosessia jota ei voi ohittaa eikd myodskaan jouduttaa.

Alueellinen ohjausyhteisty6 ja sen kehittaminen voidaan ndhda kahdella tavalla (muk.
Puusa): Toisaalta se on

rakenteiden, menettelyjen ja palvelujen (valtakunnallisesti) linjattua seké
strategista etta "konkreettista” kehittamista. Toisaalta kyse on
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vhteisen toimintakulttuurin ja identiteetin luomisesta, luottamuksesta,
uskottavuudesta, innostuneisuudesta

Voitaisiin myos puhua yhteisen verkosto-identiteetin tavoitteesta TNO-palveluja
alueellisesti kehitettaessa. Mité se voisi olla ja miten sita voitaisiin edistaa? Organisaation
kohdalla haetaan Puusan mukaan vastauksia kysymyksiin sille luonteenomaisiin piirteisiin.
Asia voitaisiin tassa ulottaa koskemaan myo6s verkostoa. Tall6in sen voidaan ajatella
auttavan paremmin ymmartamaan, miten verkoston jasenet ajattelevat ja miksi he toimivat
niin kuin toimivat :

Keitd me verkostona olemme?
Mika on keskeista verkostossa?
Keitd meidan tulisi verkostona olla?

Mika verkostossa on pysyvaa — kun otetaan huomioon menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus?

Millaisia olisivat verkostoyhteistyota lujittavat oppimis- ja muut kokemukset ja
millaisia toimenpiteita ja tilanteita tulisi rakentaa niiden luomiseksi?

Lopuksi: Kun on onnistuttu...

... on saatu aikaan alueelliset ELO-ryhmat, jotka edistavét ohjauksen
saatavuutta ja laatua

... toimintasuunnitelman keskidssa on ohjausosaamisen edistdminen ja
monikanavaiset palvelut

... tehtavat on hahmotettu ja tyéta on hyva tehda, kun kaikilla osapuolilla on
aito halu kehittédé ohjauspalveluita ja sita pidetaan tarkeana.

... peruspalvelut ja —asiat on saatu hyvéalle mallille, kehittdminen eri
osakokonaisuuksissa on hyvin liikkeella. Toimijajoukko on runsas, mutta
kokonaisuus on hallittu.

... ELY on luontevasti koordinoivassa roolissa, tuki tai/ja aloite siihen on
kentélta

... Opin ovi-hankkeet on pystytty hyodyntamaan hyvin (mm. verkoston
kokoaminen ja vakiinnuttaminen, luottamus

...toiminnan koordinoinnin merkitys on aidosti keskeinen. Aikuisohjauksen
strategia on péivitetty elinikdiseen ohjaukseen.
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Liite 1: Koostediat (raportin kokonaisuuden esittelyyn)

Liite 2: Kyselylomake
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Liite 1.

Laituri-projektin Ely—yhteistyo
Syksy 2012 >

Koulutus- ja kehittamiskeskus Salmia

Vipuvoimaa

EU:lta F/-\\V Salmia Euroopan sosiaalirahasto
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Laituri

Projektilla haetaan tukea mm. seuraaviin haasteisiin
(hankesuunnitelma):

... Ely-keskusten TNO-palveluiden kehittdmis- ja toteutustyo, joka on
rakenteellisista syista vasta kehittymassa

.... alueilla tarvitaan ELY-keskusten, TE-toimistojen ja Opin ovi —
projektien sisallollista yhteistyota aluestrategioiden tekemiseen ja
toteuttamiseen
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Laiturin Ely-yhteistyd ja tuki syksy 2012 >

Kysely "Ely—keskukset ja elinikdisen ohjauksen verkostoyhteistyd”,
» keséd — alkusyksy 2012

 hyodynnettiin Koulutuksen tutkimuslaitos KTL:n CHANCES —
hankkeessa kehitettya VOP-mallia

* suunniteltu yhdessa TEMn, OKMn, AVIn ja Salmian edustajien
kanssa

Tapaamiset Ely-keskuksissa, toteutus elokuu — marraskuu 2012
+ Ely-asiantuntijoita, alueen TNO-verkostoa (Opin ovi, oppilaitokset)
» Salmian edustus

TNO-foorumi 13.12.2012 Salmia

Koulutus ja konsultaatio helmikuu 2013 >
* yhteistyd Koulutus- ja kehittamiskeskus Salmian kanssa
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Laiturin teemat — alueellisten yhteistyoryhmien (ELOt)
janiiden toimintasuunnitelmien tueksi

1. Ohjauspalvelukokonaisuuden kehittaminen verkostoyhteistytna
2. Ohjauspalvelujen saatavuus alueilla

3. Verkostoyhteisty6 ohjausosaamisen kehittamisessa
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Ely—-alueiden ohjauspalvelukokonaisuutta kehitetdan mm.

* Keski-Suomi: Maakunnallinen ohjauksen kehittdmisryhma
* Eteld-Savo: Elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhméa

» Kaakkois-Suomi: Aikuisohjauksen yhteistydfoorumi

* Pohjois-Karjala: Elinikaisen ohjauksen yhteistytryhma

* Péijat-Hame: Maakunnallinen aikuisohjauksen yhteistyéryhméa (MASU)
» Pirkanmaa: Ohjauksen yhteistydéryhma

» Satakunta: Asiantuntijafoorumi

* Etel&-Pohjanmaa: Ohjauksen yhteistydryhma

» Pohjanmaa: Opintori verkosto (kaksikielinen)

* Lappi: Elinikdisen oppimisen ja ohjauksen yhteistydryhméa
* Kainuu: Opinraittifoorumit

e Varsinais-Suomi: Elinikaisen ohjauksen yhteistyéryhma

* Uusimaa: Padkaupunkiseudun TNO —verkosto

* Pohjois-Pohjanmaa: Strategian koordinaatioryhma
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ELYn rooli koordinaatiotytssa vaihtelee

» Elyn rooli on ollut eri alueiden koordinaatio- ym. ryhmissé esilla eri
tavoin, alueen kokonaistilanteesta riippuen; mm. hankkeet ja
oppilaitosten ja roolit ovat vaikuttaneet siihen

+ Osassa alueista Ely suuntautunut vahvaan kehittamistyon
johtamiseen: puheenjohtajuus, aktiivisuus strategiatoiminnassa tms.

* Osassa alueista Ely toimii taustalla, valittden ajantasaista tietoa
alueen toimijoille mm. hanketoiminnasta ja sen vaiheista

* Myos siitd keskustellaan, halutaanko ylipdataén kehittamistyéhon
vahva vai I6yha verkosto ja mika niissé& on Elyn rooli

» Ely esim. voi selvittaa, mita ongelmia ja puutteita [6ytyy palvelujen
kehittamistytssa alueella

» Edelleen, mitd muita tahoja asia voisi viela kiinnostaa, keta pitaisi
pyytéd mukaan?
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Koettuja huolenaiheita (1)

Yhteistyéryhman kokoaminen ja yhteisen kielen |6ytaminen toiminnalle,
koska kaikilla toimijoilla on erilainen tulokulma kehitettdvaan asiaan.
Haastavaa jasentdd ryhman ydintehtavat ja kohdentaa niukkenevat
resurssit.

Oppilaitosten motivaatio sitoutua verkostomaiseen palveluntuottamistapaan.
Maararahojen tiukka tilanne on kaikkien tiedossa, ja edelleen tiukentunut.

ELYjen johdon motivointi ja asian kirkastaminen, jotta ymmarrettaisiin
kehittamistyon tarkeys osana kokonaisuutta

Miten saadaan myds muiden organisaatioiden johto sitoutettua toimintaan ja
osoitettua yhteistyon lisdarvo sekd oman organisaation toimintaan etta
asiakkaiden hyvéksi.
Toimijat kylla toimivat hyvassa yhteistydssa. Esim. sosiaali- ja terveyspalveluissa
tyontekija ei ole saanutkaan lupaa osallistua yhteistytpalaveriin. Puhumattakaan
resurssisuunnittelusta. Keskustelua, vuoropuhelua eri organisaatioiden ylimpien
johtajien kesken ei ole kéayty.
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Koettuja huolenaiheita (2)

Osin laajempi kysymys, mutta myds alueellinen: Kenen tehtéva on tarjota
ohjauspalvelua henkil6ille, jotka eivat viela ole oppilaitoksen kirjoilla?
Rahoitusjarjestelma on sellainen, ettd asia on epéaselva. Lainsdadanto
edellyttaa henkilokohtaistamista, mutta rahoitusmallit eivat tue sita, etta
oppilaitokset tarjoaisivat palveluja. Kyse on pallottelusta vastuun osalta.

Resurssointi ELY:n koordinointitehtavaan haasteena. Ministerion tasolla olisi
hyva paasta yhteisymmarrykseen asioista, jotta alueella voitaisiin alkaa
toimimaan.

Toisaalta esim. yritysneuvonnassa on seudulliset yrityspalvelut: toimijoita on
paljon, ja koordinointi on alueiden kehittamisyhti6illa. Siina koordinaatiosta
ei sindnsa makseta, se on verkostotoimintaa, jossa kaikkien osapuolten
intressi on toimia yhdessa.

Enta tulevaisuudessa: onko erillisen koordinaation tarve pysyva? Jos
ajatellaan, ettd verkosto-osaamiseen perustuva ohjaus on eri tahojen
"perus”’osaamista. Mika ylihuomenna on tilanne?
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Ratkaisujakin alueilla on....

Toiminnallisuuden kautta Iahdetty liikkeelle: tuodaan "torille” kaikkea sita
mit& on — ja sitten lahdetaan miettimaan eteenpéin. Metodinen kysymys kun
mietitdan yhteista ymmarrysta

Aletaan tehda tydta yhdessa. Ei siis puhuta niinkdan yhteistydsta vaan
siita, ettd tehdaan toita yhdessa.

Asia vaatii jonkin kipinan, omaehtoisuudesta lahtien: jotta jokainen nakee
miksi tdhan panostan — joka tuo sitten itsellekin takaisin hyotya.

Miké& on se taikasana, jolla innostus ja tarkoitus l16ytyy? Paras ei ole se,
ettd rahat loppuu. Ylhdalta annettuna (nyt ryhdytédén toimimaan néin) se ei
mydskaan toimi. Hankkeiden pohjalta kipind on kestanyt lyhyemman tai
pidemman ajan.
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Yhteistydn haasteita

Paljon aktiivisia palveluntuottajia > parempi tietoisuus toimijoista tarpeen
” ... miten kaikki tarvittavat toimijat saataisiin mukaan ty6hén?”

Yhteisen ymmarryksen, kielen ja késitteiden |6ytyminen
” mité ohjauksella tarkoitetaan, mikéa on ohjauksellisen tyén tarve ja paikka?”

Uudenlainen ajattelutapa ohjaukseen; prosessinakdkulma

¥ ymmaérrys ohjaajille ndhdéa eléménpolku laajempana kuin tassé ja nyt eli
ei aina lahdeta ratkomaan vain sité yhtéa tilannetta”

Paallekkaisten palvelujen karsiminen
” yhteistyon tiivistdminen ja toimintojen paéllekkéisyyksien karsiminen”

Monikanavaisuus

” térkeda olisi saada valtakunnalliset jérjestelmét toimimaan yhteen”
10
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Osaamisen haasteita (1)

Alueellisen yhteistyéryhman kaynnistaminen tarked& myods osaamisen
kehittdmistoimien kaynnistdmisessa. Ohjaus ja sen osaamistarve on
tunnustettu myos johdon osalla aiempaa paremmin.

Verkoston koordinoinnissa ja johtamisessa on néhty tarvittavan edelleen
selkeyttdmistd myos osaamisen kehittdmisen nakokulmasta.

TE-hallinnossa kyse on erityisesti 2. palvelulinjan virkailijoiden
ydinosaamisesta. Miten maakunnallinen koordinaatiotehtéva heijastuu
virkailijan tason osaamisvaatimuksiin?

Virkailijoilla ndhd&éan olevan aikaisempaa ohjaukseen liittyvaa osaamista,
mutta uudistuksen myota on tarkeaa, etta se tiedostetaan ja aktivoidaan
taysmaaraisesti kayttoon asiakkaan ohjauksessa.

11
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Osaamisen haasteita (2)

+ Joillain alueilla on suunniteltu toimiston sisaista virkailijoiden kouluttajaa;
tahan ei valitettavasti ole pystytty. Tarvetta olisi sisdiseen koordinaatioon,
jolla on merkitysta kun pyritdén vastaamaan erilaisiin jatkuviin muutoksiin

+ Toisena tasona on koko verkoston yhteen saaminen, eli saman poydan tai
koulutuksen &érella pitéisi olla seka oppilaitoksen etta TE — toimiston
ohjaajat. Verkoston "tuotevalikoimaa” tdhan voitaisiin kehittda - yhteisen
poydéan aarella syntyy paremmin yhteinen ndkemys yhteisesta tekemisesta

* Yhteistyopalavereilla voi olla vahva koulutuksellinen funktio. Esimerkiksi

Opin oven ohjaajaringeissa on saatu kokemus, etta jo yhdessa toimiminen
tuottaa toisilta oppimista.

12
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Uuden ajattelun paikkoja

Pois vanhasta ajattelusta...
"Unohdetaan” oma palkanmaksaja
On verkosto, josta |6ydetaan asiantuntija
"Meidan yhteiset asiakkaat”

TE-puolella ollaan tekeméssa isoa harppausta uuden tyyppiseen
palvelukulttuuriin: eri ryhmien tarpeiden tulisi olla yhden ihmisen "paassa” ja
hallinnassa

Palvelutarveosaamiseen liittyen: ensipalvelutarvekartoitus on
ensimmaisessa paikassa, mutta sen pitéisi olla kaikissa vaiheissa esilla ja
sita pitaisi jokaisen virkailijan tehd& koko ajan: aina pitéisi olla mahdollisuus
siirtya toiseen palvelulinjaan, tydmarkkinoille tai mihin siirtykdan. Tama tulee
olemaan jokapaivaista tyota jokaisella virkailijalla. Asiakas ei mene
putkessa. Joka paiva tulee pystya asiakkaan tarve arvioimaan uudelleen.

Mallinnetaan prosessimaista tyQotetta ja asiakkuuksia: kaikki liittyy toisiinsa,
ei katkota palvelua, vaan kaikki tukee asiakkaan kehittymista,
tyomarkkinoille paluuta tai uuden ammatin etsimista 13
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Nain onnistutaan...

. Tulee saada aikaan alueelliset ELO-ryhmat, joiden tavoitteena on edistaa
ohjauspalveluiden saatavuutta ja laatua alueella

Alueellisen ryhmén toimintasuunnitelmassa keskeisté on
ohjausosaamisen edistaminen ja monikanavaiset palvelut

Peruspalvelut ja —asiat on saatu hyvalle mallille, kehittaminen eri
osakokonaisuuksissaon hyvin liikkeella. Haasteena runsas
toimijajoukko.

Tehtavat on hahmotettu, ja tydta on hyva tehda, kun kaikilla osapuolilla on
aito halu kehittaa ohjauspalveluita ja sité pidetaan tarkeana.

ELY on luontevasti koordinoivassa roolissa, aloite siihen on tullut
kentaltéa. Opin ovi-hankkeet on pystytty hyodyntamaéan hyvin (mm.
verkoston kokoaminen ja vakiinnuttaminen, luottamus)

. Toiminnan koordinoinnin merkitys aidosti keskeinen. Aikuisohjauksen
strategia paivitetaan elinikdiseen ohjaukseen.
14
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Kehittamistydn kahtalainen haaste:
linjausten kehittaminen ja toimintakulttuurin luominen

Alueellinen ohjausyhteistyd ja sen kehittdminen voidaan nahda kahdella
tavalla:

+ Toisaalta se on rakenteiden, menettelyjen ja palvelujen
(valtakunnallisesti) linjattua seka strategista etta "konkreettista”
kehittamista

» Toisaalta kyse on tietoisesti rakennettavasta yhteisen
toimintakulttuurin ja identiteetin luomisesta, luottamuksesta,
uskottavuutesta, innostuneisuudesta

Voitaisiinko puhua verkosto-identiteetin kehittymisesta
(vrt. organisaatio-identiteetti)?
Mita se voisi olla ja miten sita voitaisiin edistaa?

Laitinen, A.; Monkkonen, K.; Puusa, A.
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Organisaatioidentiteetista verkostoidentiteettiin

Organisaation / verkoston identiteettia tutkimalla haetaan
vastauksia kysymyksiin
"keitd me organisaationa/ verkostona olemme?”
"keitd meidan tulisi organisaationa/ verkostona olla?”

Mika on keskeista organisaatiossa / verkostossa?
Miké& erottaa sen muista organisaatioista / verkostoista?
Miké& organisaatiossa / verkostossa on suhteellisen pysyvaa?

- kun otetaan huomioon menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus

Auttaako identiteetin tutkiminen paremmin ymmartamaan, mita
organisaation / verkoston jasenet ajattelevat ja miksi he toimivat
niin kuin toimivat?

Muk. Puusa, A.
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Ohjausverkoston kehittyminen oppimisprosessina

Niin uusissa organisaatioissa kuin uusissa verkostomuodostelmissa on
erilaisia kasityksia todellisuudesta ja monia toimintakulttuureja.

Yhteinen identiteetti ei kehity haluttuun suuntaan itsestaéan vaan vaatii
systemaattista tyota yhteisten, myonteisten merkitysten luomiseksi.

Yksilotasolla se voi tarkoittaa mm. uusien osaamisen alojen tutkimista tai
oman osaamisen saattamista uusiin muotoihin.

Monkkdnen, K. muk.
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Liite 2.

ELY-keskukset ja elinikaisen ohjauksen verkostoyhteistyo

Euroopan unioni

Euroopan sosiaalirahasto

ELY-keskukset ja elinikdisen ohjauksen verkostoyhteistyo
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tama kysely liittyy Laituri-projektin ja Koulutus- ja kehittdmiskeskus Salmian ELY -
keskuskierrokseen syksylla 2012. Vastauksenne toimivat keskustelun pohjana tapaamisessamme.

On tarkead, ettd saamme jokaiselta ELY -keskukselta vastaukset mééraaikana (1 lomake / ELY -
keskus).

Kyselyyn pééset painamalla sivun alareunasta painiketta jatka. Voit halutessasi keskeyttaé kyselyyn
vastaamisen ja jatkaa my6hemmin.

Pyydamme vastauksia kyselyyn viimeistaan 30.6.2012.
Kesékuisin terveisin

Juha Salminen, Ari Hyyryl&dinen, Antti Laitinen ja Mervi Sirvi0

@

N Salmia
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ELY-keskukset ja elinikdisen ohjauksen verkostoyhteistyo

Lomakkeen kysymykset koskevat ELY-keskusten roolia ja tehtavia ohjauspalvelujen
muodostamisessa alueellisesti koordinoiduksi kokonaisuudeksi. Kysymykset jakautuvat
kolmeen osaan:

1. Ohjauspalvelukokonaisuuden kehittaminen verkostoyhteistyona
2. Ohjauspalveluiden saatavuus alueella
3. Verkostoyhteistyo ohjausosaamisen kehittamisessa

Kuhunkin kohtaan on koottu johdannoksi eraita nakokulmia; ne ovat esimerkinomaisia
eika niita ole tarkoitettu kattavaksi kuvaukseksi.

Kysymyksissa kaytetaan vain yhta termia "ohjaus" kuvaamaan kaikkia aikuisten tieto-,
neuvonta- ja ohjauspalveluja.

ELY -keskus

() Etela-Pohjanmaa
() Etela-Savo

() Hame

() Kaakkois-Suomi
() Kainuu

() Keski-Suomi

() Lappi

() Pirkanmaa

() Pohjanmaa

() Pohjois-Karjala
() Pohjois-Pohjanmaa
() Pohjois-Savo

() Satakunta

() Uusimaa

() Varsinais-Suomi
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1. Ohjauspalvelukokonaisuuden kehittaminen verkostoyhteistyona

Ndkokulmia:

Hyvd verkostoyhteistyo eri organisaatioiden toimijoiden kesken on luontevaa ja monipuolista.
Tdmd ilmenee asiakkaille ndkyvdnd laadukkaana ohjauspalveluna ja esimerkiksi siind, ettd
ohjauksen kehittdmistyd ja ohjauksen kehittdmishankkeet integroidaan alueen organisaatioiden
ohjauspalveluihin. Verkoston toimijoiden keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen
kiinnitetddn huomiota, mm. toimijoita osallistamalla.

Yhteistyon piiriin kuuluvat esimerkiksi seuraavat tahot: ELY-keskukset, TE-toimistot,
aluehallintovirastot, oppilaitokset ja kolmas sektori.

Arvioikaa kehittamisen / koordinoinnin tilaa valitsemalla vaihtoehto, joka mielestanne
parhaiten luonnehtii aluettanne:

- ei toimintaa

+ kaynnistetty

++ hyvassa vaiheessa
+++ vakiintunut kaytanto

Vaihe

+++ ++ + -

1.1.

Ohjauspalvelukokonaisuutta

on hahmotettu strategiatyon ) ) @) @)
tai muiden alueellisten

linjausten avulla.

1.2. Alueellisia

ohjauspalveluita kehittdvian

ryhmaén (asiantuntija-,

koordinaatio-, yhteistyo- @) @ O 0
tms. ryhma)

toimintavaltuuksista ja

kokoonpanosta on sovittu.

1.3. Asiantuntija-,
koordinaatio-, tms. ryhméan
tavoitteet ja tehtivit on
hahmotettu.

0 0 O O

1.4. Verkoston toimijat ovat

tietoisia toimintaa

ohjaavista alueellisista @) @) @) @)
visioista, strategioista,

tavoitteista ja tyonjaosta.
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1.5. Ohjauksen taustalla

olevista periaatteista

keskustellaan

organisaatioiden vililla ja ) ) @) @)
riittavasta

vhtenevaisyydesta niissi

sovitaan.

1.6. Ohjauksen laatua

kehitetddn yhteisesti ja

suunnitelmallisesti (esim. O O O O
arviointitiedon keruu ja

kasittely).

1.7. Ohjauspalvelujen
verkostoyhteistyon
kehittdmisessa tehdaan
yhteistyota
aluehallintoviraston (AVI)
kanssa

0O 0O O O

Mitka asiat koette merkittavina oman alueenne verkostotyossa vuonna 2012?

Mitka ovat alueenne erityisia vahvuuksia ohjauspalvelukokonaisuuden kehittamisessa?

Ensisijaisia haasteita ja parantamiskohteita alueen ohjauksen yhteistyon kehittamisessa
(myos pikaparannusmahdollisuuksia):
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2. Ohjauspalveluiden saatavuus alueella

Ndkokulmia:

Tavoitteena voidaan pitdd, ettd ohjausta on saatavilla alueella monipuolisesti, osuvasti
ja tehokkaasti. Myos ohjauksen eri osa-alueiden saatavuudesta huolehditaan (esim.
oppimisen ja ohjauksen palvelut, ura- ja eldmdnsuunnittelun ohjauksen palvelut,
psykososiaalisen tuen palvelut). Asiakkaalle nidkyvid palveluja voidaan kuvata
organisaatiotasolla tai organisaatioiden vdlisind palveluina.

Ohjauksen saatavuutta edistetddn jatkossa enenevdssd mddrin monikanavaisia tieto-,
neuvonta- ja ohjauspalveluja kehittamadalla.

Arvioikaa kehittamisen / koordinoinnin tilaa valitsemalla vaihtoehto, joka mielestanne
parhaiten luonnehtii aluettanne?

- ei toimintaa

+ kaynnistetty

++  hyvassa vaiheessa
+++ vakiintunut kaytanto

Vaihe

+4++ ++ + -

2.1. Eri
asiakasryhmien
ohjaustarpeet
otetaan huomioon
alueen
ohjauspalveluissa.

O 0 0 O

2.2. Ohjauksen

palvelujarjestelyt on

koottu ehyeksi

Jatkumoksi O O O O
asiakkaan

palvelutarpeen

nakokulmasta.

2.3. Ohjauksen
saatavuuden ja
kattavuuden
arviointiin on
kaytantoja (mm.
asiakaspalautteet).

O 0 0 O
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2.4. Alueen
ohjauspalveluissa
hyodynnetaan
valtakunnallisia
sdhkaisia palveluja
(tyo- ja
elinkeinoministerion
seka opetus- ja
kulttuuriministerion
tuottamia).

Mitka asiat koette merkittavina alueellanne ohjauspalveluiden saatavuuteen liittyen
vuonna 2012?

Mitka ovat alueenne erityisia vahvuuksia ohjauspalveluiden saatavuuteen liittyen?

Ensisijaisia haasteita ja parantamiskohteita ohjauksen saatavuuteen liittyen?
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3. Verkostoyhteistyo ohjausosaamisen kehittamisessa

Ndkokulmia:

Tavoitteena on, ettd verkoston toimijoilla on tarpeellinen osaaminen ohjauksen menetelmistd
ja prosesseista, sekd riittdvdn yhtenevdiset ohjauksen kdsitteet ja kieli. Yleisesti ajankohtaisia
osaamisen haasteita ovat monikanavaisuuden toteuttaminen, samoin kuin esimerkiksi
ohjausmenetelmien kehittdminen asiakasndkdkulmasta.

Arvioikaa kehittamisen / koordinoinnin tilaa valitsemalla vaihtoehto, joka mielestanne
parhaiten luonnehtii aluettanne:

- ei toimintaa

+ kaynnistetty

++  hyvassa vaiheessa
+++ vakiintunut kaytanto

Vaihe

+++ ++ + -

3.1. Verkostolla on

riittavan

yhteneviiset 0) @) @) @)
ohjauksen kasitteet

ja kieli.

3.2. Toimijoilla on

riittava osaaminen

verkostomaiseen ja O O O O
moniammatilliseen

tyoskentelyyn.

3.3. Verkoston

jasenilla olevaa

osaamista

hyddynnetiin O @] O O
ohjaustyon

kehittdmisessa

(vertaisoppiminen).

3.4.

Ohjausosaamisen

kehittamiseen on

kiynnistetty toimia 0 @ O O
TE-palvelu-

uudistuksen

nikokulmasta.
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Mitka asiat koette merkittavina alueenne ohjausosaamisen kehittamisessa vuonna 2012?

Mitka ovat alueenne erityisia vahvuuksia ohjausosaamiseen liittyen?

Ensisijaisia haasteita ja parantamiskohteita ohjausosaamisen kehittamistyossa:

Vapaa sana kyselyyn / sen teemoihin liittyen:
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