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1 Tavoite

Paivi Atjonen (2009) on kiteyttanyt ohjauksen kokonaisarvioinnin keskeiset kysymykset

osuvasti:

"Arvoista ja periaatteista on loogista johtaa myos ohjauksen laadun arvioinnin vdlineet ja
kohteet, joista muodostuu helppokayttoiset ja vuodesta toiseen taydentyvat erdanlaiset
aikasarjakuvaukset ohjauksen saatavuudesta, riittavyydesta ja vaikuttavuudesta. Se saastaisi
aikaa ja voimavaroja, joita nyt saattaa tuhlautua kiireessa tehtyihin “kotikutoisiin” kyselyihin
ja nuorten arkisista ohjauskysymyksista etdaantyviin ulkoisiin tilastointeihin. Kehittavan
arvioinnin osallistava luonne olisi vakavan harkinnan arvoinen myds kouluissa ja kunnissa,

jotta erilaisten toimijoiden ja edunsaajien dani tulisi riittavasti kuuluville.”

Vuotta myéhemmin Koulutuksen tutkimuslaitoksen hankkeessa (Rantamaki ym. 2010)
jasennettiin elinikdisen ohjauksen laatukriteereita yhteiskunnalliselta arvoperustalta lahtien.
Raportissa tehty ehdotus ohjauksen arvioinnin metakriteereiksi vastasi osaltaan Atjosen
kysymykseen arvioinnin kohteista ja osin myos valineistd, koska raportissa arviointi
jasennettiin VOP-mallin (Nykdnen ym. 2007) mukaisesti paatoksenteon, palvelujen
jarjestamisen ja asiakasnakokulman tasoihin. Rantamaden ym. raportissa ei kuitenkaan viela
paasty riittavan pitkalle sellaisten konkreettisten arviointivalineiden laatimisessa, jotka
olisivat enemman kuin kotikutoisia, vdhemman vieraita arjelle (tilastot ja osin VOP-malli)
seka loisivat pitkdjanteisen ja yhtendisen kokonaisuuden elinikdisen ohjauksen

moninaisuuden arviointiin ja laadun varmistamiseen.

Elinikdisen ohjauksen arvioinnin ja laadunvarmistuksen perusteiden tulee siten olla:



e teorioihin ja tutkimukseen pohjautuva,

e koko elinikdisen ohjauksen kentan kattava,

e tdsmallisesti elinikdiseen ohjaukseen kohdentuva,

e elinikaisen ohjauksen tavoitteisiin kiinnittynyt,

e ohjauksen asiakkaiden erilaiset tarpeet tunnistava,

e ohjauksen tuloksen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen yhdistava seka

o selked ja ymmarrettava.

Tassa toimintasuunnitelmassa kuvataan, mita edella esitetyt ominaisuudet tarkoittavat ja
kuinka niiden mukaiseen jasennykseen paastadn, milla aikataululla ja milld voimavaroilla
seka kuinka varmistetaan elinikdisen ohjauksen laatu pysyvammin. Pdamaaran
saavuttamiseksi tarvitaan erdaanlainen metateoria elinikdisen ohjauksen arvioinnista ja
laadun varmistamisesta. Tama jasentynyt, mutta joustava kasitteellinen,
tutkimusperustainen kehikko vastaa yleisesti, mutta riittavalla tarkkuudella kysymyksiin mita
elinikdinen ohjaus on, missa sitd annetaan, ketka sita tarjoavat, mihin silla pyritdan ja kuinka

tavoitteisiin padsy todennetaan.

Kehittavan arvioinnin ja laadunvarmistuksen tyovalineiden kehittamisessa keskeista on
kysya kenelle ja mita varten valineita tuotetaan. Laatua voidaan valvoa ja toimintaa kehittaa
hallinnon tarpeita varten, kun halutaan kontrolloida paatésten toteutumista arjessa. Laatu
on oleellinen kysymys, kun tuotetaan tuotteita tai palveluja vapailla markkinoilla maksaville
asiakkaille. Pohjoismaisen hyvinvointimallin mukainen kansalaisten tasa-arvoa korostava
lahestymistapa puolestaan painottaa kansalaisten tarpeiden nakdkulmaa ja palvelujen

tasapuolista saatavuutta. (ks. esim. Simola, Varjo & Rinne 2010.)

Elinikdisen ohjauksen kansallisten strategisten linjausten (OKM 2011) perusteella katsomme,
ettd ohjauksen kehittava arviointi ja laadunvarmistus tulee ensisijaisesti palvella ohjauksen
asiakkaista ja liittaa tiiviisti kansalaisnakdkulmaan. Samalla tulee huomioida selkeasti
ohjauksen olevan pddosiltaan julkista palvelua, jolloin luonnollisesti yhteiskuntapoliittiset

pdamaarat ja julkisen vallan resurssit avaavat toisen tarkedan nakdkulman.



2 Kuinka tavoitteeseen paastian?

Kuten jaljempana tarkemmin kuvataan, elinikdisen ohjauksen arvioinnista ja laadun
varmistamisesta on kirjoitettu melko paljon, joskin tutkimuksen piirissa laatuun liittyvat
kysymykset ovat olleet vahemman suosittuja moniin muihin teemoihin verrattuna. Silti niin
kotimaassa kuin ulkomailla on niin tutkimustietoa kuin erityisesti koulutus-, tyévoima- ja
ohjauspoliittisia hankkeita, joissa on arvioitu ohjausta tai varmennettu sen laatua. Taman
kokemusperustan tarkan analyyttisen jasennyksen pohjalta voidaan osoittaa, mitka
menettelytavat todenndkdisimmin soveltuisivat Suomen tilanteeseen. Eurooppalainen
yhteiskehittely laadunvarmistuksessa tulee huomioida, mutta sita tuskin voi sellaisenaan

soveltaa ilman paikallisten olosuhteiden huomioimista.

Eri tahot ovat viime vuosien aikana tuottaneet monenlaisia arviointivalineita ja —menettelyja
ohjaukseen. Naiden valineiden analysoiminen ja kokoaminen vertaillen yhteen auttaa
havaitsemaan mita on jo tehty, mitka valineet ovat toimivia, mita vilineitd voidaan edelleen
kehittaa ja kayttaa ja mita elementteja tai valineita tarvitaan lisda. Logiikka on
yksinkertainen: kun monia intuitiivisesti ajateltuna toimivia arviointivalineita ja —menettelyja

on jo tehty ja toteutettu, miksi rakentaa kokonaan uutta ellei ole valttamaton pakko?

Myds kansainvalisesti on luotu erityisesti laadunvarmistukseen erilaisia jasennyksia,
kehikkoja ja tyovalineita. Kun Suomi on kiinnittynyt elinikdisen ohjauksen politiikassa
yhteisiin eurooppalaisiin Iahtokohtiin ja kun Suomen kaltaisissa korkean koulutuksen
tietointensiivisissa yhteiskunnissa on arvioitu ohjausta ja varmistettu sen laatua eri tavoin,

on loogista ottaa oppia meita muistuttavien yhteiskuntien kokemuksista.

Tavoitteeseen paasemiseksi tarvitaan siis aiemman tiedon analysoimista ja jasentamista
tavoitteen kannalta kdyttokelpoiseksi kokonaisuudeksi. Tiedon jasentdamiseen tulee liittaa
vuorovaikutus arviointivalineiden kayttdjien kanssa — ndin prosessista tehdaan alusta alkaen

kehittavan arvioinnin kokonaisuus.



3 Toimenpiteet

Kehittavan arvioinnin ja laadunvarmistuksen jasentamisen ja tyovalineiden kehittamistyota
ohjaa luontevasti valtakunnallinen elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhma. Ryhman ja siina
mukana olevien ministerididen tulee ensiksi resurssoida ja valtuuttaa tyéhon
tutkimusryhma, joka yhdessa sovitulla tavalla tyoskentelee olemassa olevan tiedon
jasentamiseksi ja metateoreettisen perustan laatimiseksi. Toiseksi tdman ryhman tulee
kutsua koolle toimijoita, joiden tyota kehittava arviointi palvelee. Naista kahdesta syntyy
kolmas elementti: tutkimuksen ja kdytannon vuoropuhelu, josta syntyy tasmallinen ja
joustava kansallinen elinikdisen ohjauksen kehittavan arvioinnin ja laadunvarmistamisen
perusta. Sellainen, joka ei jaa vieraantuneeksi tilastotiedoksi tai jarjestelmatasoiseksi
analyysiksi (mistd myds VOP-mallia on kritisoitu) ja on enemman kuin yksittaiset
epasaanndllisesti eri tahoilla toteuttavat arvioinnit tai yksittdisia organisaatioita palvelevat

laatujarjestelmat.

Ehdotamme, ettd tutkimuksen ydinryhman muodostavat tata toimintasuunnitelmaa
tyostaneet osapuolet mahdollisesti tadydennettyna muilla toimijoilla. On arvioitava, missa
maarin esimerkiksi tydelaman, nuoruuden ja nuorisotyon tai sosiaali- ja terveydenhuollon
ohjauksellisen toiminnan tutkimus tulee olla edustettuna arviointitydssa. Yksi mahdollisuus
on, etta pienehko ydinryhma kutsuu tarpeen mukaan eri alojen asiantuntijoita mukaan
yhteiseen tyohon esimerkiksi tyopajatyyppisiin tilaisuuksiin. Valittu organisointitapa tulee

huomioida toiminnan resursseissa.

Ydinryhman vastuulla on myds kutsua koolle ja kuulla kehittdvan arvioinnin hyotyjia —
elinikdisen ohjauksen osapuolia. Tydmuotoina voivat olla haastattelut, kyselyt, tyopajat seka
eri tavoin toteutetut tydseminaarit. Kuultavina tulee olla ainakin tyéelaman, niin
tyonantajien kuin tyontekijoiden, tyonvalityksen ja tyoneldaman kehittamisen, oppilaitosten,
kuntoutuksen, nuorisotydn seka sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimijoiden edustajia.
Hyvin tarkeda on myos saada tietoa palvelujen kayttajilta: erilaisilta ihmisilta erilaisissa
koulutuksen ja tyon tilanteissa. Tata tietoa saadaan luonnollisesti paljon olemassa olevan
tutkimustiedon perusteella, joten samalla kun suora yhteys palvelujen kayttajiin on tarked,

tassa yhteydessa ei ehka ole syyta toteuttaa kovin laajoja empiirisia toimia ajantasaisimman



tiedon kerdamiseksi, ellei niitd voida toteuttaa vahaisin kustannuksin esimerkiksi

opinnaytetdina.

Esitamme elinikaisesta ohjauksesta vastuullisten ministerididen osoittavan resurssin
kehittavan arvioinnin kokonaisuuden toteuttamiseksi. Valtakunnallinen ohjausalan
osaamiskeskus (KTL) voi kdayttaa osan jo olemassa olevasta resurssistaan tahan tyéhon (noin
3 htkk/vuosi). Taman lisdksi tarvitaan kahden henkilon tadysiaikaisen tydpanoksen
osoittaminen vuodeksi tehtavaa varten. Resurssi jaetaan mukana olevan konsortion kesken
jatkoneuvotteluissa tarkennettavalla tavalla. Kehittdavan arvioinnin kokonaisjasennys on
nadilla voimavaroilla toteutettavissa vuoden 2015 aikana, mikali tydhon paastaan heti
vuoden alussa. Kokonaisjasennyksen tyovaiheet ovat: 1) kattavan kirjallisuuskatsauksen
laatiminen, 2) relevanttien kehittdvan arvioinnin ja laadunvarmistuksen tyévalineiden
systemaattinen bencmarkkaus ja analysoiminen, 3) ohjauksen toimijatahojen (asiakkaat,
jarjestajat, paattajat) osallistaminen jasennyksen tuottamiseen tydseminaarien ja
fokusryhmahaastattelujen avulla, 4) kokonaisjasennyksen ensiversion testaaminen seka 4)
kokemusten perusteella korjatun kokonaisjasennyksen loppuun saattaminen. Tyovaiheet

limittyvat osittain toisiinsa.

4 Yhteys kdaynnistyneeseen ESR-hankekauteen

Elinikdisen ohjauksen arvioinnin ja laadunvarmistuksen kehittamisessa on huomioitava
yhteys erityisesti meneilldan olevaan Ohjaamo-ty6hon samalla, kun yhteydet muihin
ohjausta ja sen tydmuotoja kehittdvaan toimintaan tulee tunnistaa. Ohjaamojen
rakentamisen yhteyteen on suunniteltu seuranta- ja arviointitoimenpiteita. Nama
mahdolliset toimenpiteet (tutkimus) on perusteltua liittaa tassa esilld olevaan laajempaan
arviointi- ja laatutyohon. Tama voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd ne tahot, jotka
toteuttavat alkaneella ESR-kaudella ohjaukseen liittyvaa tutkimusta, erityisesti
toimenpiteiden seurantaa ja arviointia, ohjeistetaan tekemaan tyotdan yhteistyossa tassa

kuvatun toiminnan kanssa. Toinen vaihtoehto on luoda rakenne, jossa Ohjaamojen




rakentumisen seuranta on suoraan yhteydessa laajempaa laatutyohon. Talldin Ohjaamo
toimisi ikdan kuin empiirisind koekenttana edelld kuvatun metateoreettisen arviointi- ja

laatujasennyksen operationaalistamisessa.

5 Tarkemmat perustelut

5.1 Elinikdisen ohjauksen tavoitteet ja arviointi

Elinikdisen ohjauksen jarjestamisen tavoitteena on kehittaa toimintoja, joiden avulla
kansalaisten tulevaisuutta koskeva paatoksenteko on entista suunnitelmallisempaa,
paremmin ohjautuvaa ja luotettavaan tietoon perustuvaa. Elinikdinen ohjaus eri
tydmuodoissaan ja eri organisaatioiden tuottamana tukee kansalaisia kaikissa
elamanvaiheissa koulutukseen ja tyohon liittyvissa kysymyksissa. Laajimman ndakemyksen
mukaisesti elinikdisessa ohjauksessa on kysymys koko elamanaikaisesta ja —laajuisesta
ndakemyksellisestd mahdollisuuksien ja tavoitteiden jasentamisesta (Life Design, esim.
Savickas 2012). Jotta elamadnkokonaisuutta ja elaman merkityksellisyytta voi jasentas,
tarvitaan keskeisend osatekijana syvallista tietoa koulutusvaihtoehdoista ja tyoelamasta
kaikissa elamanvaiheissa seka kykya suhteuttaa oman identiteetin muutokset osaksi

elamantarinaa.

Jatkuvan kehittavan arvioinnin avulla kerataan tietoa, jota voidaan hyédyntaa elinikdisen
ohjauksen jarjestelyjen kehittamisessa. Kehittava arviointi tukee kansalaisia,
kansalaisryhmia seka paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia ohjauspalveluja jarjestavia
toimijoita. Kerattavan tiedon tulee olla sellaista, etta sitd voidaan hyddyntaa
valtakunnallisessa elinikdisen ohjauksen kehittdmisessa sen kaikilla tasoilla ja kaikissa
yhteyksissa. Nain maariteltyna kehittava arviointi toimii myds elinikdisen ohjauksen
kansallisena laatukehikkona. Ndkokulma on tarkoituksellisesti valittu: kun laatuun liitetdaan
helposti ulkoista kontrollia ja tilivelvollisuutta koskevia merkityksia, on kehittavalla
arvioinnilla laheisempi yhteys toimijoiden omaan tekemiseen, omiin tavoitteisiin ja itse

tavoiteltuihin tuloksiin.

Kehittavan arvioinnin peruselementteja ovat:



e Elinikdisen ohjauksen kokonaisuudesta kerataan luotettavaa tietoa ja tama tieto
saatetaan lapinakyvasti saataville.

e Elinikdisen ohjauksen erilaisia toimintoja ja niille asetettujen tavoitteiden
saavuttamista seurataan ja arvioidaan saannollisesti

e Arvioinnista annetaan palautetta eri tahoille saannollisesti siten, ettd toiminnan
kehittaminen on mahdollista.

e Arvioinnin kokonaiskehikko on kansallisesti yhtendinen ja koherentti, jolloin
kansallisen kokonaisarvion laatiminen sovituin véliajoin on mahdollista.

e Eritoimintoja ja toimijoita, asiakasryhmia seka paikallisia ja alueellisia olosuhteita
huomioivat mittarit voivat poiketa toisistaan ja ne voivat kohdentua tiettyihin
kokonaisarvioinnin osiin, mutta yksittdisten mittareiden tulee olla loogisesti ja

sisallollisesti yhteydessa kehittamisen kokonaisuuteen.

Elinikdinen ohjaus on kattokasite ja se on siten monenlaisten toimenpiteiden ja prosessien
kokonaisuus. Elinikdista ohjausta tulee tarkastella yhta aikaa seka yksittaisen kansalaisen eli
asiakkaan seka yhteiskunnallisen paatoksenteon eli politiikan ndakokulmista: kummallakin on
tavoitteita ja tarpeita, joita sovitetaan yhteen ohjausprosesseissa. Elinikdinen ohjaus on
kasitteena paljolti samankaltainen kuin kansantalous: se kuvaa monien osien ja
osajarjestelmien toimintaa, niissa toimivia ihmisia, toiminnalle asetettuja tavoitteita ja
toimintaprosesseja seka kaikkein ndiden yhteensa tuottamaa tulosta tai vaikutusta.
Elinikdisen ohjauksen kokonaistuloksia ja —vaikutuksia koskevien indikaattorien
tunnistaminen on toiminnan luonteen vuoksi ilmeisen ongelmallista. Monet erilaisten
ohjaustoimenpiteiden toivotut tulokset ja vaikutukset, kuten koulutukseen hakeutuminen,
yksilon paatoksentekotaitojen parantuminen tai tyollistyminen, voivat olla seurausta
monista tekijoistd. Ohjaus voi olla néista yksi, mutta sen osuuden yksiléiminen ja
osoittaminen on usein hankalaa. Kaikkien kansalaisten ohjautumista koskevien ohjauksen
asiakkuuksien tuloksellisuuden mittaaminen ja tuloksia koskevan kumuloituneen tiedon

varmentaminen yksiselitteisesti ohjauksen tulokseksi lienee siten [ahes mahdoton tehtava.

Jotain on silti mahdollista tehda. Kehittavan arvioinnin kannalta ei ole oleellista osoittaa

absoluuttisia ja universaalisti patevia tuloksia, vaan pystya osoittamaan toiminnassa



tapahtunut toivottu ja tavoiteltu kehittyminen. Ndin elinikdisen ohjauksen erilaisten
toimintatapojen, tydmuotojen ja asiakasprosessien kannalta voidaan avata kaksi
perusnakdkulmaa: ne koskevat yhtaalta asiakkaan kehittymista ja kykya saavuttaa asetettuja
tavoitteita seka toisaalta ohjauspalvelujen toteuttajan toiminnan laatua ja toiminnan

kehittamista.

Elinikdisen ohjauksen kehittava arviointi on mielekasta jakaa erilaisten ohjauksellisten
toimenpiteiden ja prosessien kohdennetuiksi tarkasteluiksi. Naita eri hallinnonaloilla, eri
organisaatioissa ja erilaisissa asiakastilanteissa tapahtuvia ohjauksellisia toimia seurataan ja
arvioidaan kuhunkin tilanteeseen sopivilla tyovalineilla. Talldin arvioinnista saatava tieto on
mahdollisimman ldhelld prosessia ja sen toimijoita, jolloin tiedon kaytettavyys toiminnan

kehittamiseksi on mahdollista.

Siita huolimatta, etta ohjauksen kehittavan arvioinnin tyovalineiden tulee olla lokalisoituja ja
toimintaymparistdonsa sopivia, tulee tydvalineille luoda yhteinen kasitteellis-teoreettinen
metakehikko tai —jasennys. Tama on valttamaton, jotta eri paikoissa kerataan tietoa
mahdollisimman samoilla perusteilla, samalla kasitteellisellda ymmarryksella, samalla
logiikalla ja samaan tarkoitukseen. Metakehikon ominaisuuksia ovat talldin ainakin:
e siind on maaritelty ja sovittu valtakunnallisesti yhteisesti kdytettadvista kasitteista,
jotka on selitetty ja avattu ymmarrettavasti
e kehikko pohjautuu yhteisesti hyvaksyttyyn metateoreettiseen jasennykseen siita,
mita ohjaus on ja mita erityisesti elinikdisyys ohjauksessa tarkoittaa
e Ohjausprosessin vaiheet on kuvattu siten, etta erilaisissa ymparistoissa kaytetyista
arviointityovalineista voidaan osoittaa mihin eri ohjausprosessin vaiheeseen vilineen
eri osat liittyvat
e metakehikkoon nojaavissa yksittaisissa tyovalineissa on tunnistettavissa yhteiset
perusperiaatteet arvioinnin (ja laadunvarmistamisen) pohjana: naista
perusperiaatteista tulee sopia kehikon rakentamisen aikana ja niihin tulee palata
jatkuvan arvioinnin mukaisesti, silla kehittdavan arvioinnin pohjana oleva

metakehikon itsensa tulee loogisesti olla kehittyva



e siten tarvitaan mekanismit ja prosessit, joilla metakehikko a) laaditaan, b)
implementoidaan, c) jatkuvasti arvioidaan ja d) tarpeen mukaan muutetaan

(kehitetaan).

Verkostomaisesti jarjestettyjen ohjauspalvelujen malli (VOP) on tutkimukseen perustuva
analyysi- ja arviointikehikko alueellisille ohjauspalveluille (Kasurinen & Vuorinen 2002;
Nykanen ym. 2007; Nykanen, Saukkonen & Vuorinen 2012). Mallin avulla voidaan tarkastella
ohjausta kokonaisuutena kolmeen padaulottuvuuteen jaoteltuna: ohjausta koskeva julkinen
paatoksenteko, ohjauksen palvelujarjestelyt seka asiakkaalle nakyvat ohjauspalvelut. Nama
paaulottuvuudet voidaan jakaa tasmallisemmin seitsemaan ulottuvuuteen, joita kaikkia

lapadisee aikaulottuvuus: ohjaustoiminta ihmisen elamankaaren aikana.
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Kuvio 1. VOP-malli.

Malli on syntynyt tutkimushankkeessa tyovalineeksi, jonka avulla voidaan seka tarkastella

ettd kehittaa alueellisia ohjauspalveluja. Mallin ylimmalla vaakarivilla paikannetaan
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ohjaustoimijoiden ja ohjausverkoston kannalta oleelliset oppimiseen ja toiminnan
kehittamiseen liittyvat kysymykset. Kansalliseen elinikdisen ohjauksen kehittavan arvioinnin
kehikkoon mallista voidaan poimia sen kaksi vasemmanpuoleista saraketta eli ohjauksen

ulottuvuudet.

Sellaisenaan VOP-malli ei sovellu kansalliseksi metakehikoksi useasta syysta. Mallin
tarkastelunakokulma on vahvasti jarjestelmakeskeinen ja sen taustalla oleviin kysymyksiin
vastaaminen koetaan osin hankalaksi (Atjonen 2009). Mallin kysymykset ovat silti monilta
osin kayttokelpoisia ja ne voidaan ikdan kuin siirtaa taustalle latentisti odottamaan niille
sopivaa kayttoymparistod (esimerkiksi ohjausverkoston itsearviointityovalineeksi), mutta
niitd voidaan mahdollisesti korvata Kanadassa useiden vuosien ajan kehitteilla olleella
ohjauksen tuloksia ja vaikutuksia tarkastelevalla jasennyksella (CWGR 2005; 2010; 2013).
Talloin tarkasteluun tulevat kullakin ulottuvuudella ohjaukseen osoitetut resurssit,
ohjauksen asiakasprosessit seka todennetut tulokset. Lisdksi voisi olla pohtimisen ja
tutkimisen arvoista selvittaa tulisiko tulosten lisdksi ottaa tarkasteluun myos ohjauksen
vaikuttavuus, jolla tarkoitetaan valittomia tuloksia pitkdaikaisempia ja laajempia
henkil6kohtaisia, sosiaalisia ja koko yhteiskuntaa koskevia seuraamuksia ja muutoksia.
Seuraavassa IPO-malli (IPO = input, process, output) yhdelld tavalla suomeksi kddnnettyna ja

lokalisoituna kuviona, jossa panokset ovat ylhadalla, prosessit keskella ja tulokset alhaalla:



Kuvio 2. IPO-malliin pohjautuva jasennys.
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Alustavasti VOP-mallin ja IPO-mallin yhdistaminen voisi tarkoittaa seuraavanlaista

kokonaisuutta, tyéhypoteesia, jota tulee tarkentaa. Nakyvien palvelujen ja

palvelujarjestelyjen tarkasteleminen panos-prosessi-tuotos —mallin mukaisesti vaikuttaa

loogiselta, mutta paatoksenteon osalta tarkastelu voi tuottaa ongelmia. Paatéksenteon

osalta voi olla ongelmallista spesifioida tasmallisia panoksia ja toisaalta tulosten

saavuttaminen on yleensa hyvin pitkdkestoista eika tulosten arvioiminen ole yksiselitteista.

Samat periaatteelliset hankaluudet koskevat luonnollisesti muitakin ulottuvuuksia, mutta

lahtokohtaisesti niissa ollaan tekemisissa helpommin konkretisoitavien teemojen kanssa.

Ulottuvuus\vaihe

Panokset

(voimavarat)

Prosessit

(palvelut)

Tulokset

(muutos)

Vaikuttavuus
(yhteiskunnalli-

sesti pysyvat

tulokset)
Julkinen esim. esim. paatodsten esim. valittujen esim.
paitoéksenteko lainsaadanto, implementointi ja | poliittisten yhteiskunnan
maararahat seuranta tavoitteiden arvoperusteisten
saavuttaminen tavoitteiden
saavuttaminen:
hyvinvoinnin
parantuminen
Palvelujarjes- esim. esim. toiminnan esim. sovitut esim. palvelujen

telyt organisaation organisointi, palvelut piiriin valikoituu
resurssipadtokset, | arviointi ja toteutuvat, yha paremmin
tyon- ja kehittaminen, palveluja on asiakkaita
vastuunjako palveluiden tarjolla niita (kohtaanto)

tuottamisen tavat | tarvitseville

Asiakkaalle esim. esim. esim. valintojen esim.

nakyvat ammattilaisten ohjausinterven- selkeytyminen, henkilokohtaisen

palvelut osaaminen, tiot ja ohjelmat, koulutukseen hyvinvoinnin ja

menetelmien
kehittaminen,
asiakkaan

elamantilanne

mitattu

asiakastyytyvai-

SYyys

hakeutuminen,
tyollistyminen,
identiteetin

selkiytyminen

onnellisuuden
pitkakestoinen

lisddntyminen
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5.2 Laadunvarmistuksen laajempaa taustaa

Kysymys elinikdisen ohjauksen laadunvarmistamisesta on ollut koti- ja ulkomaisessa
ohjausalan tieteellisessa keskustelussa varsin vahan esilla. Laatujarjestelmaa kohdennetusti
tarkasteltu harvakseltaan - ehka tunnetuimpia ovat Peter Plantin analyysit (Plant 2004;
2012). Kanadassa on tehty laaja-alaista tyota toistakymmentéa vuotta yhtendisten ohjauksen
laatukriteerien kehittamisessa (CWGR 2005; 2013). Ohjauksen laatuun liittyvia
osakysymyksia ja teemoja, kuten tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointia,
ohjausmenetelmien kehittamista tai ohjausammattilaisten osaamisen kehittamista, on
tarkasteltu kokonaisnakdékulmaan nahden huomattavasti enemman (Hughes ym. 2002;

Maguire 2004; Bimrose ym. 2005; Bernes ym. 2007; Maras ym. 2013; Yates 2013).

Kansainvalisten jarjestdjen, julkisen hallinnon seka EU:n piirissa kaytavassa keskustelussa
puolestaan laatu on ollut nakyvammin esilld etenkin Euroopassa, missa Euroopan Unionissa
kiinnostus ohjauskysymyksiin on lisaantynyt viime vuosikymmenina (Watts, Sultana &
McCarthy 2010). Standardeja ja kriteereitda on maaritelty niin ammattilaisten koulutukselle
ja toiminnalle kuin koko ohjausjarjestelman minimivaatimuksille ja tuloksellisuuden
arvioimiselle (esimerkiksi IAEVG 1999; DME 2003; Repetto ym. 2003; CEDEFOP 2004;
Hughes & Gration 2006; DCSF 2007; Kiss & Borbely-Pecze 2009; ELGPN 2011; 2013).

Osana eurooppalaisen elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan verkostoa (ELGPN) on
tuotettu laadunvarmistuksen ja tietoperustan kokoamisen viitekehys (QAE-Framework,
ELGPN 2013: ks. myos Cedefop 2005: Common Framework). Viitekehys toimii pohjana, jolle
voidaan rakentaa tdsmennettyja jarjestelmia ja tyovalineita erilaisiin konteksteihin.
Eurooppalaisen viitekehyksen pohjalta voidaan nostaa esiin kolme keskeista osatekijaa,
joiden tarkastelu ja seuranta ovat oleellisia elinikdisen ohjauksen laadunvarmistamisessa. Ne
ovat: 1) oppimistulokset, 2) taloudelliset tulokset ja 3) sosiaaliset (yhteisélliset ja
vhteiskunnalliset) tulokset. Jokaista kolmea voidaan tarkastella eri toimijoiden
nakokulmista: yksilon, organisaation, alueen, valtion sekd Euroopan kannalta. Jotta
laadunvarmistusjarjestelma olisi koherentti ja pystyisi tuottamaan elinikdisen ohjauksen

kokonaiskehittamiseen riittavaa lisdarvoa, tulee kaikki kolme ohjauksen tulosta huomioida
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ja niitd on syyta tarkastella eri toimijoiden ndakokulmista. Samalla kuvattu matriisimainen
ajattelu mahdollistaa kohdennettujen erillistarkastelujen tekemisen, jotka ovat liitettavissa

kokonaisuuteen. Kaikkea ei siis ole valttamatonta arvioida jatkuvasti tai yhta aikaa.

Eurooppalainen viitekehys perustuu yhdeksan elinikdisen ohjauksen keskeisen piirteen
huomioimiseen. Naiden piirteiden katsotaan olevan olennaisia tuloksellisessa ohjauksessa
(Hooley 2014).

1. Ohjaus on tuloksellisinta, kun se on aidosti elinikadista ja kehittyvaa.

2. Ohjauksen tuloksellisuus paranee, kun se nivoo merkityksellisesti yhteen yksilén
koko elamanpiirin.
Tuloksellisessa ohjauksessa huomioidaan yksildlliset erot.
Elinikdinen ohjaus tarkoittaa monenlaisia interventioita, ei vain yhta palvelua.
Keskeisin elinikdisen ohjauksen tavoite on parantaa yksilon urahallintataitoja (CMS).
Elinikdinen ohjaus tulee limittya muihin palveluihin.

Ohjausammattilaisten ammattitaito on oleellista tavoitteiden saavuttamisessa.

© N o v B~ W

Elinikdisen ohjauksen onnistumisen lahtékohtana on korkeatasoinen ura- ja
koulutustieto.
9. Jotta voidaan varmistaa ohjauspalvelujen jatkuva kehittdminen, niita tulee

saannollisesti arvioida ja kaytossa tulee olla laadunvarmistusjarjestelma.

Tuloksista puhuttaessa lahestymme taloustieteen keskeisia kasitteita tuottavuus, tehokkuus
ja taloudellisuus. Ohjauksen tulos ei tyhjene taloustieteellisiin kasitteisiin, mutta kuten
esimerkiksi Kirjavainen (2010) on osoittanut, taloustieteellisten kasitteiden kdyttaminen
esimerkiksi koulutuspalvelujen tarkastelussa on monin tavoin ongelmallista tai vaatii
vahintadn huomattavaa varauksellisuutta. Samoin konkretisoitaessa panostekijoita (vrt. IPO-
malli edelld) kohdataan palvelun tuottajan panostuksen ohella moniin vaikeasti mitattaviin
palvelujen laatuun, tuottavuuteen ja tuloksiin vaikuttaviin tekijoihin, kuten asiakkaiden
motivaatioon, kyvykkyyteen, perhetaustaan, ystavapiirin vaikutukseen jne. (Kirjavainen

2010, 327).

Myonteistd inhimillista kehittymista tavoittelevissa palveluissa, kuten ohjauksessa,

ihmisessa (asiakkaassa) tapahtuneet muutokset ovat keskeinen, mutta usein vaikeasti
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mitattava, tulos. Hooley (2014, 16, 28 — 29) tarkastelee Kirkpatrickin jaottelun pohjalta
ohjauksen tulosta neljalla tasolla: valittomat reaktiot, oppiminen, kdyttaytymisen muutos ja
laajemmat tulokset. Asiakaspalautetta on kohtuullisen helppo kerata ja sen avulla saamme
tietoa valittamista reaktioista tai vaikutelmista. Palvelujen laadunvarmistamisen ja
kehittamisen kannalta on kuitenkin keskeisempaa etsia keinoja (indikaattoreita,
seurantakohteita, mittareita ja ty6tapoja) oppimisen, tavoitellun muutoksen ja laajempien

tulosten (”vaikuttavuuden”) todentamiseksi.

Suomalaisissa ohjauspalveluissa on padsaantoisesti huomioitu edelld kuvatut yhdeksan
piirretta. Eri hallinnonalojen piirissa tuotetut ohjauspalvelut perustuvat meilla
padsaantoisesti saadoksiin, ohjaajien koulutus on korkeakoulutasoista, koulutus- ja
ammattitiedon tuottamisella on vankka perinne ja kansallisessa politiikassa elinikdisen
ohjauksen kokonaisuuden kehittdminen on tarkea tavoite. Ohjauspalveluja eri sektoreilla ja
koulutusasteilla on myos tarkasteltu ja arvioitu (esimerkiksi Moitus ym. 2001; TM 2002;
Kasurinen & Vuorinen 2003; Numminen & Kasurinen 2003; Kolehmainen 2004; Myllyla
2006; Jappinen 2007; OPM 2007; Makinen 2008; Atjonen 2009; Atjonen ym. 2011; Lahti
2013; Spangar ym. 2013; Tuusa ym. 2014). Kokonaisvaltaista, kansallisesti kattavaa

elinikdisen ohjauksen laatujarjestelmaa meilla ei kuitenkaan ole toistaiseksi rakennettu.

Laatujdrjestelman perusteita ja kehittavan arvioinnin nakdkulmia on kuitenkin rakennettu
eri tavoin viime vuosina. Spangar, Arnkill ja Vuorinen (2008) arvioivat ammatinvalinta- ja
uraohjauksen kehittamishaasteita tyo- ja elinkeinohallinnon ndkdkulmasta unohtamatta
kuitenkaan ohjauksen laajempaa kontekstia. Raportissaan he paatyvat erilaisiin
vaihtoehtoihin ohjauksen vaikuttavuuden kehittamiseksi, joista vahvimmin nostetaan esille
ohjauksen kokonaisvoimavarojen yhteiskehittdmisen idea. Rantamaen ym. (2010) ty6- ja
elinkeinoministeridlle tuottamassa raportissa hahmoteltiin elinikdisen ohjauksen arvioinnin
metakriteereja. Ehdotetut kriteerit on jadsennetty verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen
palvelujarjestelyjen mallin (VOP) mukaisesti (Nykdanen ym. 2007). Metakriteereissa on
yhtaldisyytta laajemman kansainvalisen keskustelun kanssa, silla niissa korostuvat yksildiden
osallisuus ja tasa-arvo, palvelujen puolueettomuus, tasapuolisuus ja saavutettavuus,
palvelujen vaikuttavuus ja tehokkuus, yhteydet muihin kansalaisille tarjottuihin palveluihin

seka palvelujen arviointi ja jatkuva kehittaminen.
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Opetushallinnossa oppilashuoltoa seka oppilaan- ja opinto-ohjausta koskevat sdaadokset
luovat vahvan perustan palveluille. Ohjauspalvelut ovat paasaantoisesti osa seka
oppilaitoksen pedagogista toimintaa etta oppilashuoltoa. Perusopetukseen on laadittu
laatukriteerit (OPM 2010) ja hyvan ohjauksen kriteerit ovat valmisteilla. Yhteistydssa
opetus- ja kulttuuriministerion seka ty6- ja elinkeinoministerion kanssa on sovittu
kansallisista elinikdisen ohjauksen kehittdmisen strategisista tavoitteista (OKM 2011). Seka
tyo- ja elinkeinoministerion etta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon aloilla kootaan
kattavasti tilastotietoa ohjauksen kannalta relevanteista teemoista (ks. esim.

http://www.tem.fi/tyo/tyonvalitystilasto/tilastojulkaisut sek3

http://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot).

Koska ohjauspalveluja on tarjolla kansalaisille laajasti eri hallinnonaloilla ja koska
asiakasty6ssa toteutuvaa ohjauksellista tyootetta kaytetdaan monissa asiakastilanteissa, on
perusteltua huomioida my0s sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla tarjottavat
palvelut. Esimerkiksi kuntoutusta ja sosiaalietuuksia koskevaa neuvontaa ja paatoksia
tehddan seka kuntien etta valtionhallinnon piirissa. Nama ovat usein suoraan kytkoksissa
yksildiden koulutusta ja tyota koskeviin mahdollisuuksiin ja ratkaisuihin. Sosiaali- ja
terveyshallinnon piirissa on perinteisesti keratty varsin kattavasti tietoa niin palvelujen
kayttajista, palveluista kuin niiden arvioinnista. Tietoa on julkaistu raportteina ja artikkeleina
(esimerkiksi Sjoblom 2000; Perala ym. 2004; Rajavaara 2006; Kotiranta & Kivipelto 2010;
Heilio ym. 2013), minka lisdksi tietoperustaisen kehittamistydn tueksi on koottu
teemoitettuja laajempia resurssivarantoja mm. lasten hyvinvoinnista

(http://www.thl.fi/fi_FlI/web/kasvunkumppanit-fi) seka terveys- ja hyvinvointierojen

kaventamisesta (http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos

yllapitda myos kattavasti erilaisia tilastotietokantoja

(http://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastotietokannat).

Elinikdisen ohjauksen kannalta huomionarvoinen on tyo, jota on tehty aikuissosiaalityon
vaikuttavuusmittariston kehittamiseksi (Kivipelto & Blomberg 2014). AVAIN-nimisen
tyovalineen teemoihin lukeutuvat myos tyo ja koulutus, mika osoittaa kuinka limittyneita eri

hallinnonalojen nakékulmat ihmisen kokonaishyvinvoinnin tukemiseen ovat. Sosiaalityon


http://www.tem.fi/tyo/tyonvalitystilasto/tilastojulkaisut
http://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi
http://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastotietokannat
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vaikuttavuusmittaristosta voidaan ajatella opiksi siind oleva asiakaskeskeisyys: sosiaalityon
vaikuttavuuden mitta on inhimillisen hyvinvoinnin lisadntyminen. Taman tavoitteen

allekirjoittanevat kaikki elinikdisen ohjauksen parissa toimivat.

5.3 Kehittamisen tydvalineiden rakentaminen eri tietovarantojen pohjalle

Voidaan sanoa, etta elinikdisen ohjauksen kehittavan arvioinnin ja laatujdrjestelman
rakentamisen kannalta tietoa kerataan varsin paljon teemoista, jotka ovat suoraan tai
valillisesti yhteydessa ohjaukseen. Ongelmana on kaksi seikkaa: 1) yhtenaisen tiedon
keradamisen ja arvioimisen viitekehyksen puuttuminen elinikdisen ohjauksen nakdkulmasta
seka 2) oleellisen tiedon paikantaminen, kokoaminen ja yhdistaminen elinikdisen ohjauksen
laadun arvioimiseksi yhtendisen viitekehyksen mukaisesti. Lisaksi on mahdollista, ettd on
perusteltua koota ohjauksen prosesseista lisda sellaista tdsmennettya tietoa, jota nykyisin ei
kerata lainkaan tai jota kerataan vain ajoittain esimerkiksi erillisten arviointien tarpeeseen.
Ohjauksen alalla ei olla yksin systemaattisen seurantatiedon hajanaisuuden osalta, vaan

sama ongelma on myds koulutuksen alalla (Kirjavainen 2010, 335).

Erilaisista laatujarjestelmista, jotka kohdistuvat joko suoraan tai osittain ohjaukseen
erilaisissa organisaatioissa ja asiakastilanteissa, on kohtuullisen paljon kokemuksia niin koti-
kuin ulkomailla. Alussa esitetty eurooppalaisen toimintapolitiikan verkoston pohjatyd (QAE)
on varteenotettava, joskaan ei sellaisenaan suoraan sovellettavissa oleva perusta. Sen
pohjalta on jo tehty muutamia avauksia elinikdisen ohjauksen laadunarvioinnin tueksi
(SAKKY 2013; Pohjois-Pohjanmaa 2013). Nama tyovalineet on nahtava osana prosessia,
jonka lopputulos on kokonaisvaltainen elinikdisen ohjauksen laadunvarmistusjarjestelma.
Kansalaisten osallisuuden kannalta laatujarjestelman kehittdmisessa on huomioitava myos

palvelujen kayttajien nakdkulma (Vilhjalmsdottir ym. 2011).

Laatujarjestelman hydtyna voidaan pitaa mahdollisuutta koota kattavasti ja luotettavasti
seurantatietoa elinikdisen ohjauksen kokonaisvoimavaroista, niiden kayttamisesta ja
kohdentumisesta seka siitd, miten hyvin tulokset vastaavat eri osapuolten odotuksia. Ndin
keratty tieto ohjauksen kokonaisuudesta luo perustan toiminnan laadun arvioimiselle ja

kehittamiselle.
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Kokonaisvaltaisen laatujarjestelman koetin on ainakin se, etta eri toimijoiden kasitykset ja
odotukset ohjauksesta voivat poiketa toisistaan. Lisaksi joissakin toimintaymparistdissa voi
olla halukkuutta pitdytya jo olemassa oleviin laatujarjestelmiin. Kattava laatujarjestelma
voidaan myds kokea suoranaisena uhkana, erdaanlaisena keskusvallan kovakatisena

puuttumisena paikalliseen toimintaan.

6 Yhteenvetoa

Laatujarjestelman rakentamisesta ja sen kayttamisesta tulee jatkuvasti kehittyva prosessi,
jossa eurooppalainen ja kansallinen viitekehys, ohjauksesta kerattava tietoperusta seka sen
hyédyntaminen laadunvarmistuksessa tasmentyvat kontekstiherkasti yhteiskunnallisten,
poliittisten, tutkimuksellisten, tydprosessien ja tunnistettujen asiakastarpeiden muutosten
myo6tad. Kokonaisjarjestelma tulee sisaltdamaan erilaisia tyovalineita eri kohteiden ja
prosessien arviointiin. Jarjestelma on syyta ottaa kayttoon vaiheittain hyddyntaen jo
olemassa olevia tyovalineita niin paljon kuin mahdollista. Laatujarjestelman kayttoon oton

itsessaan tulee myos olla tutkimuksellisesti seurattavaa ja arvioitavaa toimintaa.

Hyvin alustava jasennys keskustelun ja kehittamistyon virittamiseksi on seuraavassa. Kuvion
avulla pelkistetdaan ohjaus seka yhteiskunnallisena etta yksityisena hyodykkeena (public &
private good). Nuolia ei tule tulkita vaikutussuunniksi vaan ennemmin asioiden valisia
sidoksia kuvaaviksi. Sidokset ovat todellisuudessa paljon monimutkaisempia ja niita on

paljon enemman, mutta kuviossa on pyritty pelkistamisella selkeyttdamaan kokonaiskuvaa.
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4 Yhteiskunnallest
tulokset [ hySdyt)

2. Poliittiset
pdatdkset ja

tavoittest

3. TNO-
prosessi/ pahlelut

5. Yksildlliset

1. Yksilon

tulokset
(hySdyt)

tarpeet
ja tavoittest

Laadurvarmistuksen kokonasuus toiminnan kehittEmisen
nakdkulmasta

Kokonaisuuden tarkastelu alkaa yhtaalta kansalaisen — yksilon — tarpeiden ja tavoitteiden
tunnistamisesta. Tunnistaminen tapahtuu seka yksil6llisesti etta vuorovaikutuksessa muiden
kanssa niin arkisissa kuin ammatillisissa kohtaamisissa. Toisaalta TNO-palvelut tuotetaan
vastaamaan kansalaisten palvelutarpeita, joskin tietyissa yhteiskuntapoliittisissa
reunaehdoissa. Julkinen valta — poliitikot ja virkamieskunta - tekevdat mm. sosiaalipoliittisia,
koulutuspoliittisia, terveyspoliittisia tai elinkeinopoliittisia paatoksia ja asettavat tavoitteita,
jotka kohdistuvat joko suoraan TNO-palveluihin tai ovat niihin valillisesti yhteydessa.
Julkisissa palveluissa asioiva yksilo ei ole markkinoilla toimiva asiakas vaan kansalainen, jolla
on kansalaisuuteen liittyen oikeus saada asiansa hoidetuksi — mutta niissa rajoissa ja niilla
ehdoilla, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa kulloinkin ovat kdytdssa. Markkinoilla
puolestaan asian hoitamisen perusteena on maksukykyisyys. Ndin ollen julkisesti tuotetuissa
TNO-palveluissa sovitetaan yhteen koko yhteiskunnan ja yksilon etu eli poliittinen ja

yksiléllinen tahdonmuodostus demokraattisen yhteiskunnan kehyksessa.

Yksi kokonaisjasennyksen tuottamisen kulmakivi on ohjauksen kasitteen ja alan riittavan
tasmallinen, mutta samalla joustava maarittely. Teemasta keskustellaan jatkuvasti, kuten
lahes kymmenen vuotta sitten julkaistussa raportissa, jossa hahmoteltiin ohjuksen laadun
ja/tai tuloksellisuuden indikaattoreita (den Boer ym. 2005). Keskeinen johtopaatos oli, etta

elinikdisen ohjauksen alaan sisallytetdaan paljon toimintoja, jotka ovat opetusta tai
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henkiloston kehittamista (HRD), jolloin ohjaukseen kaytettyjen panosten, prosessien ja
tulosten erittely on hyvin vaikeaa. Tata on yritetty ratkaista viimeksi Hooleyn (2014)
raportissa, mutta siindkin on edelleen niin paljon maaritelmallista valjyytta, etta ohjausta ei
voi yksiselitteisesti rajata tai eriyttda siihen limittyvista toiminnoista (kuten opettaminen,
oppiminen, kasvattaminen, kuntouttaminen, palveluohjaaminen, elamanhallinnan
tukeminen). Kanada mallissa (CRWG) ratkaisu on keskittya ensisijaisesti uraohjauksen
kysymysten tarkasteluun asiakasprosessina, mika tulee huomioida mallin kdyttokelpoisuutta

ja lokalisoimista arvioitaessa.

Laajasti ajatellen voitaneen silti hahmottaa tiettyja perusperiaatteita. TNO-palveluissa on
prosesseja, jotka liittyvat asiakkuuksiin, toiminnan seurantaan ja arviointiin, kehittamiseen
seka hallintoon ja talouteen. Ndiden prosessien myo6ta syntyy yksil6llisia ja yhteiskunnallisia
hyotyja — toiminnan tuloksia. TNO-palveluissa tavoitellaan tuloksia, joista seka yksilo etta
yhteiskunta hyotyy. Nadita ovat esimerkiksi kouluttautuminen, tyéllistyminen,
kuntoutuminen, yksilon vastuullisuuteen kasvaminen tai omavoimaisuuden lisddntyminen.
Saatuja tuloksia tai hyotyja tulee tarkastella suhteessa toteutuneisiin prosesseihin, niihin

kaytettyihin resursseihin seka toiminnan lahtokohtiin ja tavoitteisiin.

Kysymys voi olla esimerkiksi mita tyollisyyspolitiikkaan kytkeytyvia tavoitteita ohjaukselle on
asetettu ja onko asetetut tavoitteet saavutettu. Teemme arviointikysymyksen, keraamme
todistusaineiston ja sen pohjalta laadimme vastauksen, jonka perusteella puolestaan
arvioidaan millaisia muutoksia ("kehittamistoimenpiteita”) tarvitaan. Tuleeko
tavoitteenasettelua muuttaa tai tismentaa, tuleeko resursseja miettia uudella tavalla tai
onko syyta tarkistaa prosesseja? Yleensa vastaukset ovat ndiden kaikkien osien yhdistelmia.
Yhta kaikki, laadunvarmistuksessa on kysymys toiminnan arvioimisesta ja sen pohjalta

tehtavista kehittamistyosta.
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