Valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksen tyopapereita 3

Sakari Saukkonen
Marjo Halmiala

Valtakunnallinen ohjausalan osaamiskeskus

& Kohti elinikaisen ohjauksen
| alueellisen koordinaation
JYVASKYLAN YLIOPISTO ko kon a i SkUV a a




Valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksen
tyopapereita 3

Kohti elinikdisen ohjauksen
alueellisen koordinaation kokonaiskuvaa

Sakari Saukkonen
Marjo Halmiala

)
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS



JULKAISUJEN MYYNTI:

Koulutuksen tutkimuslaitos
Asiakaspalvelu

PL 35

40014 Jyvaskylan yliopisto

Puh. 040 805 4276

Sahkoposti: ktl-asiakaspalvelu@jyu fi
www.ktl-julkaisukauppa.fi

© Kirjoittajat, Valtakunnallinen ohjausalan osaamiskeskus ja Koulutuksen tutkimuslaitos

Kansi ja ulkoasu: Martti Minkkinen
Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy

ISSN 1799-9014 (verkkojulkaisu)
ISBN 978-951-39- 6546-4 (verkkojulkaisu)

Jyvéaskylad 2016



Sisaltd

Tiivistelma 5
Abstract 6
TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET 7
1.1 Aluekoordinaatio tutkimuskohteena 7
1.2 Aineistot, menetelmat ja tarkastelukohteet 8

1.2.1 Kaksi aineistokokonaisuutta 8

1.2.2 Aluekysely 9

1.2.3 Jasenkysely 9

1.2.4 Raportin eteneminen 12
ELINIKAISEN OHJAUKSEN MAARITELMAT JASENKYSELYSSA 14
2.1 Elinikdisen ohjauksen ulottuvuuksia 14
2.2 Koordinaatiotoiminnan kohde ja sisalto 18
YHTEISTYORYHMAN TOIMINTA JA OHJAUKSEN SAATAVUUS JASENKYSELYN PERUSTEELLA ......... 20
3.1 Nakemykset alueellisen yhteistydryhman toiminnasta 20
3.2 Alueellisten ohjauspalvelujen saatavuus 21
ELINIKAISEN OHJAUKSEN ARVIOINTI JA LAADUNVARMISTUS 24
4.1 Arviointitiedon kerd@aminen ja hyédyntaminen alueilla 24
4.2 Ohjauksen laadunvarmistus alueilla 25
ELINIKAINEN OHJAUS OSANA ALUEELLISTA PALVELUKOKONAISUUTTA 28
5.1 Arviointitiedon hyddyntaminen visioinnissa ja ohjausjdrjestelyjen kehittamisessa ..........cocvevvrererecnnn. 28
5.2 Arviointitiedon hyodyntaminen paatdksenteossa 29
5.3 Elinikdisen ohjauksen kehittaminen tutkimusperustaisesti 29
JOHTOPAATOKSIA 31

Lahteet

34



Saukkonen, S. & Halmiala, M. 2016

KOHTI ELINIKAISEN OHJAUKSEN ALUEELLISEN
KOORDINAATION KOKONAISKUVAA

Jyvaskylan yliopisto
Valtakunnallisen ohjausalan
osaamiskeskuksen tyopapereita 3

ISSN 1799-9014 (verkkojulkaisu)
ISBN 978-951-39-6546-4 (verkkojulkaisu)

Tiivistelma

Raportissa jatketaan aiemmin aloitettua elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaation tarkaste-
lua. Empiirinen aineisto koostuu kahdesta kyselyaineistosta. Aluekyselyaineistoon ovat vastanneet
alueelliset ryhmat ja jasenkyselyyn ryhmien yksittdiset jasenet. Jasenkysely lahetettiin 489 toimivaan
sdhkopostiosoitteeseen ja kyselyyn vastanneita oli 156. Aineistojen perusteella ndyttaa siltd, ettd
elinikdisen ohjauksen koordinaatio on kehittymisvaiheessa. Ohjauksen kenttd ja tarjolla olevat
palvelut tunnistetaan varsin hyvin. Palvelujen saatavuudessa olevista kehittamistarpeista vallitsee
yksimielisyys. Alueellisen ELO-yhteistydryhman keskeisend ansiona pidetidn mahdollisuutta kes-
kustella ohjauksen kysymyksistd eri toimijatahojen kesken. Haasteina ELO-yhteistyoryhmien tyossa
ovat ensiksi elinikdisen ohjauksen sisdllon maarittelyn valjyys ja toiseksi hallinnollisesti eriytynyt
tapa pdittdd ohjauksen kysymyksistd organisaatiokohtaisesti. Tdlloin jdd osin epdselvdksi miten
palvelujen alueellinen kehittiminen onnistuu. Aineiston perusteella nayttia myos siltd, etta ohjaus-
palvelujen arvioinnin ja laadunvarmistuksen suhteen on edelleen kehitettavaa.
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Abstract

This report analyses regional development activities on lifelong guidance in Finland. Two separate
sets of empirical data are used. The first, set consists of responses from 15 representatives of regional
development groups on lifelong guidance to an online questionnaire. The second set is a survey
questionnaire sent to 489 members of these groups, to which 156 responses were received. It appears
that the regional co-ordination of lifelong guidance services is on a developmental phase. Different
stakeholders have established well- functioning alliances and networks. Yet the concrete daily guid-
ance activities are carried out by individual organisations. As long as the administrative structures
remain unchanged, it is challenging to achieve any real co-operation in organisation of lifelong
guidance at regional level. In addition the conceptions of the contents of lifelong guidance among
regional group members are more or less vague. This leads to a question on how to develop guidance
holistically if understandings of the concept vary. Regional quality assurance systems of guidance are
at the most starting to develop. However, the work carried out in the regional development groups
offers a promising starting point for multidimensional co-operation among stakeholders.

Keywords: lifelong guidance, regional development, evaluation, quality assurance
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Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

1.1  Aluekoordinaatio tutkimuskohteena

Raportissa jatketaan elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaatiotoiminnan tarkastelua. Elin-
ikdisen ohjauksen alueellisen kehittimisen koordinointi perustuu elinikdisen ohjauksen strategi-
siin linjauksiin vuodelta 2011 (OKM 2011). Aiemmin on raportoitu aluetoiminnan ldhtdkohtia ja
edellytyksid sekd ohjauspalvelujen saatavuutta. Edellinen raportti (Saukkonen & Halmiala 2015)
perustui elinikdisen ohjauksen alueellisten yhteistydryhmien puheenjohtajille ja sihteereille ldhe-
tettyyn tiedonkeruupyyntéon, johon he ovat vastanneet verkossa ELO-torin aluetutkimus-osioon.
Nédma alueiden vastaukset ovat olleet vertaisoppimisen periaatteen mukaisesti kaikkien vastaajien
luettavissa.

Tutkimuksen teoreettisena jasennyksend toimii verkostomaisesti tuotettujen ohjauspalvelujen
malli (VOP). Mallin synty paikantuu Chances-hankkeeseen vajaan vuosikymmenen paihan (Nyka-
nen, Karjalainen, Vuorinen & Poylio 2007). Verkostomaisesti tuotettujen ohjauspalvelujen malli on
empirian ja teorian vuoropuheluna rakennettu jasennys ohjauksen eri ulottuvuuksista sekd niihin
liittyvistd kehittamiskysymyksistd (ks. kuvio 1). Vaikka mallia on edelleen kehitetty, sen peruspiirteet
ja taustalla olevat kysymyskokonaisuudet ovat sdilyneet lihes ennallaan (Rantamaiki, Vuorinen, Ny-
kdnen & Saukkonen 2010; Nykdnen, Saukkonen & Vuorinen 2012). Seurantatutkimuksen kannalta
malli tarjoaa tarkoituksenmukaisen jdsennyksen verkostomaisesti tuotettujen ohjauspalvelujen
ulottuvuuksista sekd valmiin kysymyspatteriston. Mallin alkuperidisid kysymyksid on muotoiltu
edelleen timan tutkimuksen molempien aineistonkeruiden yhteydessd, jotta kysymykset kohden-
tuisivat mahdollisimman hyvin aluetyon tarkasteluun nykytilanteessa. Varsinkin yhteistyéryhmien
jasenille suunnatussa kyselypatteristossa on keskitytty oleellisimpiin kysymyksiin, jotta kyselyn
kokonaispituutta on voitu lyhentaa ja siten yhtdilta helpottaa vastaamista ja toisaalta ndin parantaa
vastausten luotettavuutta.
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Kuvio 1. VOP-malli

VOP-mallissa ohjauspalvelujen kokonaisuutta tarkastellaan kolmella systeemiselld tasolla. Alue-
kehittdminen ja palvelujen koordinointi kohdistuu VOP-mallin systeemisistd tasoista pddosin kes-
kimmadiselle tasolle eli ohjausjarjestelyihin. Keskimmadisen tason tarkastelussa haetaan vastauksia
organisaatioulottuvuudelle ja vastuu-ulottuvuudelle liittyviin kysymyksiin. Kysymykset liittyvdt
koordinointiin, verkoston rakentamiseen eri organisaatioiden kesken, vastuun jakautumiseen, toi-
minnan arviointiin ja laadun varmistamiseen seka tulevaisuutta koskeviin visioihin ja strategioihin.
Kun selvitetdan aluetoiminnan reunaehtoja, resursseja seka strategioita ja visioita, kysymykset liit-
tyvat myos kontekstuaaliseen ulottuvuuteen. Kun kysymykset kohdistuvat verkostossa tehtdvdan
alueelliseen paitoksentekoon ja toimenpiteisiin, tarkastellaan organisaatioiden valistd tyonjaollista
ulottuvuutta.

1.2  Aineistot, menetelmat ja tarkastelukohteet
1.2.1  Kaksi aineistokokonaisuutta

Raportissa analysoidaan kahta erikseen kerattya kyselyaineistoa. Molemmat aineistot on keratty verk-
kokyselyna. Kaytossimme on ollut ensiksi “aluekysely”, jolla tarkoitamme verkkotyovilineella ELO-
torilla kerdttya kaikille alueryhmille avoimesti luettavissa olevaa aineistoa. ELO-tori on puoliavoin
ymparisto eli kirjautuneet kayttdjat ndakevit toistensa tuottamat sisdllot, mutta kirjautumattomille
sivustolla vierailijoille sisidltdja on vihemman tarjolla. Kyselyyn vastaaminen ja sen vastausten kat-
sominen vaatii kdyttdjitunnuksia ja kirjautumista. Kyselyyn on pyydetty vastauksia ELO-ryhmien
puheenjohtajilta ja/tai sihteereiltd, jolloin vastausten ajatellaan edustavan kunkin alueellisen yh-
teistydryhmédn kokonaisndkemyksid. Avoimen verkkotyovilineen kdyttimistd ryhmien yhteisten



Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

ndkemysten esittimiseksi perustelemme kehittivin arvioinnin ja vertaisoppimisen ndakokulmista.
Luonnollisesti vastausten nakyminen yhta aikaa saattaa vaikuttaa yksitdisten vastausten sisaltoon ja
siten vahentdd vastausten luotettavuutta, mutta tastd mahdollisuudesta olemme tietoisia.

Toinen osa aineistoa on ”jasenkysely”, joka tarkoittaa alueryhmien kaikille jasenille suunnat-
tua tdysin anonyymisti vastattua kyselyd. Tahdn kyselyyn ovat voineet vastata myds ELO-ryhmien
puheenjohtajat ja/tai sihteerit omasta nakokulmastaan kisin, joskaan kyselyn anonyymistd luon-
teesta johtuen emme voi tietdid kuinka moni puheenjohtaja tai sihteeri on vastannut. Jasenkysely
toteutettiin SPSS-ohjelmiston verkkopohjaisella Mr. Interview -sovelluksella. Elinikdisen ohjauksen
yhteistydryhmien jdsenille tehty kysely kattaa samat teemat kuin ELO-torilla vastattavana ollut alue-
kysely. Kysymyksia on muokattu ELO-torin kyselystd saadun palautteen myota ja siten kysymysten
muotoiluissa on pienid eroja. Katsomme kuitenkin kysymysten olevan siind mddrin samankaltaisia,
ettd aluekyselyn ja jasenkyselyn voi pienin varauksin verrata toisiinsa.

Tarkastelemme niitd kahta aineistoa tietoisina siitd, ettd kyselytutkimuksen keinot 16ytdd vas-
tauksia kiinnostaviin ja tdrkeisiin kysymyksiin ovat rajallisia. Keridmamme aineistojen avulla on
kuitenkin mahdollista rakentaa kokonaiskuvaa elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaation
etenemisestd vaiheesta. Siten tutkimus mahdollistaa alueellisen yhteistyon ja toiminnan koordinaa-
tion tilan hahmottamisen sekd alueryhmien toiminnassa mukana olevien kdsitysten kuvaamisen.

1.2.2  Aluekysely

Aluekyselyn kokonaisuutta, aineiston keruuta ja aikatauluja on kuvattu yksityiskohtaisesti edellisessa
raportissamme (Saukkonen & Halmiala 2015). Aluekyselyn pohjalta esitetidn nyt huomiota alueelli-
sesta arviointitiedon keraamisesta ja kayttimisestd, laadunvarmistuksesta seka toiminnan kehittami-
sestd tulevaisuudessa. Nditd koskevia avokysymyksia oli yhteensd yhdeksdn. Niihin saatiin vastauksia
11 alueelta. Alueiden vastaukset ovat pddosin lyhyitd ja niissd viitataan usein aiempiin tai toisten
antamiin vastauksiin, joten yksittdisten vastausten analysoiminen tekstin argumenttien, retoristen
piirteiden tai narratiivisen rakenteen nikokulmasta ei juuri ole ollut mahdollista (ks. esim. Bold
2012). Tdman vuoksi olemme tyytyneet luokittelevaan sisdllénanalyysiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009).
Vastauksia analysoitaessa on huomio kiinnitetty tyypillisten vastausten, vastaustapojen ja ilmaisujen
loytdmiseen sekd vastausten puuttumiseen tai toisteisuuteen. Aineiston pienuudesta johtuen sitd ei
tarkastella juurikaan maarallisesti, joskin muutamien teemojen osalta laadullisia huomioita tayden-
netddn ja selkiytetidn myos maarallisesti.

1.2.3 Jasenkysely

Jasenkysely ldhetettiin yhteensd 489 toimivaan sihkopostiosoitteeseen, joista 327 (67 %) meni
naispuoliselle henkil6lle ja 153 (31 %) miespuoliselle henkil6lle. Yhdeksdstd sahkopostiosoitteesta
sukupuoli ei ollut yksiselitteisesti paateltavissa. Vastanneista 74 prosenttia oli naisia ja 26 prosenttia
miehid, joten vastausten sukupuolijakauma vinoutui vastauksissa hieman.

Jasenkyselyyn vastasi yhteensd 252 henkiloa. Osissa vastauksissa oli ajauduttu joko teknisiin tai
muihin ongelmiin ja vastaaminen oli jitetty kesken. 96 lomakkeessa oli vastattu alle 60 prosenttiin
kysymyksistd. Paddyimme siihen, ettd ndita hieman yli puoliviliin asti vastattuja lomakkeita ei huo-
mioida analyysissg, silld niiden informaatioarvo oli pddosin varsin vihdinen vastausten keskittyessa
kyselyn alussa kysyttyihin vastaajan taustatietoihin ja lisdksi joukossa saattoi olla saman henkilon
useamman kerran aloittamia ja kesken jattamia vastauksia. Huomioimme siten vastaukset, joissa oli
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vastattu vahintddn 60 prosenttiin kysymyksistd. Nditd vastauslomakkeita oli 156. Ndistd vastaajista
74 prosenttia toimi alueellisessa ELO-ryhmassa varsinaisena jisenena ja 19 prosenttia varajasenena.
11 vastaajaa eli 7 prosenttia oli ELO-ryhmdssd asiantuntijan roolissa. Kysely toteutettiin suomen- ja
ruotsinkielilld. Ruotsinkielisid vastauksia aineistossa oli 10.

Vastaukset jakaantuivat alueittain suhteellisen tasaisesti. Koska kyselystd on ollut kaytettavissa
kaksi eri versiota, joista ensimmadisestd on puuttunut aluetta koskeva taustakysymys, 51 vastaajaa
ei ole voinut ilmoittaa aluetta. Kun ongelma oli havaittu ja kyselya tiltd osin tiydennetty, aluetta
koskevaan kysymykseen saatiin 105 vastausta. Nama jakaantuivat kuviossa 2 esitetylla tavalla, mista
voidaan ndhdd Pohjanmaan yliedustus vastausten joukossa. Muutoin vastauksia on tullut tasaisesti
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Kuvio 2. Vastanneiden osuudet alueittain (%)

laltddn vastaajat olivat pddosin yli 36-vuotiaita. Lihes puolet (45 %) oli 46-55-vuotiaita. Melkein
neljasosa (24 %) oli yli 56-vuotiaita ja noin neljannes 36-45-vuotiaita. Alle 36-vuotiaita oli vas-
taajissa vain vihdn. Kuutisen prosenttia vastaajista oli 26-35-vuotiaita. Vastaajien joukossa ei ollut
ketddn alle 25-vuotiasta.

Lahes puolella vastaajista (47 %) oli ylemmain korkeakouluasteen tutkinto. Yhdellad neljanneksel-
14 oli joko alemman tai ylemmain korkeakouluasteen tutkinto ja sen lisdksi vihintddn kaksi vuotta
lisa-, jatko- tai tiydennyskoulutusta. 15 prosentilla vastaajista oli opintoasteen tai alemman korkea-
kouluasteen tutkinto. 10 prosentilla oli korkea-asteen jatkotutkinto ja 2 prosentilla perus- tai toisen
asteen tutkinto (ks. kuvio 3).

Omissa organisaatioissaan vastaajat olivat pddasiassa keskijohtoa. Huomattava osa vastaajista eli
26 prosenttia toimi asiakasty0ssd. Asiantuntijana tyoskenteli samoin 26 prosenttia vastaajista. 17
prosenttia vastaajista oli organisaatioidensa ylinta johtoa.

Alueelliset ELO-ryhmien jasenet edustavat monenlaisia organisaatioita. Eniten ryhmissa on ja-
senid oppilaitoksista, aluehallintovirastoista sekd TE-palveluista. Lahes joka viides vastaaja kertoi
tulevansa muista oppilaitoksista kuin kunnan perus- tai toisen asteen oppilaitoksesta tai vapaan
sivistystyon oppilaitoksesta. Heistd valtaosa taydensi vastaustaan kertomalla olevansa joko yliopis-
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Kuvio 3. Vastaajien koulutus

tosta tai ammattikorkeakoulusta. Kunnan perus- tai toisen asteen oppilaitokset olivat seuraavaksi
eniten edustettuina, silla 16 prosenttia vastaajista ilmoitti tulevansa kunnan perus- tai toisen asteen
oppilaitoksesta. Lihes 15 prosenttia vastaajista ilmoitti tulevansa aluehallintovirastosta ja 13 pro-
senttia TE-palveluista. Muista organisaatiosta jasenid alueryhmissd on vihemmain: kunnan koulu-,
opetus- tai sivistystoimesta hieman yli 8 prosenttia, vapaan sivistystyon oppilaitosten edustajia on
noin 5 prosenttia ja yrittdjien tai elinkeinotoimijoiden etujarjestoistd tulee vajaa 4 prosenttia. Alle
3 prosentin osuuksilla on jdsenid kunnan nuorisotoimesta, erilaisista jarjestoistd, kunnan yleisjoh-
dosta sekd tyontekijdjarjestdista. Yksi vastaaja ilmoitti olevansa yksityisestd suuryrityksestd ja yksi
palkansaajien etujirjestostdi. Muiden kuin edelld mainittujen valtion viranomaisen, seurakunnan,
kunnan sosiaali- ja terveystoimen, kansainvalisen yrityksen tai opiskelijajarjeston edustajia ei ollut
vastaajissa.

Valtaosa vastaajista kertoi olevansa ty0ssaan enemman kuin jossain maarin tekemisissa ohjauksen
kanssa ja hieman yli kolmannes vastaajista ilmoitti olevansa ohjauksen ammattilainen. 29 prosent-
tia vastaajista ilmoitti olevansa kohtuullisen paljon tai usein tekemisissd ohjauksen kanssa. Molem-
missa tapauksissa tyotehtdviin voi kuulua asiakasty6td, suunnittelua tai johtamista. Ainoastaan 10
prosenttia vastaajista kertoi olevansa tydssdan vain vihdn tekemisissd ohjauksen kanssa.

Sen lisdksi, ettd valtaosa vastaajista kertoi olevansa tyossdadn paljon tekemisissd ohjauksen kanssa,
ilmoitti puolet tuntevansa vahintddn melko hyvin ohjauksen sisdllot (ks. kuvio 4). Vdahan reilu yksi
neljasosa ilmoitti tuntevansa ohjauksen sisidllot ainakin jossain maarin. Sen sijaan yksikdan vastaa-
jista ei vastannut tuntevansa laisinkaan ohjauksen sisiltoja ja vain vdhdn alle 10 prosenttia kertoi
tuntevansa ne huonosti.

1
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Kuvio 4. Ohjauksen sisdltéjen tuntemus

1.2.4 Raportin eteneminen

Seuraavaksi luvussa kaksi esitimme havainnot jasenkyselyssd annetuista elinikdisen ohjauksen maa-
ritelmistd. Analyysin avulla voimme paikantaa mikd on alueellisten ryhmien toiminnan kohde ja
sisdltd. Voimme muotoilla varovasti ndkemyksen siitd, mitd alueryhmien jdsenten mielestd ryhmat
ovat koordinoimassa. Kysymys voi vaikuttaa triviaalilta, silld eikd ELY-keskusten toiminnallisissa
tulossopimuksissa ole madritelty mitd elinikdisen ohjauksen osalta tulee tehdi ja toisaalta eiko
opetus-ja kulttuuriministerion tavoitteenasettelussa ole myos kuvattu elinikdisen ohjauksen sisallot
ja kehittamistavoitteet? Tietenkin ndin on, mutta toimijat muodostavat vaistimattd omat tulkintansa
toiminnan kohteesta ja sisallosta. Tama tulkinta perustuu omiin ennakkokasityksiin, kokemuksiin,
tietoihin ja arvostuksiin. Vaikka analyysimme on tdssd yhteydessa vield alustavaa, on mielenkiintois-
ta tehda vertailuja virallisten ja yksil6llisesti kuvattujen koordinaatiotehtdvan maarittelyjen valilla.

Elinikdisen ohjauksen madrittelyjen jilkeen etenemme lukuun kolme kahden aineiston kanssa
kysymysten esittimisjarjestyksen mukaisesti. Edellisessd raportissamme kuvailimme millaiselta
alueryhmien toiminta ja toiminnan edellytykset sekd ohjauksen saatavuus alueilla nayttavat. Nyt ku-
vaamme miltd samat asiat ndyttavat jisenkyselyn nakokulmasta. Lisdksi vertailemme niitd teemoja
eri aineistojen nikokulmien kesken.

Neljannessd luvussa esitimme elinikdisen ohjauksen arviointia ja laadunvarmistusta koskevat
tulokset niin alue- kuin jasenkyselyn aineistojen perusteella. Aloitamme aluekyselyn aineiston tu-
loksilla, jatkamme jasenkyselyn tuloksilla ja lopuksi vertaamme kahden aineiston tuottamia tuloksia.
Vertailu on ndiden teemojen osalta varsin epdsuhtaista, silld aluekyselyn vastaukset ovat niukkoja,
kun taas jasenkyselyn vastaukset ovat laajempia ja aineistoa on kokonaisuutena paljon enemmain.
Siksi vertailujen tekemisessd on oltava varovainen.

Viidennessd luvussa tarkastelua laajennetaan alueellisen palvelutuotannon kokonaisuuteen ja
ohjauksen kehittimisndkymiin. Tédssd luvussa voimme taas hyodyntda molempia aineistoa, joskin
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Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

aluekyselyn vastaukset kdyvit tdssd vaiheessa entistakin niukemmiksi ja toisaalta jasenkyselyn vas-
taukset alkavat myos typistya. Siten ndiden teemojen osalta ei ole mahdollista tehdad aineistojen
tulosten vertailua, vaan pikemmin kuvaamme sen mika aineistoista on kerrottavissa.

Raportin paattavassa luvussa kuusi kokoamme yhteen tuloksia ja tulkintoja. Lisdksi avaamme na-
kymid jatkotutkimukselle. Osittain jatkotyotd voidaan toteuttaa jo nyt kerdtyn jasenkyselyaineiston
avulla, mutta toiminnan kehittyessa on selvdd, ettd seuranta-aineistoja on jatkossa kerattava.



2

Elinikdisen ohjauksen maaritelmat jasenkyselyssa

2.1 Elinikdisen ohjauksen ulottuvuuksia

Kysymykseen "Mita elinikdinen ohjaus tarkoittaa?” vastaajat saivat kirjoittaa omin sanoin maaritel-
mat ilman tarkempaa ohjetta. Erillisid vastauksia saatiin 154. Ndistd yhteen oli vastattu “en tiedad”,
joten 153 vastauksessa annettiin jonkinlainen mairitelma elinikiiselle ohjaukselle. Luokittelevan
sisdllonanalyysin metodilla (Tuomi & Sarajarvi 2009) edenneen tarkastelumme aluksi selvitimme
tiettyjen yksittdisten sanojen ja samankaltaisten ilmaisujen esiintymismadarid, minka jalkeen niitd
yhdisteltiin suurempiin kokonaisuuksiin. Samassa vastauksessa saattoi olla useita toisiaan tdydenta-
vid madrittelytapoja, joten jotkut vastaukset luokiteltiin useampaan kuin yhteen ryhmaan kuuluviksi.
Kuitenkin kun maéaritelmat olivat padosin varsin lyhyitd, ne olivat yleensa luokiteltavissa vain yhteen
ryhmdan kuuluviksi.

Siten esimerkiksi kaikki vastaukset, joissa oli sana “elinkaari” tai "elamdnkaari” - niitd oli 17
kappaletta — paikannettiin. Sen jilkeen etsittiin sellaiset vastaukset, joissa oli kdytinnossd saman
ajatuksen kuvaavia sanoja, kuten “elinika”, "1api elaman” tai "vauvasta vaariin”. Kaikissa ndissa ku-
vataan mielestimme hieman eri sanoin elinikdisen ohjauksen kantavaa ideaa siitd, ettd kysymys on
lapi elamén saatavilla olevasta ohjauspalvelusta. Ndin yhdisteltynd elaman mitan ajatus kuvattiin
kaikkiaan 55 vastauksessa. Vastauksissa, joissa elamdn mittaisuus oli ilmaistu, oli usein muitakin
maadreitd elinikdiselle ohjaukselle. Siten kysymys ei ollut pelkdstian sanan “elinikdinen” korvaami-
sella synonyymeilla. Joiltain osin ndin ndytti olevan, mikd kertonee ainakin siitd, ettd elinikdisen
ohjauksen sisdllollinen madrittely ei ole aivan yksinkertaista.

Sen lisdksi, ettd tdssd vaiheessa haettiin ja ryhmiteltiin keskeisid ja yleisesti esiintyvid kasitteitd,
huomio kiinnitettiin myos seikkoihin, joita ei mainittu. Elinikdinen ohjaus liittyy sen virallisissa
madritelmissd koulutukseen ja tyohon. Niinpa varsin pian teimme havainnon, ettd ainakin joissain
vastauksissa nditd ikddn kuin itsestidn selvyyksid ei mainittu. Tarkemmin katsottuna vastauksista,
joissa ei milldan tavoin viitattu koulutukseen tai tydhon, muodostui maarallisesti suurin luokka.
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Naditd vastauksia oli 58. Se, ettd koulutus ja ty0 eivit esiinny vastauksissa, ei tietenkddn valttamatta
tarkoita sitd, etteivitkd ne olisi olleet vastaajien mielessd kontekstina ja kohteena elinikaiselle oh-
jaukselle. Voi olla, ettd ne ovat niin itsestddn selvid, ettei niitd sen vuoksi mainita. Syytd koulutuksen
ja tydbn mainitsemattomuuteen ei kuitenkaan voi paitelld vastauksista. Téallaisenaan nama 58 vasta-
usta muodostavat kokonaisuuden, jossa kuvataan yleisesti palvelujen tarpeellisuutta tai hyodyllisyyt-
td, puhutaan ihmisten tarpeista ja tukemisesta sekd ilmaistaan tarve tuottaa palveluja eri tarjoajien
yhteistyond. Tamin kaltaiset ndkemykset voitaisiin ldhes sellaisenaan liittdd melkein mihin tahansa
julkiseen palveluun. Siten niiden perusteella on vaikea nihda, mita erityistd vastaajat nakevit elin-
ikdisessd ohjauksessa saati mitd se heiddan mielestddn oikeastaan on ja pitdad sisdlldaan.

Kolmas huomattavan paljon kuvattu tapa madritelld elinikdista ohjausta oli liittda se tiettyihin
elamédnvaiheisiin. Timad on ymmarrettdvag, silld opinto- ja ammatinvalinnanohjauksen perinteinen
rooli on liittynyt erilaisiin muutos- ja nivelvaiheisiin yksilon koulutus- ja tyduralla. My6s elinikdisen
ohjauksen madrittely vahvasti yksiloldhtoisesti, yksilon tarpeisiin vastaavana palveluna muotoiltiin
eri tavoin varsin usein. Tdhdn luokkaan kuuluvia méaritelmid oli 37.

Téssd alustavassa analyysissd elinikdisen ohjauksen maaritelmissd neljd nikokulmaa nousivat
selkedsti esille. Ne olivat:

1. yleinen palvelumaddrittely ilman viittausta koulutukseen tai tyohon, 58 mainintaa

2. koko elimidn mittaisuuden ndkokulma - ohjausta ldpi eldmén, 55 mainintaa

3. ohjaus elamdn muutos-, siirtyma-, nivel- tai muissa erityisissd vaiheissa, 41 mainintaa

4. vyksildllisiin tarpeisiin vastaava palvelu, 37 mainintaa.

Koska analyysi johti suhteellisen yleisiin kategorioihin, pdatimme jatkaa ja tismentda elinikdiselle
ohjaukselle annettujen maaritelmien ulottuvuuksia. Yritimme irrottautua edellisista luokituksista
ja ndhda aineisto ainakin jossain maiirin eri tavalla. Ndin edeten pystyimme jakamaan vastaukset
uudelleen kahteentoista luokkaan: 1) toimintoja erittelevd, 2) tydelaimda korostava, 3) opiskelua
korostava, 4) yleinen maddritelmd, 5) eldmdnhallintaa, yksilon kehittymistd korostava, 6) mahdol-
lisuutta korostava, 7) ohjausjdrjestelyja korostava (sisdltden ohjauksen laatu), 8) huolehtimista ja
tukea korostava, 9) tarveldhtoisyyttd, siirtymid sekd elamanmuutoksia korostava, 10) kriittinen, 11)
aikuiskoulutusta korostava ja 12) yhteiskunnallista aspektia korostava. Luokkaan "ei vastannut kysy-
mykseen” sijoitimme edelld mainitun yhden “en tiedd” -vastauksen lisdksi kolme sellaista vastausta,
joista oli mielestimme mahdoton tulkita mitd vastaaja elinikdisestd ohjauksesta ajattelee. Kriittisiksi
luokiteltuja vastauksia oli nelji. Vastauksien kokonaismdirddn suhteutettuna ndiden tiukan kriittis-
ten kommenttien maira oli prosentuaalisesti varsin pieni, noin kaksi prosenttia. Tdlla perusteella
voi tulkita, ettd alueryhmien jdsenet ovat harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta joko neutraaleja tai
selkedn myo6tamielisid elinikdisen ohjauksen kehittamiselle. Olisiko hyvd, ettd kriittisid dania olisi
ryhmissd enemman, on vaikeasti arvioitava kysymys.

Taulukossa 1 esitetddn jokaisen vastauksen ensisijainen luokitus. Vihan alle puolessa vastauksissa
tuotiin esiin useampi ndkdkulma, jolloin esimerkiksi tydelima mainittiin ensisijaisesti vain 19 vas-
tauksessa mutta kaiken kaikkiaan tydeldmad mainittiin vastauksissa 26 kertaa (ks. taulukko 2).



Elinikdisen ohjauksen maaritelmat jasenkyselyssa

Taulukko 1. Vastausluokkien ensisijaiset mddircit

Toimintoja eritteleva 40
Tyoelamaa korostava 19
Opiskelua korostava 19
Yleinen madrittely 15
Eldamédnhallintaa, yksilon kehittymista korostava 15
Mahdollisuutta korostava 12
Ohjausjarjestelyja korostava 9
Huolehtimista ja tukea korostava 8
Tarvelahtoisyytta, siirtymia seka elamanmuutoksia korostava 7
Kriittinen 4
Aikuiskoulutusta korostava 1
Yhteiskunnallista aspektia korostava 0
Ei vastannut kysymykseen 4
Yhteensa 153
Taulukko 2. Vastausluokkien kokonaislukumddrdt
Toimintoja eritteleva 40
Eldaméanhallintaa, yksilon kehittymista korostava 32
Tyoelamaa korostava 26
Huolehtimista ja tukea korostava 26
Opiskelua korostava 23
Ohjausjarjestelyja korostava 20
Tarvelahtoisyytta, siirtymia sekd elamanmuutoksia korostava 19
Yleinen maarittely 15
Mahdollisuutta korostava 12
Yhteiskunnallista aspektia korostava 5
Kriittinen 4
Aikuiskoulutusta korostava 2
Ei vastannut kysymykseen 4
Yhteensa 228

Valtaosa vastauksissa madriteltiin elinikdinen ohjaus hyvin yleiselld tasolla. Tyypillisessd vastaukses-
sa elinikdinen ohjaus ndhtiin koko elinkaaren kattavina erilaisina tieto- ja neuvontapalveluina.

Kansalaiset saavat tietoa, neuvoa ja ohjausta eldmdn eri vaiheissa opiskelu- ja tydsuunnitelmien tueksi.
Mukaan mabhtui viisitoista vastausta, jotka voidaan nihda pikemminkin sanasta sanaa selityksena

kuin tarkempana madritelmdna. Tdllaiset vastaukset ldhinna selittdvdt elinikdisen ohjauksen sanana
tdsmentdmattd tarkemmin mitd ohjaus itsessddn pitaa sisallaan.

Ohjausta jossa otetaan huomioon koko elinkaarta.

Koko eldmdin Idipi saatavilla olevaa ohjausta.
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Hieman tdsmallisemmin ohjausta eriteltiin tdhdn tapaan.

Erilaisia toimia, jotka auttavat ihmisié eri eldmdnvaiheissa tunnistamaan osaamisensa ja kiinnostuksensa, ohjaavat
silloin kun apua tarvitaan tekemdicin hyvid koulutus- tai ammatinvalintapdditéksidi.

Ensimmadisen, yleisesti toimintoja erittelevan, luokan lisdksi vastauksissa nousi esiin kolme selkeda
luokkaa. Ty6eldmaa (26), opiskelua (23) tai elamédnhallintaa (32) korostavia vastauksia oli kaiken
kaikkiaan 81 eli hieman yli puolet (53 %). Ty0eldmaa korostavissa vastauksissa elinikdista ohjausta
kasiteltiin tyypillisimmin tyollistymisen ja tydeldmdn ndkékulmasta.

Ihmisen eldmdn mittaista ammatinvalinta-, ura-, tydbnhaku-, tyéllistymiseen liittyvdd ohjausta ja neuvontaa.

Elinikdinen ohjaus on eri ohjaustoimijoiden yhteistyétd ja liittyy ensisijaisesti tyéeldmddn, sen vaiheisiin ja muutoksiin.
Se voi liittyd myés vapaaseen sivistysty6hon, jonka piirissé ovat myés eldkkeelld olevat.

Elinikdinen oppiminen tai opiskelu yleensd mainittiin 23 kertaa. Tama ndakokulma voidaan kiteyttad
parhaiten vastauksiin, joissa ytimekkaasti todettiin yksiselitteisesti:

Elinikdisen oppimisen ohjaus.

Elinikdisen osaamisen ja oppimisen tukemista, urasuunnittelupalveluja vauvasta vaariin.

Elamdnhallinta, itsensd kehittiminen ja voimaantuminen mainittiin vastauksissa 32 kertaa. Tyypil-
lisissd timan kategorian vastauksissa elinikdinen ohjaus nihtiin olevan:

Asiakkaan monipuolista ohjausta tdmdn oma-aloitteeseen ja rohkeaan eldmdnhallintaan.

Henkil6kohtaisen kehittymisen jatkuvasta seurannasta ja ohjauksesta.

Ndiden kategorioiden lisdksi suuressa osassa vastauksia korostettiin toissijaisesti huolehtimisen ja
tuen aspektia (ks. taulukko 2).

Ihmisen elinkaarella tapahtuvaa huolehtimista eri aikoina tarpeen mukaan.

Henkildn tukemista hdnen tarvitsemissaan tilanteissa hdnen eldmdnpolkunsa varrella

Mahdollisuutta korostavissa vastauksissa nahtiin, ettd elinikdista ohjausta tulisi olla tarjolla ja ettd se
mahdollistaisi erilaisia asioita yksilon elamaéssa. Vastaukset ristedvat osittain tarveldhtoisyyttd, muu-
tosta tai siirtymid korostavien vastauksien sekd osittain ohjausjdrjestelyja korostavien vastauksien
kanssa, mutta niissa kuitenkin korostuu enemman periaatteellisempi puoli kuin kahdessa muussa
vastausluokassa:

... asiakkaalla on mahdollisuus saada ohjausta eri eldmdn vaiheissa; koulutuspolun valinnassa, koulusta tydeldmddn,
tydstd tyottomyyteen, tyottémyysjaksolta, kouluun tai tyolliseksi...
Jatkuvaa ohjausta ja opastusta, mahdollisuuksien luomista

... mahdollisuutta saada tukea valintoihin ja tulevaisuuden suunnitteluun sekd tavoitteiden asettamiseen Iéipi eldmdn.

Ohjausjarjestelyja korostavissa vastauksissa nostettiin useimmiten esiin ohjausta antavien ammatti-
taito sekd palvelujen saatavuus. Niissd ei niinkddn madadritelty elinikdistd ohjausta, vaan ldhinna sitd,
kuinka se tulisi jarjestdd ja kenen toimesta.
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Tuloksellista ammattilaisten tuottamaa ohjauspalvelua kaikkien tarvitsevien ulottuvilla ja niiden tukena, jotka sitd
eivdt osaa/voi/ymmdrrd pyytdd.

Kaikille saatavilla olevia ohjauspalveluja idstd tai eldmdntilanteesta riippumatta. Kyse on kansalaispalvelusta, jonka
tuottaa pddosin julkinen sektori.

Ensinndikin ohjauspalveluja tulee olla tasapuolisesti saatavissa ja niiden tulee vastata yksilon tarpeita. Samalla omat
yksilélliset uranhallintataidot kehittyvait.

Ohjaustyotd tekevilld tulee olla korkea ammattitaito ja osaaminen. Ohjaus toimii koordinoitu

Tarveldhtoisyyttd, muutosta tai siirtymid korostavissa vastauksissa elinikdinen ohjaus ndhtiin vas-
tauksena ihmisen eri elaméntilanteissa tapahtuviin kdannoskohtiin kuitenkin niin, ettd ohjausta
annetaan vain silloin, kun sille koetaan olevan tarvetta.

Se tarkoittaa sitd, ettd jokaiselle ihmiselle on tarjolla ohjausta ihmisen oman tarpeen mukaan. Ohjausjdrjestelmien
tulisi olla niin helposti Idhestyttdvid ja Idydettdvissd, ettd jokainen osaa etsid omiin tarpeisiinsa osuvaa ohjausta.

Tietoa, neuvontaa ja ohjausta silloin kun kysymys on koulutukseen tai tyéhén liittyvistd siirtymdvaiheista nuorena ja/
tai aikuisena.

Ohjauksen tarve vaihtelee eri tilanteissa (eldmdintilanne, tyétilanne, yhteiskunnan tilanne) ja sitd tarvitaan aina ja
jatkuvasti.

Viidessd vastauksessa korostettiin yhteiskuntaa ja yksilon sijoittumista yhteiskuntaan. Myos muu-
tamia kriittisid ddnid kuultiin vastauksissa. Kuten todettiin, kriittisten ddnten maard jdi kyselyssd
pieneksi.

Koko eldmdin kattavaa tukea yhteiskuntaan sijoittumiseen ja hyvddn eldmddn.

Katkeamatonta, oikea-aikaista ja joustavaa ohjausta aina perusasteelta tyéeldmddn saakka. Ohjaamalla taataan,
ettd jokaiselle I6ytyy oma paikka yhteiskunnasta.

Toimintaa, jonka tavoitteina ovat mm. ihmisen monipuolinen kehittyminen, aktiivinen kansalaisuus, moniarvoisuus
jaosallisuus.

Elinikdiselld ohjauksella on ainakin hieno kaiku.

2.2 Koordinaatiotoiminnan kohde ja sisalto

Elinikdisen ohjauksen maaritelmissda koordinaatiotoiminnan kohteeksi nahdaan yhtdalta palvelut ja
niiden jdrjestiminen ja toisaalta ihminen ja hdnen tarpeisiinsa vastaaminen. Nayttdisi siltd, ettd edel-
linen ulottuvuus on hallitsevampi. Alustavassa karkeassa luokituksessa oli huomionarvoista, ettd 53
madritelmdssa eli 38 prosentissa vastauksista madritelma olisi sopinut varsin usean julkisen palvelun
kuvaukseksi. Itse elinikdistd ohjausta ei madritelmissda mainittu, kuvattu tai tismennetty. Kun maari-
telmid luokiteltiin tarkemmin, oli edelleen erotettavissa 20 vastausta (13 %), joissa mddrittelyn paino-
piste oli ohjausjarjestelyissa. My0s toimintoja erittelevdan vastausluokkaan oli laskettavissa 40 (26 %)
vastauksista. Lisdksi voidaan sanoa, ettd monissa sellaisissa vastauksissa, joissa elinikdisen ohjauksen
sisallot seka yksiloiden nakokulmat nostettiin esille, kuvattiin myos palveluja ja palveluprosesseja.

Ihminen ja hdnen tarpeensa nousivat selkeasti esille 19 vastauksessa (12 %). Tarveldhtoisyyttd se-
ka pyrkimysta auttaa ja tukea yksiloa kuvattiin vaihtelevasti myos muissa vastausluokissa, erityisesti
tydeldmada ja opiskelua korostavissa maaritelmissa. Jasenkyselyn perusteella nayttaa siltd, ettd koor-
dinaatiotoiminnan kohde paikantuu alueryhmissa toimintojen organisoimiseen, palveluprosessien
tarkasteluun ja yleisen palvelutuotannon jasentamiseen.



Elinikdisen ohjauksen maaritelmat jasenkyselyssa

Elinikdisen ohjauksen sisdllon mairittely on vastauksissa varsin yleistd ja jopa epdmaadrdistd. Sa-
malla kun monissa maaritelmissa on selvitty ilman mainintaa koulutuksesta ja tyostd - jotka ovat
elinikdisen ohjauksen keskeiset alat - kolmanneksessa (32 %) vastauksista korostettiin nimenomaan
koulutusta ja tyotd. Elinikdisen ohjauksen sisdllon maarittelyssd oli paljon tautologisia piirteita:
elinikdisen ohjauksen sanottiin olevan ohjausta ldpi elaman tai elinikdisen oppimisen ohjausta. Toi-
saalta sisaltona oli myds ammattilaisten tekema tyo: tuki, apu ja huolenpito, joilla autetaan ihmisia
eldmddn hyvaa eldamaa.

Kokonaisuutena elinikdisen ohjauksen maarittelyista muodostuu pintapuolinen ja fraseologinen
kuva. Vaikuttaa silt4, ettd elinikdinen ohjaus on melko monelle vastaajalle hankalasti hahmotettava
tai sanallistettava asia. Ikdan kuin tiedetddn mista kaikki puhuvat, mutta kun asia pitda tarkemmin
madritelld, ei olekaan sanoja tai jasentynyttd kasitystd ja turvaudutaan valmiiseen retoriikkaan.
Toisaalta monelle vastaajalle elinikdinen ohjaus nayttiaytyy kysymyksena ohjauspalvelujen koko-
naisuutena seka eri palvelujen toimivuutena ja yhteen sovittamisena ihmisen elimdnkaaren aikana.
Tama kédsitys on varmaan hyva ldhtokohta alueellisen tyon tekemiselle, mutta silti timédn aineiston
vastausten perusteella jadmme hieman pohtimaan sitd, kuinka yhtendinen, selkei ja fokusoitunut
kisitys elinikdisestd ohjauksesta oikeastaan alueellisissa yhteistydoryhmissa vallitsee. Kysymys on
tdssa puhtaasti pragmaattinen: lienee helpompaa tavoitella yhteisid pddmaarid, kun niistd ja toimin-
nan sisdlloistd on mahdollisimman selked yhteisesti jaettu kisitys. Aineiston keruuhetkelld yhteisen
kasityksen muodostuminen oli vasta kehkeytymassa.
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3

Yhteistydoryhman toiminta ja ohjauksen saatavuus
jasenkyselyn perusteella

3.1 Nakemykset alueellisen yhteistyoryhman toiminnasta

Seuraavaksi tarkastellaan jdsenkyselyn pohjalta teemoja, joita koskevia tuloksia aluekyselyn poh-
jalta on raportoitu aikaisemmassa osaraportissamme (Saukkonen & Halmiala 2015). Kuvailemme
tdssd mitd alueellisten yhteistydryhmien jdsenet ajattelevat yhteistydryhmén toiminnasta, ohjaus-
palvelujen saatavuudesta sekd ohjauksen kehittimisestda tutkimustietoon perustuen. Ensisijaisesti
kuvailemme jdsenten antamia vastauksia, mutta vertailemme niitd jossain mdarin aiemmin kerdtyn
aluekyselyaineiston tuloksiin.

Kyselyn vastauksissa ELO-ryhmien selkedsti tarkeimmaksi tehtdviksi nousi ohjausta tarjoavien
organisaatioiden vilisen yhteistyon tukeminen ja yllapitiminen. Lihes 45 prosenttia vastaajista
katsoi, ettd alueellisten ELO-ryhmien tehtdviand on ylldpitdd ohjausta tarjoavien organisaatioiden
keskindista vuoropuhelua ja parantaa alueen ohjaustoimijoiden keskindistd yhteistyotd. Toiseksi
tarkedksi tehtaviksi nahtiin ohjauksen aluestrategian laatiminen, sen jalkauttaminen sekd seuranta.
Sen sijaan vastausten perusteella alueen ohjaajien tiydennyskoulutuksen suunnittelu tai alueelli-
seen ja kansalliseen elinikdiseen ohjauksen resursseihin vaikuttamista ei nostettu alueellisen ELO-
yhteistyoryhman keskeiseksi tehtaviksi. Resurssikysymyksen kohdalla on tulkittavissa ainakin pieni
ristiriita aluevastausten tulosten kanssa. Niissd resurssien vahyys koettiin ELO-ryhmien toimintaa
rajoittavaksi tekijdksi ja sen vuoksi kaivattiin nykyistd selkeimpda mandaattia sekd rahoitusresurssia.
On toki huomattava, ettd jasenkyselyssd vastattiin yleisesti alueen ohjausresurssikysymykseen, kun
taas aluekyselyssd esiin nostettu resurssien niukkuus kosketti nimenomaan ELO-ryhmien toiminta-
edellytyksid. Toisaalta jos alueellisten ELO-ryhmien tehtdva on kehittdd ja koordinoida alueidensa
elinikiistd ohjausta, miksi resursseihin vaikuttaminen ei kuuluisi sen toimialaan?
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Yhteistydryhman toiminta ja ohjauksen saatavuus jasenkyselyn perusteella

Alle joka kymmenes vastaaja katsoi alueellisen ELO-yhteisty6ryhman tehtdvaksi valtakunnallisen
ohjauksen poliittisista linjauksista perilld pysymisen ja niihin vaikuttamisen. Timd on huomionar-
voista, koska aiemmin toteutetussa alueellisten ELO-yhteistydoryhmien puheenjohtajille ja sihteerille
suunnatusta kyselyssa ilmeni, ettd ohjauksen aluestrategiat perustuvat padosin valtakunnallisiin oh-
jauksen poliittisiin linjauksiin. Siten niin aluekyselyn kuin jasenkyselyn perusteella alueilla ei ole ko-
vin suurta pyrkimysta vaikuttaa ELO-ryhmien kautta valtakunnallisiin ohjausta koskeviin poliittisiin
linjauksiin. Ehkd tdima kertoo siitd, ettd valtakunnan politiikkaan on totuttu vaikuttamaan muiden
mekanismien avulla eikd ELO-yhteistyoryhmalla ole koettu ainakaan viela sellaista asemaa, ettd se
voisi toimia alueilta valtakunnalliseen pdatoksentekoon syotteitd tuottavana toimijana.

Alueellisten ELO-yhteistydoryhmien toiminnan edellytykset nahtiin padosin melko hyvinai tai koh-
talaisina, joskin ne voisivat olla paremmat. Toiminnan kehittimisehdotuksia kirjattiin 121 vastaajan
voimin. Palaamme niihin tulevissa raporteissa. Kokonaisuutena jasenkyselyn alueellisen ELO-yhteis-
tyoryhman tehtédvid ja toiminnan edellytyksida koskevat ndikemykset olivat pitkalti samansuuntaisia
kuin ne vastaukset, jotka ryhmien puheenjohtajat ja sihteerit antoivat kevdilld 2015 toteutetussa
kyselyssa (Saukkonen & Halmiala 2015).

ELO-yhteistydryhmalld on kuitenkin merkitysta alueilla, vaikka sen asema on ehka vasta selkiin-
tymadssa. Jasenkyselyssda huomattavan enemmiston mielestd oman organisaationsa jasenyys alueelli-
sessa ELO-yhteistydryhmadssd on tarkedd. Noin kaksi kolmasosaa (ldhes 67 %) pitdd jasenyyttd joko
melko tarkedna tai hyvin tarkedna. Melkein yksi neljannes ndki, ettd jasenyys oli jossain madrin tar-
ked. Pieni joukko eli alle 5 prosenttia vastaajista ei kokenut oman organisaation jasenyytta tarkeaksi.

3.2 Alueellisten ohjauspalvelujen saatavuus

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd alueellisten ELO-yhteistydryhmien jdsenilld on padosin
selked mielikuva alueellisista ohjauspalveluista. Vastausten perusteella jasenet hahmottavat tilanteen
siten, ettd samalla kun alueilla ohjauspalvelujen kirjo on hyvin laaja, saatavuuden nikokulmasta
painopiste on opintoihin liittyvassd ohjauksessa. Siihen voidaan lukea kuuluvaksi opinto-ohjaus,
ammatinvalinnanohjaus, uraohjaus seka laajasti maarittyva opiskelun ja oppimisen ohjaus. Vastauk-
sissa etsiva nuorisotyo sekd nuorten tyOpajatoiminta nostettiin myos esille. Samoin tyossaoppimisen
ohjaus, tyokokeilu ja kotouttaminen katsottiin kuuluvan suhteellisen hyvin saatavilla oleviin ohjaus-
palveluihin. Ohjauspalvelujen saatavuutta koskevat vastaukset on esitetty kuviossa 5. Tarkemmassa
analyysissda on mielenkiintoista selvittdd missd maarin vastaajien mielestd palvelujen saatavuudessa
on alueellisia eroja.

Oppilaitoksissa oleville nuorille (nuorisokoulutus sekd koululaiset) on vastausten perusteella
parhaiten ohjauspalveluja tarjolla (ks. kuvio 6). Myos oppilaitosten ulkopuolelle oleville nuorille
sekd aikuisopiskelijoille ndhtiin olevan hyvin ohjauspalveluja tarjolla. Sen sijaan vastaajien mielestd
alueilla on heikommin tarjolla ohjauspalveluja seniorikansalaisille, tydssa oleville aikuisille, vam-
maisille ja perheille.

Kun kysymys saatavuudesta kddnnettiin toisin pdin, vastaukset olivat loogisia. Heikoimmin
ohjauspalveluja on saatavilla ikddntyneille seniorikansalaisille ja eldkeldisille ylipdansa seka tyossa
oleville aikuisille (kuvio 7).

Alueelliseen ELO-yhteistydoryhmddn kuuluvien organisaatioiden kannalta keskeisimpid yhteis-
tyotahoja ohjauspalvelujen tuottamisessa ovat vastausten perusteella TE-palvelut, perus- ja toisen
asteen oppilaitokset koulutuskuntayhtymidt mukaan luettuina (ks. kuvio 8). Sen sijaan muut kuin
perus- tai toisen asteen oppilaitokset (kuten ammattikorkeakoulu tai yliopisto) eikd myoskdin va-
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Kuvio 6. Ohjauspalveluja parhaiten saavat asiakasryhmdit

paa sivistystyo kuulunut tairkeimpiin yhteistyotahoihin. Aluehallintovirastot ja kunnan eri toimialat
(esim. nuorisotoimi, koulu- tai sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi) koettiin ainakin jossain maa-
rin tarkeiksi yhteistyotahoiksi.

Jasenkyselyssd esitetty nakemykset ohjauksen saatavuudesta ja kohdentumisesta eri asiakasryh-
mille olivat hyvin samanlaisia aluekyselyn kanssa. Mitdan merkittavid eroja nakemyksissa ei voida
sanoa olevan. Pienet erot johtuvat ldhinna siitd, ettd jasenkyselyssd vastaajille tarjottiin eriytyneem-
pid vastausvaihtoehtoja. Tilloin vastauksissa oli luonnollisesti enemmain jakautumista. Ohjaus-
palvelujen saatavuudesta aineistojen tulokset vahvistavat toisiaan: koulussa ja opintojen parissa
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Kuvio 7. Ohjauspalveluja heikoimmin saavat asiakasryhmdt
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Kuvio 8. Tdrkeimmydit yhteistyotahot

oleville lapsille ja nuorille on hyvin palveluja, kun taas tyossa kayville ja ikddntyville ihmisille niita
on vidhemman. Jasenkyselyn tulosten mukaan myodskddn ryhmaille "muut eldkeldiset” voisi olla
enemman palveluja tarjolla. On muistettava, ettd tima ryhma ei ole ikdspesifi, vaan eldkkeelle siirry-
tddn monista syistd jopa varhaisessa aikuisidssd. Eldkeldisten ryhmdan kuuluvien vaajakuntoisten ja
osatyokykyisten — usein nuorten ihmisten — ohjauspalvelujen kehittimisessa katsotaan siten olevan
parantamisen varaa. Tahdan ryhmdan kuuluvien kokemukset opintojen ohjauksesta ovat vaihtelevia
ja heiddn sijoittuminen tydelamaan ja yleinen osallisuus yhteiskunnassa on muuta vaestoa heikom-
paa (Linnakangas ym. 2006; Jauhola & Vehvildinen 2015).
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4

Elinikaisen ohjauksen arviointi ja laadunvarmistus

4.1 Arviointitiedon keraaminen ja hyodyntaminen alueilla

Ohjauksen arvioinnin ja laadunvarmistuksen teemaa tarkastellaan seuraavaksi molempien aineis-
tojen avulla. Sekd arvioinnin ettd laadunvarmistuksen osalta nostamme ensin esille aluekyselyn
tulokset ja sen jdlkeen tarkastelemme jasenkyselyn tuloksia.

Aluekyselyn perusteella ohjausta tarjoavat organisaatiot kerddvat itsendisesti arviointitietoa omiin
tarpeisiinsa. Samalla kun kukin ohjausta toteuttava organisaatio vastaa itse arviointitiedon kerdami-
sestd, myos arviointitiedon hyodyntaminen on paljolti organisaatiokohtaista. Tyypillinen vastaus
kysymykseen arviointitiedon kerddmisestd alueella ndyttda talta:

Kukin organisaatio hy6dyntddi itse omia tietojaan oman toimintansa kehittdmisessd.

Elinikdisen ohjauksen yhteistydryhmissd organisaatioissa kerdttya tietoa kootaan ja kdytetddn jos-
sain maarin alueellisen tilanteen kokonaisuuden hahmottamiseksi. Tdtd nimitetdan yleisen tason
seurannaksi. Joissain tapauksissa on tehty kokonaistilannetta koskevia selvityksid alueellisen ELO-
toimintastrategian laatimisen yhteydessa. Ndin on toimittu esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla. Samoin
Eteld-Savossa ja Pirkanmaalla on toteutettu ELO-ryhmidn toimesta ohjauspalvelujen tilaa koskevat
kyselyt. Lapissa ja Pirkanmaalla on hanketoiminnan yhteydessa kartoitettu alueellista arviointitietoa
elinikdisen ohjauksen alaan kuuluvien erityisteemojen kuten ohjausosaamisen osalta.

Lapissa ndyttdisi vastausten perusteella olevan niin tiedon kerddmisen vastuiden, toteutustapojen
ja kasittelyn kannalta pisimmalle systematisoitu toimintamalli. Lapin vastauksen mukaan tall6in:

...varmistetaan tiedon kulku laajasti eri toimijoiden ja heidén taustaorganisaatioidensa vdilillé.
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Elinikdisen ohjauksen arviointi ja laadunvarmistus

Viiden alueen vastauksissa kahdestatoista kuvataan tapa, jolla alueellista tietoa kdytetddn toiminnan
kehittimisen tukena. Edelld esitetty Lapin systemaattinen toimintatapa on yksi, mutta esimerkiksi
Eteld-Pohjanmaalla

arviointitietoa hyddynnetddn maakunnallisessa ohjauksen strategiatydssd ja siihen pohjautuvissa konkreettisissa
toimenpiteissd ja ohjelmissa sekd kehittdmistyossd, esim. hankkeistaminen.

Keski-Suomen vastauksessa availlaan tiedon hyodyntamisen problematiikkaa hieman laajemmin.
Kysymyksena esitetian mitd olennaista ohjauksesta voidaan saada selville ja kuinka tavoittaa "keski-
arvojen taakse piiloutuvia ongelmia”. Vastauksessa katsotaan, ettd tilastojenkin perusteella voidaan
ndhda pudokkuutta edistdvien tekijoiden kasvaneen yhteiskunnassa.

Kokonaisuutena alueellisen arviointitiedon kerddaminen on aluekyselyn vastausten perusteella
hajanaista tai alkuvaiheissa eikd sitd se ole vield selkedsti organisoitua. Vakiintunutta, jarjestelmal-
listd, saannollistd ja kattavaa tapaa kerdtd alueellista arviointitietoa on vain vahan. Jossain maarin
tietynlaiseen sddnnollisyyteen alueellisen arviointitiedon kerddmisessd viitataan, kun mainitaan sitd
tapahtuvan aina silloin, kun alueellinen elinikdisen ohjauksen strategia tai muu vastaava asiakirja,
kuten AMKESU, paivitetddn. Samalla vaikuttaa siltd, ettd ohjauspalveluja tuottavien organisaatioiden
vakiintuneet tavat kerdtd tietoa omasta toiminnastaan koetaan riittaviksi. Toisaalta myo6s valtakun-
nalliset palautejdrjestelmit (kuten Opal ja Aipal) toimivat sikili hyvin, ettd niiden avulla saadaan
tdydentavasti sellaista tietoa, jota ldhinnda koulutusorganisaatioissa ei kerdti. Namai arviot ovat
varovaisia sen vuoksi, ettd vastaukset ovat suhteellisen lyhyita eikd niissa kovin tarkasti avata nike-
mysten taustoja. Silti uskaltanee sanoa, ettd toiminnan arviointi alueen kokonaisuuden kannalta on
alkuvaiheissa ja nojautuminen vahvaan hallinnon alojen ja toteuttajaorganisaatioiden erillisyyteen
on voimakasta.

Aluekyselyssad arviointia koskeviin kysymyksiin vastattiin edelld kuvatusti niukasti ja varovaisesti.
Tulkintamme, jonka mukaan alueelliset arviointimenettelyt ovat vasta kehkeytymassi, sai tukea
jasenkyselyn vastauksista. Elinikdisen ohjauksen alueellisten yhteistydoryhmien jasenkyselyyn vastan-
neista huomattavan suuri osuus eli 60 prosenttia ilmoitti, ettei ole osallistunut ohjauksen arviointiin.
Arviointiin osallistuneista noin 40 prosenttia ilmoitti osallistuneensa toiminnan arviointiin viimeis-
ten 1-3 vuoden aikana. Neljdsosa arviointiin osallistuneista ilmoitti osallistuneensa oman organi-
saationsa arviointitiedon, kuten asiakaspalautteiden, kerdamiseen. Samoin noin neljdsosa vastaa-
jista kertoi osallistuneensa arviointiin keskustelemalla arviointiteemasta ELO-ryhmassd. Lahes yksi
viidesosa kertoi vastanneensa alueen ohjauspalveluja koskevaan arviointikyselyyn. 27 vastaajaa eli
noin joka kuudes kertoi antaneensa kirjallisen palautteen ohjauksesta omalla alueella ELO-ryhmalle
tai aluehallintoviranomaiselle. Lyhyesti sanottuna ohjauksen arviointi on vieras teema suurimmalle
osalle alueellisten ELO-yhteisty6ryhmien jdsenia.

4.2 Ohjauksen laadunvarmistus alueilla

Laadunvarmistusjdrjestelmid ja laadun indikaattoreita koskevia vastauksia tarkastellaan tdssd yhdes-
sd. Laadunvarmistuksen ldhtokohdiksi ja periaatteiksi kuvattiin useimmin eli kahdeksassa vastauk-
sessa maakunnan omat ohjauksen strategiset linjaukset. Valtakunnallisiin strategioihin ja periaattei-
siin viitattiin neljassd vastauksessa.
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Elinikdisen ohjauksen arviointi ja laadunvarmistus

Viime kédessd ohjausjdrjestelyjen laadunvarmistus pohjautuu OKM:n asettamille kriteereille (v. 2011).

Maakunnallinen koulutusstrategia sekd varhaisempi aikuisohjausstrategia asettavat ohjaukselle laadullisia kriteerejé
sekd periaatteita laadunvarmistukseen.

TNO-strategiassa samoin kuin aikuiskoulutusstrategiassa on asetettu tavoitteeksi laadunvarmistuksen kehittdminen.

Vastauksissa kuvailtiin alueen laadunvarmistuksen periaatteita ilman suoraa viittausta strategiateks-
tiin seuraavaan tapaan:

Keskeistd laadussa on ohjausosaaminen, moniammatillisuus ja ennakoinnin nékékulman mukana olo. Laadukkaassa
ohjauksessa ei pitdisi olla véliinputoajia ja ulkopuolisia.

Lisdksi kahdessa vastauksessa todettiin yksiselitteisesti, ettd laadunvarmistuksen lahtékohtana ovat
organisaatioiden omat laatujarjestelmat ja periaatteet.

Vastauksista on luettavissa, ettd laatua kylld pidetddn tarkedna ja sitd seurataan jarjestelmallisesti.
Jarjestelmat poikkeavat toisistaan, ovat vasta muotoutumassa ja nojaavat ensisijaisesti ohjausta tar-
joavien organisaatioiden omiin jarjestelmiin. Siten on ymmarrettdvad, ettd valtaosan mielestd alu-
eellisia laadun indikaattoreita ei ole olemassa tai niitd ollaan vasta suunnittelemassa. Ytimekkaasti
tdma tilanne ilmaistiin ndin:

Ei yhteisid indikaattoreita. Toimijakohtaisia indikaattoreita on.

Poikkeuksen teki Pohjois-Savo, jossa indikaattoreista on sovittu seuraavasti:

Laadunarvioinnin indikaattoreina ovat mm., ettd alueen organisaatiot kartoittavat ja pdivittévdt omat ohjaussuunni-
telmansa. Ohjaussuunnitelmissa tulee huomioida Pohjois-Savon ELO-strategia ... .

Olisi mielenkiintoista tietid miten alueella varmistetaan, ettd jokainen organisaatio huomioi aluest-
rategian tai mitd seuraamubksia on sill4, jos sitd ei huomioida. Siitd ei voida sanoa mitddn vastauksen
perusteella.

Jasenkyselyn perusteella laadunvarmistus alueilla ndyttaytyi yksittdisiin organisaatioihin keskit-
tyneeksi, silla 1dhes puolet (47,5 %) vastaajista kertoi, ettd alueen jokainen ohjausta tarjoava organi-
saatio hoitaa itsendisesti laadunvarmistuksen. Toisaalta ldhes neljdsosan (24 %) mukaan alueilla on
l6yhid periaatteita tai linjauksia, jotka mainitaan yhteisissa asiakirjoissa (kuten ohjauksen aluestra-
tegia tai vastaava). Ne eivdt kuitenkaan millddn muodollisella tavalla sido yksittdisid organisaatioita.
13 prosenttia vastaajista kertoi, ettd alueella ollaan kehittimassa yhteisia laadunvarmistuksen peri-
aatteita ja kdytdntojd, mutta tyod on vield kesken.

Laatuun ndytetddn periaatteessa kiinnitettivin huomiota kaikilla alueilla tavalla tai toisella,
mutta mitd laatu on ja miten se todennetaan, on ainakin osin epdselvdd. Jasenkyselyn vastaajien
mukaan noin kolmasosassa alueista ei ole selkeitd laadun indikaattoreita tai ainakaan niisti ei ole
vastaajilla tietoa. Kaksi kolmanneksesta alueista on tuottanut jotkin laadun indikaattorit kdyttoonsa.
Laadun indikaattorit liittyvit alueilla pddosin koulutukseen tai tyollistymiseen, silld 19 prosenttia
vastaajista kertoi, ettd alueella tarkastellaan opintojen ohjaukseen liittyvia maarallisia asioita, kuten
koulutuksen ldpdisyd ja keskeyttamistd sekd tutkintojen maddrid ja opintoaikoja (kuvio 9). 18 pro-
senttia vastaajista kertoi, ettd alueella seurataan ty6- ja elinkeinotoimintaan sekd ammatinvalinnan-
ja uraohjaukseen liittyvid maarallisid asioita, kuten aktivoimissuunnitelmien tekemistd, koulutuksen
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Taydennyskoulutus- Vaikuttavuus
tarve 4%

Ei indikaattoreita

4%
5%
Ohjaajat/ohjattavat
Ei tietoa 6 %
28 %
Taloudelliset
resurssit
6 %
Asiakaspalaute
Koulutus 10 %
19 %

Tyoéllistyminen
18 %

Kuvio 9. Laadun indikaattorien kohteet alueilla

jalkeista tyollistymistd, tydottomyysjaksojen pituutta ja tybvoimatoimenpiteiden asiakkuuksia. Noin
10 prosenttia vastaajista kertoi alueilla kerdttavan asiakaspalautetta ohjaustilanteista ja asiakaskoke-
muksista.
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5

Elinikdinen ohjaus osana alueellista palvelukokonaisuutta

5.1 Arviointitiedon hyoédyntaminen visioinnissa ja ohjausjarjestelyjen
kehittamisessa

Alueellisten ELO-yhteistyéryhmien tehtdvd on koordinoida elinikdisen ohjauksen kokonaisuutta
omilla alueillaan. T4lloin elinikdinen ohjaus nihdain useiden eri hallinnonalojen ja palveluntuot-
tajien erilaisten palvelujen kokonaisuutena. Siten ohjauksen kehittiminen arviointitiedon pohjalta
tarkoittaa koko alueellisen palvelukokonaisuuden huomioimista.

Aluekyselyssa kysymyksiin toiminnan uudelleen visioinnista seka alueellisten ohjausjarjestelyjen
kehittamisestd arviointitiedon pohjalta saatiin varsin niukasti vastauksia. Tahdn lienee vihintdan
kaksi mahdollista selitystd. Ensiksi voi olla, ettd kun alueellista tietoa ei kovin kootusti yleisesti
keritd, ei visiointia eikd jarjestelyjen kehittdmistd voida selkedsti liittda kerdttyyn tietoon. Toiseksi
on myo0s mahdollista, ettd kysymyksemme ovat vastaajille nayttdytyneet saman asian toistamiselta
hieman eri sanoin, jolloin vastaajien turhautuminen nikyy lyhyind vastauksina. Voi myo6s ajatella,
ettd kysymyksen muotoilu on saattanut olla hankalasti ymmarrettiava. Kenen vastuulla on uudelleen
visiointi ja ketd tai mitd varten sitd tehddaan? Eiko visiointityo kuulu palvelujentuottajille? Miksi yli-
pdansa pitdisi uudelleen visioida? Eiko oleellisinta ole huolehtia nykyisten palvelujen toimivuudesta
ja kehittamisestd? Visiointi siis on saattanut ndyttda aluetoiminnan nakdkulmasta sellaiselta poliitti-
sen yldtason retoriikalta ja vastuiden kannalta tismentymattomaltd toiminnalta, johon ei haluta tai
osata ottaa kantaa sen tarkemmin.

Kysymys visioinnista liitetidn muutamissa vastauksissa maakunnan kehittimisohjelmiin seka oh-
jauksen alueelliseen strategiatybhon. Konkreettisinta visiointityotd on tehty Pohjois-Savossa, missa

... (ohjauksen alueellisen strategian) laadintaprosessin aikana luotiin alueellinen ELOVvisio, joka pohjautuu toimijoiden
ndkemyksiin ja tietoon elinikdisen ohjauksen tilasta maakunnassa.
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Arviointitiedon kdyttiminen kehittdmistydssd on tulkittu vastaajien keskuudessa vield visiointia
enemman jo kysyttyjen asioiden toistamisena, minka vuoksi tyypillinen vastaus oli:

ks. edellinen kysymys. Samalla tavalla.

Toisaalta esimerkiksi Kaakkois-Suomessa todetaan, ettd samalla kun alueellista ohjauksen toiminta-
ohjelmaa seurataan ja keskustellaan resurssien suuntaamisesta, niin “laajempaa kehittimisjarjestel-
maa ei ole olemassa”. Nayttadkin siltd, ettd se alueellinen arviointitieto, jota kootaan ELO-ryhmén
tyOstettdvaksi, jad pddosin ryhmdin tai kirjautuu korkeintaan strategioiden ja toimintasuunnitelmi-
en pdivityksiin:

... toimintasuunnitelmaa muutetaan tarvittaessa vastaamaan alueellisia tarpeita.

Miten tama ndkyy konkreettisesti ohjauspalvelujen tuotannossa ja toteutuksessa jia avoimeksi.

5.2 Arviointitiedon hyodyntaminen paatoksenteossa

Aluekyselyssd kysyttiin my6s kuinka arviointitietoa hyddynnetddn alueellisessa pddtoksenteossa.
Kyselyn aiemmin raportoidussa osuudessa ElO-ryhmien edustajat kuvasivat paatoksenteon olevan
organisaatioiden hajautunutta, jolloin alueellisten pditosten tekeminen on kdytinnossa olematonta.
Tama todetaan myos taiméan kysymyksen yhteydessd sanoin:

Kokonaisvaltaista pdctéksentekoa ei ole.

Toisaalta vastauksissa katsotaan, ettd tiedon kokoaminen keskustelujen pohjaksi luo perustan erdan-
laiselle informaatio-ohjaukselle alueilla. T4ll6in voidaan olettaa ja toivoa, ettd

... organisaatiot ovat sitoutuneet alueelliseen visioon ja toimintalinjauksiin tehdessddn pdcitdksic ohjausjdrjestelyistd.

Lapin vastauksessa kuvataan alueen toimintamallin mukaisesti hierarkkinen putousmalli, jossa ar-
viointitiedon perusteella tehtiva paatoksenteko valuu

TNO-palvelujen koordinaatioryhmdn kautta seutukuntiin ja seutukuntien koulutusorganisaatioihin, myés Lapin ELO-
yhteistyéryhmdidn ja sen kautta Lapin aikuiskoulutuksen johtoryhmidille ja johtoryhmdin kautta mukana olevien oppi-
laitosten johtoryhmiin ja myds strategiseen toimintaan.

5.3 Elinikaisen ohjauksen kehittaminen tutkimusperustaisesti

Aluekyselyssa ei erikseen kysytty toiminnan tutkimusperustaista kehittamistd, vaikka tiedon keruun
ja tutkimuksen teemoja eri kysymyksissd ja niihin saaduissa vastauksissa jonkin veran sivuttiin. Sen
sijaan jasenkyselyssd tutkimusperustaisuutta kysyttiin erillisend kysymyksena. Jasenkyselyn perus-
teella tutkimustiedon kdyttiminen ohjauspalvelujen suunnittelun ja toteuttamisen tukena on alu-
eilla jossain maarin epaselvaa, silld yli yhdelle neljasosalle vastaajista tilanne on epaselva, eivitka he
osaa tarkalleen sanoa tilanteesta (ks. kuvio 10). Sen lisdksi yli 15 prosenttia vastaajista kertoi, ettei
tutkimustietoa kdytetd laajamittaisesti alueellisessa ohjauspalvelujen suunnittelussa mutta yksittai-
sen organisaatiot voivat nojata tutkimustietoon. Kuitenkin vahan yli yksi kolmasosassa alueista on
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Ei merkitysta Kansallinen ja

4 % kansainvalinen
tutkimustieto
6 %
EOS ELO-
26 % ryhmalle
keratty tieto
14 %
Organisaatiotasolla
: voidaan nojata
. Alueellllnlefn tutkimustietoon
Valtakunnallinen ennakointitieto 15 %
tutkimustieto 17 %
18 %

Kuvio 10. Tutkimustiedon kéyttéd ohjauspalvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa

kaytossad joko valtakunnallinen tutkimustieto tai alueellinen ennakointitieto toiminnan kehittami-
sen apuna. Joillain alueilla (14 %) on kdytossd ELO-ryhmadlle kerdtty tieto (esim. selvitykset, tutki-
mukset, barometrit) ohjauksen tarpeista alueella.

Jasenkyselyn perusteella tutkimustiedon kdyttiminen ohjauspalvelujen kehittimisessd on toistai-
seksi varsin vahdistd ja hajanaista. Tama tulkinta on linjassa aluekyselyssa esiin nousseista nikemyk-
sistd arviointitiedon kdyttimisessd alueellisessa palvelunkehittimisessd ja padtoksenteossa. Siten
lienee perusteltua sanoa, ettd sekd arviointi- ettd tutkimustiedon kdyttamista alueilla tulisi edelleen
systematisoida, mikali alueiden elinikdisen ohjauksen kokonaisuutta pyritidn kehittimaan jarjes-
telmallisesti ja tietoperustaisesti.
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Johtopaatoksia

Edelld on kuvattu tuloksia, joita on saatu Pedanet-ymparistossa toteutetusta aluekyselysta sekd sah-
kopostitse ldhetetystd verkkokyselystd alueryhmien jasenille. Alueellisen koordinaatiotydn kannalta
aineistot tarjoavat mahdollisuuden kokonaiskuvan tekemiseen sekd aineistojen keskindiseen ver-
tailuun. Kokonaiskuvan laadinnassa on huomioitava, ettd aluekyselyn vastaukset niukkenivat mita
pidempddn kysytyissa teemoissa edettiin. Aiemmin raportoidussa tutkimusosuudessa, jossa tarkas-
teltiin alueryhmien toiminnan edellytyksid sekd ohjauspalvelujen saatavuutta aluekyselyaineiston
valossa, vastauksia oli enemman. Tama tekee aiemmin raportoiduista tuloksista padosin kohtuul-
lisen luotettavia ja kattavia. Nyt raportoidut aluekyselyn tulokset perustuvat osin niin vihdiseen
aineistoon, ettd johtopaatoksissa on oltava varovainen.

Alueellisten yhteistydryhmien jdsenille ldhetettyyn kyselyyn saimme sen sijaan melko hyvin vas-
tauksia ja ne kattavat maan eri osat niin hyvin, ettd jasenkyselyaineiston osalta tuloksia voi pitaa
melko edustavina ja luotettavina. Jasenkyselyn tulosten voi ajatella kuvaavan varsin hyvin alueryh-
missd toimivien henkiloiden kasityksia elinikdisen ohjauksen koordinaatiotoiminnasta. Aineistojen
erilaisuudesta johtuen tulosten vertailussa puolestaan on noudatettu varovaisuutta eikd ndin lopuk-
sikaan voida tulkita enempai kuin mihin aineistot antavat mahdollisuuden.

Erityisesti timdn raportin aineistojen tuottamien tulosten, mutta jossain maarin myos aikaisem-
man raportin (Saukkonen & Halmiala 2015) havaintojen perusteella elinikdisen ohjauksen alueel-
linen koordinaatio on edelleen kehittymisvaiheessa suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin.
Ty6td on tehty alueilla paljonkin ja toimintamekanismeja on kehitetty. Muodollisesti asia on vihin-
tddnkin kohtuullisen hyvin hallinnassa: kokonaisuus tunnetaan, sen toimijat on aktivoitu ja he ovat
sitoutuneita toimimaan yhteistyoverkostoissa ja alueellisessa yhteistydryhmassa. Parhaimmillaan on
luotu uusia kontakteja ja paasty uudella tavalla keskustelemaan yhteisesta tyostd ja sen tavoitteista.

Valitettavasti tima ansiokas ponnistelu kohtaa edelleen esteitd. Nayttdisi siltd, ettd niitd on erityi-
sesti kaksi. Ensiksi itse elinikdinen ohjaus on edelleen joiltain osin vaikeasti hahmotettavaa, jolloin
aineistojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaara ohipuhumisesta samassa pdyddssd on olemassa.
Toisin sanoen: kaikki puhuvat elinikaisestd ohjauksesta, mutta kun se on aidosti moniulotteinen ja
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monikerroksinen kokonaisuus, niin vilttimattd ei puhutakaan samaan aikaan samasta asiasta. Tal-
16in saatetaan jaada kiinni poliittiseen jargoniaan ja tyydytdan kirjoittamaan ja ddneen lausumaan
ympdaripyOreitd manifesteja, joiden yhteys arkityohon jai etdiseksi. Emme viitd, ettd ndin aina kavisi,
mutta mielestimme uhka on ilmeinen. Toiseksi elinikdisen ohjauksen havaittu maéritelmallinen
epdselvyys avaa mahdollisuuksia my0s ajaa erilaisia yksittdisid etuja elinikdisen ohjauksen nimissa.
Erilaiset “ohjaukset” voivat nojata elinikdisen ohjauksen kiillotettuun kilpeen ja pyrkid varmista-
maan omat etunsa. Tastdkddn emme viitd, ettd ndin usein tapahtuisi, mutta uhka on meisti tunnis-
tettavissa.

Yksittdisten etujen ajamisen problematiikka liittyy tietenkin hallinnollisesti pirstaleiseen tapaan,
jolla elinikdisen ohjauksen palvelut alueilla jarjestetian. Tulostemme perusteella tima tiedostetaan
ja arkirealiteettina my6s hyvaksytdaan alueilla varsin laajasti. Toteamus “kukin organisaatio hoitaa
itsendisesti” toistuu aineistossamme usein. Ndin tietenkin tapahtuu niin kauan kuin poliittinen ja
hallinnollinen resurssiohjaus toimii nykyiselld tavalla. Se, voisiko tai tulisiko elinikdisen ohjauksen
palvelut organisoida hallinnollisesti uudella tavalla, ei kuitenkaan ole tdssd raportissa arvioitava
asiaa. Alueelliset yhteistydryhmat ovat kuitenkin havaintojemme perusteella melko kiddettémia mo-
nessa suhteessa johtuen olemassa olevista hallinnollisista rajalinjoista.

Elinikdisen ohjauksen laadunvarmistuksen hajanaisuus on yksi tdssd raportoiduista aineistosta
esiin nouseva huomio. Tama ei ole kovin yllattavas, sillda yhtailtd palvelujen laatua koskevaa keskus-
telua on kayty viime vuosina varsin paljon, mutta toisaalta kysymys elinikdisen ohjauksen laadun-
varmistamisesta on ollut niin koti- kuin ulkomaisessa ohjausalan tieteellisessd keskustelussa suh-
teellisen marginaalinen. Jossain maarin laatujarjestelma ja siihen ldheisesti liittyvit teemat, kuten
tietoperusta ja tuloksellisuuden arviointi, on nostettu esille (Plant 2012). Sen sijaan erilaisia laatuun
liittyvid ndkokulmia, kuten tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointia, ohjausmenetelmien ke-
hittdmistd tai ohjausammattilaisten osaamisen kehittimistd, on tarkasteltu paljon enemmaén (Maras
ym. 2013; Bernes ym. 2007; Maguire & Killeen 2003; Maguire 2004; Bimrose ym. 2006; Yates 2013).
Tutkimusperustan ohuudesta huolimatta standardeja ja kriteereitd on maaritelty niin ammattilaisten
koulutukselle ja toiminnalle kuin koko ohjausjarjestelman minimivaatimuksille ja tuloksellisuuden
arvioimiselle (esimerkiksi Hughes & Gration 2006; DCSF 2007; ELGPN 2013).

Osana eurooppalaisen ohjauspolitiikan verkostoa on tuotettu viitekehys elinikdisen ohjauksen
laadunvarmistuksen ja tietoperustan kehittimiselle (ELGPN 2013). Viitekehys toimii pohjana, jolle
voidaan rakentaa tismennettyja jarjestelmia ja tyovalineitd erilaisiin konteksteihin. Eurooppalainen
viitekehys perustuu yhdeksdn elinikdisen ohjauksen keskeisen piirteen huomioimiseen (Hooley
2014). Ndiden piirteiden katsotaan olevan olennaisia tuloksellisessa ohjauksessa.

1. Ohjaus on tuloksellisinta, kun se on aidosti elinikiista ja kehittyvaa.

2. Ohjauksen tuloksellisuus paranee, kun se nivoo merkityksellisesti yhteen yksilon koko ela-
manpiirin.

Tuloksellisessa ohjauksessa huomioidaan yksilolliset erot.

Elinikdinen ohjaus tarkoittaa monenlaisia interventioita, ei vain yhtd palvelua.

Keskeisin elinikdisen ohjauksen tavoite on parantaa yksilon urahallintataitoja (CMS).
Elinikdinen ohjauksen tulee limittyd muihin palveluihin.

Ohjausammattilaisten ammattitaito on oleellista tavoitteiden saavuttamisessa.

Elinikdisen ohjauksen onnistumisen ldhtokohtana on korkeatasoinen ura- ja koulutustieto.

Yo N W ew

Jotta voidaan varmistaa ohjauspalvelujen jatkuva kehittiminen, niitd tulee siannollisesti ar-
vioida ja kdytossa tulee olla laadunvarmistusjarjestelma.

Ohjauspalvelut ovat maassamme sdddosperustaisia. Ohjaajien koulutus on korkeakoulutasoista,
koulutus- ja ammattitiedon tuottamisella on pitkd perinne ja kansallisessa politiikassa elinikdisen
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ohjauksen kokonaisuuden kehittiminen on tirked tavoite. Ohjauspalveluja eri sektoreilla ja koulu-
tusasteilla on myos tarkasteltu ja arvioitu (esimerkiksi Atjonen ym. 2011; Spangar ym. 2013; Tuusa
ym. 2014). Kokonaisvaltaista, kansallisesti kattavaa elinikdisen ohjauksen laatujarjestelmda meilld
ei kuitenkaan ole toistaiseksi rakennettu. Pystyvatko alueet sitten tuottamaan omavoimaisesti alue-
kehittimisen tarpeita vastaavia laatujdrjestelmia? Tama ndyttdd edelld kuvatun empiirisen aineiston
perusteella epavarmalta. Mitd ilmeisimmin ainakin jonkinlaisia kansallisia linjauksia tai perusteita
odotetaan samaan tapaan kuin Opetushallitus on osaltaan jasentdnyt hyvan ohjauksen kriteereja
(OPH 2014).

Laadunvarmistukseen kietoutuva oleellinen kysymys alueellisten elinikdisen ohjauksen palve-
lujen jarjestimisessd ja koordinoinnissa on tieto asiakastarpeista. Ketkd alueella tarvitsevat ohjaus-
palveluja? Millaisia palveluja tarvitaan? Mitkd ovat parhaat tavat toteuttaa palvelut? Mistda voimme
tietdd mika toimii ja mika ei? Toistaiseksi on tavallisinta jdrjestaa hallinto- ja tarjontaperustaisesti
sellaista ohjausta, jonka katsotaan kuuluvan tietyn vaiheen tai toiminnan piirissd olevalle: Koulu-
laiselle ja opiskelijalle opinto-ohjausta, tyotd hakevalle ammatinvalinnan- ja uraohjausta ja sosiaa-
litoimen asiakkaalle palveluohjausta. Kun elaméntilanteet ja eliman kasikirjoitukset edelleen mo-
nimuotoistuvat ja elaimdnsuunnittelun kysymykset leikkaavat eri hallinnonalojen asiantuntijuuksia
ja vakiintuneita palvelurakenteita, kysymys tarveperustaisuuteen vastaamisesta on vahvasti lasna.
Silloin ei ehki olekaan endd kysymys vain koordinaatiosta vaan palvelujen tuottamisen uudelleen
organisoimisesta ja uudenlaisesta palvelumuotoilusta sisdlloistd alkaen. Tahdn keskusteluun alueel-
liset ELO-yhteistydoryhmit tarjoavat kiyttokelpoisen areenan ja tulostemme perusteella ne ovatkin
vahvimmillaan eri toimijatahojen yhteen tuomisessa ja keskustelumahdollisuuksien avaamisessa.
Jatkossa ydinkysymys on, miten keskustelusta edetdian entistd paremmin kansalaisten tarpeita vas-
taavien ohjauspalvelujen tuottamiseen alueellisena yhteistyona ja -tuotantona.

Me valtakunnallisessa ohjausalan osaamiskeskuksessa puolestamme jatkamme jdsenkyselyaineis-
ton analysoimista. Tdssa raportissa olemme vasta raapaisseet aineiston pintaa, joten jatkossa tarken-
namme analyysid ja nostamme sen myo6ta esille tismallisemmin alueellisen toiminnan vahvuuksia
ja kehittamiskohteita.
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