Rakkaus luontoon

Kerailijaalkuihminen, metsastdja ja puutarhuri olivat luonnostaan ekologisten
jarjestelmien jasenid. Nayttaisi siltd, ettei heidan vaikutuksensa luontoon ollut
tuhoisaa eikd heiddn tarvinnut noudattaa ymparistda suojelevia kieltoja. Lisaksi,
jos heilla olisi ollut tiukkoja rajoituksia, ihminen ei olisi voinut edeta kehityksen
tiella. Silti on vdarin ajatella, ettd vasta nykyaan ihmiset ovat kohdanneet
toimintansa kielteiset vaikutukset ymparistoon.

Yksittdiset, kapeasti erikoistuneet ja rajatulla alueella elaneet populaatiot ovat
toistuvasti kokeneet omien virheidensa tuhoisat seuraukset. Kun ravintopohja
romahti, seurauksena oli ndlka ja kuolema. Arvellaan, ettad jadkaudella oli
mammutinmetsdstijien populaatioita. Tallainen metsastys edellyttaa hyvin
kapeaa erikoistumista. Kuolivatko mammutit sukupuuttoon itsestdan vai
havittivatko metsdstajat ne - joka tapauksessa mammutinmetsastdjien kulttuuri
paattyy akillisesti. Todenndkoisesti he jakoivat sukupuuttoon kuolleiden
jattilaisten kohtalon. Amerikassa paattyy samoin jattildislaiskiaisten
metsastijien kulttuuri - laiskiaisten mukana. Euroopassa neoliittisen kauden
lopulla metsastdjaheimojen kulttuurit katoavat — niiden tilalle tulevat kerailija-
viljelijoiden ja karjanhoitajien kulttuurit, ikdan kuin valmiina muualta
saapuneina. Jotkut tutkijat uskovat, ettd metsastdjat heikensivat villieldinkantoja
ja kuolivat itse sukupuuttoon. Heidan mailleen asettuneet kerailija-viljelijat ja
varsinaiset maanviljelijat tulivat muualta. Liiallinen laidunnus ja savannien
polttaminen muuttivat Arabian ja myéhemmin Pohjois-Afrikan autiomaaksi.
Entisista lukuisista asukkaista tuskin kukaan sailyi. Kaikilla mantereilla 16ytyy
autioituneita ja hylattyja maita, joissa on jalkia omaperaisista kulttuureista.
Missa niiden asukkaat ovat? He kaikki ovat ymparistén tuhoutumisen
aiheuttamien katastrofien uhreja.

Koska ne, jotka eivat osanneet pysahtya ajoissa, tuhoutuivat, ja ne, jotka eivat
vieneet ymparistoad katastrofiin, sailyivat hengissd, luonnonvalinta saattoi
vaikuttaa: kehittyi suojamekanismeja, jotka muuttivat populaation
kayttaytymistad vaarallisissa ympariston hairiotilanteissa. Yksi tdllainen
mekanismi on rakkaus luontoon - saili eldimia ja puita kohtaan, halu olla
vahingoittamatta niita turhaan tai enempaa kuin on tarpeen. Himmastyttava
ominaisuus on kyky myotdelaa meille vieraiden olentojen kdrsimysta. Lahes
jokainen meista syntyy timan kyvyn kanssa. Sitd on hyvin helppo kehittda ja
vahvistaa lapsessa, jopa psykologiseksi kielloksi asti. Tama tunne kuitenkin
turtuu, kun lapsi huomaa, etta aikuiset, joiden kayttaytymiseen han luottaa ja
joita han jaljittelee, rikkovat tata kieltoa kevyesti.



Eurooppalainen sivilisaatio, astuttuaan nopean kehityksen tielle, tarvitsi uskoa
ihmisen omiin voimiin, kykyyn taistella luontoa vastaan, voittaa se ja muuttaa
sitd. Filosofia, taide, tiede ja uskonto - kukin omalla tavallaan - kasvattivat
ihmisessa kasitystd omasta poikkeuksellisuudestaan ja riippumattomuudestaan
luonnosta. Ajatelkaa: eiko olekin outoa, missa jarjestyksessa yhteiskunta
hyvaksyi ndma tosiasiat, jotka eivat olleet kovin miellyttavia “Jumalan valitulle”:
ensin sen, ettd Maa ei ole maailmankaikkeuden keskus, sitten sen, ettd Aurinko
on vain tavallinen tdhti (kaikki ndma ei niinkdan itsestddnselvia totuuksia). Ja
vasta vuosisatoja myohemmin vield ilmeisempi totuus: ihminen on yksi eldinlaji,
ja apinat ovat sen ldhimpia sukulaisia. Onko helppoa niin monien vuosisatojen
armottoman luonnon alistamisen jalkeen tulla jarkiinsa? Vakuuttaa jokainen
yhteiskunnan jasen siitd, ettd on aika huolehtia ymparist6sta? Inertia voi olla
valtava.

Ja kun ottaa huomioon, kuinka vaikeaa on muuttaa jokaisen ihmisen asenteita
ja saada hianet luopumaan jostakin vapaaehtoisesti, kiy selviksi, etta
luonnonsuojelun edistys viimeisten kolmen-neljan vuosikymmenen aikana
monissa maissa on hammadstyttivan suurta. Meidian maassamme se alkoi
myO6hemmin, mutta kasvaa sitdkin nopeammin.

Ihmisten asenteiden muutokset ovat niin merkittavia, ettd heraa kysymys:
ovatko jotkin tiedostamattomat suojamekanismit alkaneet toimia? Miksi
kaupunkilainen, joka elda historian mukavimmassa asuinymparistossa -
kaupungissa, jonka han on luonut omien tarpeidensa mukaan - alkaa yhtakkia
kyllastya siihen ja pyrkii luontoon? Miksi hdn istuessaan television daressa
Moskovassa murehtii Afrikan kirahvien, Sri Lankan norsujen ja Australian
vesinokkaeldinten kohtaloa? Olemmeko kenties viisaampia kuin oma jarkemme?

Maatalous- ja kaupunkisivilisaatiot ovat syntyneet ja olleet olemassa
toistuvasti tuhansien vuosien ajan. Muinaisen Egyptin maisema - pellot, padot,
pumput, kanavat. Yhta yksitoikkoisia ovat muinaisen Kiinan, Intian ja
Mesopotamian maisemat. Ja ihmisid, tuhansia neliokilometria kohti. Luonnolle ei
ole tilaa. Jumalien ja sankareiden kultit. Mutta - yllattavaa kylla - samalla my6s
pyhien eldinten ja kasvien kultit. Muinaisessa Egyptissa vieraillut Herodotos
kuvaa niitd hAmmastyneena. Ala-Egyptissa, tiheimmin asutulla alueella,
kaupunkilaiset kaivoivat lampia, joissa pidettiin virtahepoja ja krokotiileja. Niita
ruokittiin yhteison varoista, ja voi sitd, joka niitd vahingoitti. Kissa oli pyh3,
ibikset pyhid, jopa jotkin hyonteiset. Pyhia kukkia ei saanut repia, pyhia lehtoja
sai vain ihailla. Samalla Yla-Egyptissd, harvemmin asutulla alueella, krokotiilien
ja virtahepojen metsadstys oli sallittua - niita oli sielld viela paljon. Intiassa monet
eldimet olivat pyhia, kiytdnnossa suojeltuja.



Luonnonsuojelualueiden, suojelualueiden ja eldintarhojen esimuotoja.
Kayttaytymissdantoja, joita me nyt pyrimme kehittimaan. Kaikki tdma on siis
ollut mahdollista ennenkin - ja on mahdollista jdlleen. Viela askettdin pedantti
tutkija selitti pyhien eldinten ja kasvien esimerkilld muinaisten egyptildisten
jarjettdmyytta ja uskonnollista fanatismia, mutta nyt samaa esimerkkia
kadytetddan heidan korkean kulttuurinsa ja harkitsevaisuutensa symbolina.

Ihminen ei synny maailmaan tyhjana tauluna. Han syntyy
kayttaytymisohjelmien kanssa. Hanessa on valtava maara ohjeita, jotka ovat
syntyneet ja testattu lukemattomien esi-isien sukupolvien aikana monenlaisissa
tilanteissa. Huolellisesti valikoituja ja taitavasti muotoutuneita vaistoja.

Tarkastelemme aluksi niista ei kaikkein tarkeimpia emmeka ilmeisimpia.
Painvastoin, ldhes unohdettuja, melkein tarpeettomia, jotka ilmenevat pienina
omituisuuksina, tottumuksina, mieltymyksina ja harrastuksina - usein meille
itsellemme epdselvina ja selittdmattomind. Mutta paljon ymmarrettavampia, kun
tarkastelemme esi-isiemme elamadntapaa.

Vaisto suhtautuu yllattavan hienovaraisesti jarkeen. Muinainen kayttaytymisen
ohjaaja ei yleensa kaske, ei vaadi sokeaa tottelevaisuutta eika edes neuvo. Se
ohjaa huomaamattomasti haluja ja ajatuksia, jattaen jarjelle tiyden vapauden
muotoilla ne tilanteeseen sopivaksi. Vaisto on vanha ja konservatiivinen, kun
taas elama muuttuu jatkuvasti - siksi meilld on jarki, jotta voimme toimia
muuttuvissa ja poikkeavissa tilanteissa ja tehda paatoksia.

Meisti tuntuu, ettd toimimme niin kuin toimimme, koska haluamme, meidat
on kasvatettu niin tai se on vakaumuksemme - ja harvoin ajattelemme, etta
meitd ohjaa jokin sokea, karkea voima, joka on jirkemme ulkopuolella. Meididn
on vaikea uskoa, ettd vaistot vaikuttavat kiayttdytymisemme motiiveihin. Silla
jarki ei juuri koskaan taistele vaistoa vastaan eika vaisto tukahduta jarkea. Ne
tekevat yhteistyota. Ovat tehneet jo miljoonien vuosien ajan.

(Ote V. R. Dolnikin kirjasta “Biosfddrin tottelematon lapsi”)



